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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXX
XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX/XX, F. E. F., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora
Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dria 15. oktdbra 2025, sp. zn. 20T/64/2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.
decembra 2025 v Trencine, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 15. oktdbra 2025, pod sp. zn. 20T/64/2024,
bol obzalovany A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C. (dalej iba ,obZalovany“) uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

,V presne nezistenom ¢ase medzi 02:00 hodinou az 03:00 hodinou diia 11.06.2024 v kuchyni bytu €. X
na ulici D. E. €. XXX/XX v F. E. F. pristupil

k v tom Case na dlazke spiacemu poskodenému G. G., ktorého presne nezistenym kuchynskym noZzom
s dizkou &epele priblizne 20 cm dvakrat bodol do zahlavia, &im poskodenému spdsobil dve bodné rany
na zadnej strane krku — zahlavi s diZkou priblizne

0,5 cm plytko zasahujuce do podkozného tkaniva, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie vo
Fakultnej nemocnici v Trenine a v ddsledku ktorych zraneni bol poSkodeny obmedzeny na beznom
spOsobe Zivota po dobu 1-2 tyZdiiov pri vykonavani aktivit, naroénych manualnych prac a osobnej
hygieny.*

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 156 odsek 1 Tr. zakona, s pouzitim § 37

pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 42 odsek 1 a § 41 odsek 1

Tr. zdkona k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Su€asne podfa § 42 odsek 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 25T/20/2024-200 zo dna 09.10.2024,
pravoplatnym dia 30.10.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 25T/20/2024-214
zo dnia 04.11.2024, pravoplatnym dia 04.11.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

V ramci adhézneho konania sud prvého stuprfia rozhodol tak, ze podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku
obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodene;j Véegbecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava — mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 153,50 €.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany, ako aj prokurator
v neprospech obzZalovaného, podali ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolania, a to vo
vztahu ku v8etkym vyrokom rozsudku. Podané odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odbovodnil pisomne diia 14.11.2025 doslovne takto:

»oud prvého stupfia podla méjho nazoru zalozil svoje rozhodnutie iba na domnienke, €o je nepripustné.
Ani jeden z vypocutych svedkov nevidel utok na poSkodeného, dokonca sa nenaSiel ani n6z, ktorym
malo byt uto€ené. PoSkodeny G. G. vypovedal tak, Ze v €ase skutku lezal v kuchyni na matraci a spal.
Poskodeny teda na vlastné oci utok nevidel, informéaciu o tom, kto mal uto€it, mal iba sprostredkovane
od H. I.. Ani v kuchyni

v tom Case spiaci svedok |. B. utok nevidel, aj tento mal iba sprostredkované informacie o skutku od
H. I.. H. I. v8ak utok nevidela, o tom, kto ma byt pachatefom, sa tak iba domnieva. Ani vykonané
expertizy nijako nepotvrdili, Ze by som mal mat’ Cokolvek spolo&né s predmetnym skutkom, ked jediné,
¢o preukazali, bolo to, Ze som mal byt v dany deri v predmetnom byte. Pritom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v ase skutku sa mali v byte nachadzat’ aj iné osoby, a to J. |. s detmi a pachatelom skutku
tak méze byt ktokolvek z nich. Proti mojej osobe vypoveda iba svedkyha H. I., s ktorou som mal v ten
vecer konflikt a ktora bola tiez poSkodenou v mojej inej trestnej veci vedenej Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. 25T/20/2024, o znamena, Ze mohla mat z toho dévodu motiv svedcit v mdj neprospech.
Vypoved svedkyne H. |. v8ak nepodporuje Ziadny iny dokaz. Mam preto za to, Ze neexistuje retazec
na seba nadvazujucich dékazov,

z ktorych by bez akychkolvek pochybnosti vyplyvalo, Ze som sa mal prave ja dopustit Zalovaného skutku.
Za takejto dékazne;j situacie bolo preto namieste, aby ma sud prvého stupria oslobodil spod obZaloby a
ak tak, neurobil, Ziadam odvolaci sud, aby zvratil nezakonny rozsudok sudu prvého stupria.

Na tomto mieste tieZ poukazujem na to, Ze obZaloba skutok pravne kvalifikovala ako zlo€in ubliZzenia na
zdravi v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného zékona, avSak
sud prvého stuphia skutok kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona. Prokurator v obzalobe skutok nadkvalifikoval napriek tomu, Ze ako obvineny som uz pred
skonenim vySetrovania vzhfadom na jeho vysledky Ziadal o zmenu pravnej kvalifikacie skutku. Totiz uz
v pripravhom konani zabezpe¢ené dokazy

— najma znalecky posudok K. K. I. v spojeni s jeho vypovedou v pripravhom konani, preukazovali
zistenia, ku ktorym dospel aj sud prvého stupfa po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani,
a to, Ze pri danej intenzite (vefmi slaba az slabd) a na danom mieste vedenia Gtoku (v oblasti zadnej
strany zéhlavia a krku) nemohlo dojst

k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poskodeného. Uvedené uvadzam najma z dévodu rozdielnych
zdkonom stanovenych lehét trvania vazby pre vazobné trestné stihanie (§ 76

ods. 7 Trestného poriadku) a vzhladom na dobu trvania vazby v tejto mojej trestnej veci.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti preto Ziadam, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diha 15.10.2025, sp. zn. 20T/64/2024-568 zrusil a
sam vo veci rozhodol tak, Ze ma oslobodi spod obzaloby.*

Prokurator svoje odvolanie v neprospech obzalovaného pisomne odévodnil podanim zo dfa 20.11.2025
nasledovne:

~Ako prokurator nemam vyhrady vocCi konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, ako ani voc€i vyroku
o zru8eni vyroku o treste predchadzajuceho rozsudku, ako ani proti vyroku o ndhrade $kody.

NestotoZriujem sa so zmenenou pravnou kvalifikaciou skutku - a teda vyrokom o vine

a v nadvaznosti na to ani s vyrokom o treste odnatia slobody, pri€¢om aj po oboznameni sa

s pisomnym odévodnenim rozsudku sudu prvého stuprfia zastdvam pravny nazor, Ze v danom pripade
sa jednalo o pokus tazkej ujmy na zdravi vzhlfadom pouZitu chladnu zbrar, opakovanost a smer vedenia
utokov a dalSie okolnosti €inu.

Okresny sud svoje rozhodnutie tykajuce sa zmiernenia pravnej kvalifikacie skutku pri zachovani jeho
totoZznosti odbvodnil najma tym, Ze vykonanym dokazovanim nebol bez akychkofvek pochybnosti
preukdzany umysle obZalovaného spésobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Z dokazovania
vyplynulo, Ze pred skutkom nemal obZalovany s poSkodenym Ziadny konflikt, ktory by ho motivoval



spbsobit mu tazku ujmu na zdravi, obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, kedy po hadke so svedkyriou
I. vzal ndZ a tymto nasledne vo vedlajSej miestnosti dvakrat bodol poSkodeného do krku, ktory v tom
gase spal, pricom po tomto Gtoku uz dalej v bodani nepokragoval a z bytu odisiel. Utok smeroval do
zadnej Casti krku, kde nie su Ziadne tepny a Zily, o by ohrozovalo Zivot poSkodeného a intenzita utoku
bola slaba.

V tejto suvislosti poukazujem na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Tdo/80/2019,
z ktorého vyplyva, Ze ak bol konanim utoénika spdsobeny nasledok

v podobe ubliZzenia na zdravi, ktoré nie je tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 123 ods. 3

Tr. zak., potom pre rozliSenie, &i prichadza do uvahy pravna kvalifikacia takéhoto skutku ako dokonaného
trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. alebo ako pokusu trestného &inu ublizenia na
zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 Tr. zak., je rozhodujuce, €i umysel smeroval k spOsobeniu zavaznejSieho
nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti uvadza, Ze z hladiska umyslu spdsobit tazku ujmu
na zdravi postacuje zistenie, Ze pachatef vedel, Ze svojim konanim méZze takyto tazky nasledok spbsobit’
a bol s tym uzrozumeny (ide o takzvany eventualny umysel).

Z dbkazného hladiska mozno takéto uzrozumenie odvodzovat napr. z povahy pouzitej zbrane, zo
spbsobu vykonania utoku a jeho intenzity, no najma z toho, proti ktorej Casti tela Utok smeroval ako aj
z pohnutky &inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti, za
ktorych sa skutok stal a tieZ z toho, aké nebezpedenstvo pre napadnutého z utoku hrozilo. Inymi slovami
povedané, ak pachatel zautoc€i proti inému predmetom, majicim povahu zbrane a spésobom objektivne
spbsobilym privodit’ tazka ujmu na zdravi a zameria utok na &ast' tela, kde su uloZené pre Zivot dolezité
organy, nasvedcuje to tomu, Ze bol spachany trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 155 Tr. zak.

Je pravdou, ze bezprostredne pred spachanim skutku nedo$lo k ziadnemu priamemu konfliktu medzi
obzalovanym a poSkodenym a bezprostredne pred skutkom naozaj doslo len

k hadke medzi svedkyriou H. |. a obZalovanym. Tu je v3ak ale potrebné dodat, Ze svedkyha v minulosti
tvorila par s obZalovanym a v priebehu ¢asu sa zacala stykat prave

s poSkodenym G. G., s ktorym ma aj maloleté dieta (obdobne ako ma dieta aj

s obzalovanym) a aj v €ase skutku spolu dalej udrziavali intimny pomer, pri€om ani samotny poskodeny
vo svojej vypovedi pred sidom nevylucil ako motiv konania obZalovaného Ziarlivost.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze zbrar pouzita na spachanie €inu

- kuchynsky néz s dizkou &epele priblizne 20 cm, bol aj podla znalca z odboru zdravotnictvo

a farmacia odvetvie chirurgia predmetom objektivne spdsobilym zapri€init tazka ujmu na zdravi
poskodeného, a to uz aj pri niz8ej intenzite sily vedenia utoku v pripade jeho vedenia na oblast krku,
ako tomu bolo v tomto pripade. Ako dévod, pre ktory k takémuto vaZnemu zraneniu nedoslo bola podla
znalca jedine té skuto€nost, Ze utok bol vedeny do zadnej €asti krku, kde sa nenachadzaju tepny a Zily,
ktorych poranenie by bolo Zivot ohrozujuce. V pripade vedenia utoku o niekolko centimetrov do strany
by bolo mozné spdsobit’ tazku ujmu na zdravi.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze utok bol vedeny jednak predmetom, ktory je objektivhe spdsobily spésobit
tazké zranenie, pricom aj intenzita pdsobiacej sily (hoci bola tato podla zaverov znalca nizka), predsa len
bola v intenzite postaujucej na spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, a to za predpokladu, Ze by smerovala
na predobo¢nu stranu krku, kadial vedu kréné tepny a nie do zadnej &asti krku, ktora je od nebezpelne;j
oblasti vzdialena niekolko centimetrov.

Tiez je potrebné vziat do uvahy aj to, Ze obZalovany (v €ase skutku pod vplyvom alkoholu a s
vystupfiovanymi negativnymi eméciami bezprostredne po hadke so svedkyriou

- svojou byvalou partnerkou a suasnou partnerkou podkodeného) tento vzal z policky dlhy kuchynsky
ndz, vosiel do vedlajsej izby bytu, kde v tme na zemi spal poSkodeny a na tohto zautocil noZzom tak,
Ze ho opakovane bodol do oblasti krku, o ktorom aj laik vie, Ze nim prechadzaju Zivotne dblezité tepny,
ktorych preruSenie dokaze privodit’ rychlu smrt’ Eloveka. Je preto len taZzko mozné si predstavit, Ze
umysel obZalovaného v stave alkoholového opojenia a su€asne pod vplyvom hnevu pri Utoku dihym
ostrym noZom na krk poSkodeného uvazoval sp6sobom, Ze tohto chce len fahko poranit a nie€o
tymto spdsobom demonstrovat. Som presved€eny, Ze pokial by obZalovany chcel poSkodeného len
demonstrativne poranit



z dbévodu jeho vystraSenia alebo varovania, neriskoval by utokom noZom na oblast’ krku, kde staci aj
plytka rezna rana vedena silou nizkej intenzity na spdsobenie vazneho zranenia, ale utok by viedol na inu
Cast tela, kde bezne ¢Elovek pri takejto intenzite pdsobiacej sily nepredpoklada vznik vazneho zranenia.
NavySe je potrebné dodat, Ze utok bol vedeny opakovane - jednalo sa o dve bodné zranenia.

Za suhrnu tychto skutkovych okolnosti som toho nazoru, Ze bolo skér otazkou nahody, ako cieleného
vedenia Utoku na taku oblast krku, ktorou neprechadzaju tepny, zo strany obzalovaného a teda Ze
konanie obZalovaného bolo pokryté minimalne eventualnym umyslom spdsobit’ poSkodenému tazku
ujmu na zdravi a Jen vdaka ndhode poskodenému svojim konanim nespésobil tazku ujmu na zdravi.

Na otazku ustalenia pravnej kvalifikacie skutku Uzko nadvazuje aj otazka vysky trestu odhatia slobody a
v pripade, ak by si odvolaci sud osvojil argumentaciu o potrebe pravne kvalifikovat uvedeny skutok ako
zlo€in ubliZenia na zdravi spachany v stadiu pokusu, navrhujem ukladat obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody na zo zédkona zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby z dévodu recidivy pachania
zlo€inu. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321 odsek
1 pismeno b), pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 20T/64/2024 zo dha 15.10.2025 a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze
obzalovaného uzna vinnym zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona a ulozi mu podfla § 155

ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a §
42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody Sest rokov so zaradenim obzalovaného do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia za su¢asného zruSenia vyroku
o treste uloZzeného obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 25T/20/2024- 200 zo dna
9.10.2024, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.*

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 16. decembra 2025 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti zastupkyne
poskodenej VSZP — L. M. B. a poSkodeného G. G., ktori svoju neu&ast’ neospravedinili.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania podriadeného prokuratora vratane
dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni tohto odvolania a navrhuje, aby krajsky sud rozhodol
spbsobom uvedenym v petite podaného odvolania. Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného, toto navrhuje
ako nedbvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziavaju ich podaného odvolania ako aj jeho dévodov uvedenych v pisomnom
oddvodneni a navrhuju, aby krajsky sud rozhodol spésobom tam uvedenym. Vo vztahu k odvolaniu
prokuratora, toto navrhuju ako nedévodné podla

§ 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany v rdmci kone€ného navrhu uviedol, Ze Ziada, aby ho krajsky sud oslobodil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodriovali podanie dovolania podla

§ 371 odsek 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora v neprospech obZalovaného,
ktoré boli inak pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as a na spravnom mieste, nie su v3ak
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami obZalovaného
a prokuratora napadnutého rozsudku, z obsahu odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze takéto dévody neboli
odvolatefmi namietané. Odvolaci sud sam nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takych



procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317
odsek 1 Tr. poriadku.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho vySsie citovanych dévodov vyplyva, Ze obZalovany primarne
namieta hodnotenie dékazov vykonanych sudom prvého stupria, ked tieto nepovazuje za dostatocné
na preukazanie viny obzalovaného. V uvedenych dévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym
odvolanim su vytykané chyby v napadnutych vyrokoch o vine v zmysle § 321 odsek 1 pism. b) a d)
Tr. poriadku.

Z podaného odvolania prokuratora a nim uvedenych doévodov vyplyva, Ze namieta primarne pravne
posudenie konania sidom prvého stupnia, ked tento konanie obzalovaného posudil odliSne od nim
podanej obZaloby. Prokurator su¢asne namietal neprimeranu miernost’ trestu uloZzeného sudom prvého
stupfia obzalovanému. V uvedenych dévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym odvolanim su
vytykané chyby v napadnutych vyrokoch o vine a treste v zmysle § 321 odsek 1 pism. b), d) a e) Tr.
poriadku.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedoslo

k Ziadnym relevantnym pochybeniam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie (vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych
dbkazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a urobil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery,
pricom pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku, teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohladu na to, kto vykonané dokazy zadovazil a dospel k logicky spravnym
a odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku aj
podrobne

a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

Skutoénost, Ze sa obZalovany a prokurator nestotozfiuju so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nembze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupnia. Je potrebné poukazat
na to, Ze sud prvého stupfa v rozhodnuti podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obzalovaného
z0 spachania Zalovaného skutku, spravne vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoCny
a presvedcCivo zisteny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni
subjektivnej, ako aj objektivnej stranky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona
v zneni u€innom v ¢ase spachania trestného &inu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pri pravnej kvalifikacii skutku sudom prvého stupna, ked prokurator
nielen v ramci konania pred sudom prvého stupna, ale aj v ramci odvolania Ziadal konanie obZalovaného
subsumovat' (podriadit) pod (prisnejsiu) skutkovu podstatu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek
1 Tr. z&kona, a to v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zadkona.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obZalovany v rdmci trestného konania vyuzil svoje
zakonné pravo nevypovedat a v ramci odvolania Ziadal oslobodenie spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutku, ktory mu bol kladeny za vinu sa mal dopustit
prave on (§ 285 pism. c) Tr. poriadku). Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny
sud dospel k zaveru, ze obzalovaného usved&uju zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba, primarne vypovede svedkyne H. ., svedka |. B., zavery znaleckého dokazovania k stopam
DNA zaistenym na mieste &inu, a tiez zavery znaleckého dokazovania k zraneniam spOsobenym
poskodenému. Z vypovede svedkyne H. |. vyplynulo, Ze to bol prave obZalovany, ktory vzal n6z
a vosiel do vedlajSej miestnosti (kuchyne), v ktorej sa nachadzal v tom Case spiaci podkodeny. Sucasne
z vypovedi tejto svedkyne a poSkodeného vyplynulo, Ze v uvedenej miestnosti sa nenachadzali iné osoby
v bdelom stave (poSkodeny aj svedok B. spali a J. |. spala s detmi v izbe). Pritomnost' obZalovaného
na mieste Cinu vyplyva aj zo zaistenych DNA stép. Sugasne zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze
obzalovany miesto €inu hned po skutku opustil. Spominané dbkazy vo vzajomnej spojitosti usvedcuju
zo spachania trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, ked z tychto vyplyva, Ze sa v €ase skutku nachadzal
na mieste &inu, bol jedinou bdelou osobou a drzal v ruke zbran, zodpovedajucej tej, ktorou boli



poskodenému spOsobené zranenia. Napriek skuto€nosti, Ze obZalovany spochybruje spachanie skutku,
vykonané dbkazy v ich vzdjomnej spojitosti vyvracaju jeho obranu a vytvaraju ucelenu retaz dokazov
preukazujucich jeho vinu. Krajsky sud, napriek namietkam prokuratora uvadzanych v odévodneni jeho
odvolania, sa su€asne stotozZruje s pravnym posudenim konania obzalovaného sudom prvého stupna.
Aj ked by na prvy pohlad lokalizacia utokov a pouzita zbrah skutoéne mohli evokovat' predpoklad vole
pachatela spbsobit poSkodenému vaznejSiu ujmu na zdravi, uvedené okolnosti nie su jediné, ktoré
je potrebné pri pravnom posudeni konania obZalovaného brat do uvahy. Z vykonaného dokazovania
bolo zjavné, Ze zranenie, ktoré bolo poSkodenému v ramci skutku spdsobené, nie je tazkou ujmou na
zdravi. Krajsky sud sa stotozfiuje s konstatovanim okresného sudu, Ze konanie obZalovaného by bolo
mozné povazovat za pokus tazkej ujmy na zdravi iba v pripade, ak by z vykonaného dokazovania bez
akychkolvek pochybnosti vyplyvalo, Ze umyslom obZalovaného (a to minimalne vo forme nepriameho
umyslu) bolo spésobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi bez ohfadu na skuto€nost, Ze k vzniku
takejto ujmy nedoS$lo. V danom pripade v3ak napriek charakteru zbrane a lokalizacii utoku existencia
takéhoto umyslu nebola relevantne preukazana, resp. napriek vykonaniu vdetkych dékazov pretrvali
u sudu pochybnosti o jeho existencii v Ease skutku. Pritomnost takéhoto, €o i len eventualneho umysilu,
aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a stav obZalovaného v €ase skutku, je totiz podstatnym spdsobom
spochybfiovana uz minimalnou intenzitou Utoku (ked napriek pouzitej zbrani - nozu s dizkou &epele 20
cm u poskodeného vznikli 2 bodné rany s hibkou iba 0,5 cm, ktoré iba plytko zasiahli do podkozného
tkaniva, intenzita Utoku tak bola minimalna), €o vyplyva aj z relevantnych zaverov znaleckého posudenia.
Sucasne existencia takéhoto umyslu je dalej spochybriovana okolnostou, Ze obzalovany v Utoku sam
nepokracoval, a to napriek skuto¢nosti, Ze by mu v tom momente v pokraCovani v takomto utoku
nemal eSte kto objektivne zabranit. Prave naopak, napriek tejto okolnosti sam po prvotnom utoku nizke;j
intenzity vo svojom konani nepokracoval, od dalSieho konania upustil a z bytu odiSiel. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti sa krajsky sud stotoznil s hodnotenim okresného sudu, Ze konanie obzalovaného
nie je mozné pravne posudit ako zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr.
zdkona k § 155 odsek 1 Tr. zakona.

Podla nazoru krajského sudu odévodnenie napadnutého rozsudku, na ktory obsah odvolaci sud tymto
poukazuje, okresny sud jasne, resp. zrozumitelne a presveddivo vysvetlil, aké uvahy ho viedli k zaveru,
Ze vysSie uvedené dOkazy jednoznacéne vyvracaju obranu obZalovaného, ale aj namietky prokuratora vo
vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
ustanovenie § 168 odsek 1 Tr. poriadku predstavuje garanciu prava strany dostat’ jasné a zrozumitelné
odpovede na rozhodné otazky. Sucastou tohto prava strany v8ak nie je pravo strany dostat odpovede
na rozhodné otazky v sulade s jej predstavami. Ak sa teda odpovede okresného sudu na rozhodné
otazky v odévodneni napadnutého rozsudku nezhoduju s predstavami obhajoby, neznamena to, Ze by
odbvodnenie napadnutého rozsudku vykazovalo rozpor s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’

k odévodnenému zaveru o poruSeni ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. poriadku okresnym sudom pri
hodnoteni dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Preto sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom obhajoby a ani prokuratiury o danosti v odvolani namietanej existencie vad napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku.

Na z&klade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 odsek 2 Tr. poriadku krajsky sud sa stotoznil
s kons&tatovanim okresného sudu o nezisteni pofahlujucej okolnosti u obZalovaného podfa § 36 pism.
j) Tr. zdkona za zistenia pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) a h) Tr. zakona. Za spravne krajsky
sud taktiez povazoval konstatovanie, Ze prichadza v danom pripade do Uvahy ukladanie suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zakona, a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 25T/20/2024-200
v spojeni s uznesenim toho istého sudu pod &. k. 25T/20/2024-214. Vzhfadom na dévodnost’ ukladania
suhrnného trestu bol spravny aj vyrok okresného sudu o suasnom zruSeni trestu uloZeného vo
vy$8ie uvedenej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Vo vztahu k rozsudkom okresného sudu ulozenému
suhrnnému nepodmienecnému trestu odfiatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov (t. j. v hornej tretine
zdkonnej trestnej sadzby), na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, krajsky sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na charakter predmetnej, ale aj
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, postoj obZalovaného k trestnej innosti, okolnosti skutku, ako aj poznatky
tykajuce sa osoby pachatela (na ktoré spravne poukazal aj okresny sud), takyto trest je v sulade so
zdkonom a nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti. Zaroven ani krajsky sud nezistil takeé iné relevantné



okolnosti, ktoré by oddvodriovali zaradenie odsudeného na vykon trestu do ustavu s inym stupfiom
strazenia (minimalnym alebo maximalnym), ked’ zaradenie podla § 48

odsek 2 pism. b) Tr. zakona oddvodiovala skutocnost, Ze uz v poslednych 10 tokoch bol vo vykone
takéhoto trestu za umyselny trestny &in. Takto okresnym sudom uloZeny trest preto krajsky sud
povaZoval za spravny a zakonny.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody v ramci adhézneho konania (ktory bol napadnuty iba v spojitosti
s odvolanim obZalovaného voc€i vyroku o vine), krajsky sud konStatuje, Zze poskodena VSeobecna
zdravotna poistoviia si narok na nahradu Skody v adhéznom konani riadne uplatnila a ¢o do vySky
uplatneného naroku aj riadne preukazala, pri¢om konania nesucom znaky fyzického nasilia, pri ktorom
vzniklo poSkodenie na zdravi poSkodeného, (a pre ktoré bol obZalovany v kone¢nom désledku aj
odsudeny) sa dopustil prave samotny obzalovany. Okresny sud preto spravne v napadnutom rozsudku
na nahradu Skody v uplatnenom rozsahu zaviazal obzalovaného v prospech poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovne.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov krajsky sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
odsek 1 Tr. poriadku.

Podla § 319 Tr. poriadku krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



