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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senatom zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. C., E. A. XXX/X, zast. JUDr. Marcelou Kunikovou,
advokatkou so sidlom Spi§ska Nova Ves, Bernolakova 1053/17, ICO: 37 706 276, proti odporcovi: B. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. C., E. A. XXX/X, zast. Hovan a Hosp(dka, s.r.o. so sidlom SpiSska Nova Ves,
M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Pavol Hovan, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu 11C/83/2025-19 zo dna 22.10.2025 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Priznava odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelke v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol takto:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, podfa ktorého ma sud nahradit’ suhlas
odporcu B. C., nar. X.X.XXXX, na vSetky pravne ukony a dokumenty potrebné na zmenu odberatela
elektrickej energie na odbernom mieste na adrese E. A. XXX/X, D. C., z jeho osoby na osobu
navrhovatelky A. B. C., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, podfa ktorého ma sud nahradit’ suhlas
odporcu B. C., nar. X X.XXXX, s vykonanim zmeny v evidencii vozidiel, ktorou bude ako drZitel
motorového vozidla zn. TOYOTA Yaris Cross, ECV: D., VIN: F., zapisana navrhovatelka A. B. C., nar.
XXX XXXX, pricom rozhodnutie sudu ma sluzit ako podklad pre prislusny organ Policajného zboru na
vykonanie uvedeného zapisu, sa zamieta.

lll. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, podla ktorého sa odporcovi B. C.,,
nar. X.X.XXXX zakazuje nakladat s motorovym vozidlom zn. HYUNDAI Tucson, EVC: D., VIN: C. s
privesnym vozikom zn: K&K, EVC: D., VIN: G., najma ich predat, darovat, zaloZit alebo inak scudzit
Ci zatazit pravami tretich oséb, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak také konanie bude za&até, pripadne do zmeny okolnosti,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sa zastavuje.

IV. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol takto o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci
samej (dalej tiez len ,NO*), ktory navrhovatelka skutkovo oddvodnila tym, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 17P/219/2024 zo dna 12.6.2025,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.7.2025, zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej
tiez len ,BSM®) po rozvode ich manZelstva doposial nebolo vyporiadané, na zaklade uznesenia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 8C/2/2025 zo dfia 21.1.2025 bol odporca pravoplatne vyluceny
z uzivania spoloénej nehnutelnosti na adrese E. A. XXX/X, D. C., z dévodu nésilia pachaného na
osobe navrhovatelky, odkedy v spolo€nej nehnutelnosti navrhovatelka byva s maloletymi detmi. V



bezpodielovom spoluvlastnictve sa nachadzaju o.i. motorové vozidla zn. TOYOTA Yaris Cross ECV:
D., HYUNDAI Tucson ECV: D. a privesny vozik ECV: D., ktoré su evidované na meno odporcu,
navrhovatelka vyluéne uziva motorové vozidlo zn. TOYOTA, pri sprave ktorého odporca odmieta
sucinnost a aktivne mari riadnu spravu a ochranu uvedeného majetku tym, Ze v marci 2025 nechal bez
nahrady zaniknut havarijné poistenie a odmieta uzavriet nové, ¢im vedome vystavuje spolocny majetok
v znacnej hodnote riziku nenavratnej 8kody, nakolko navrhovatelka podla pisomného stanoviska
poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. a Kooperativa poistovia, a.s., ako tretia osoba nemdze bez
suhlasu alebo zmeny drzitefa vozidla uzavriet platné havarijné poistenie, a teda nema Ziadnu pravnu
moznost tento majetok sama ochranit. TaktieZ vyhraZzky odporcu v minulosti o predaji motorového
vozidla za 1,- euro len potvrdzuju jeho umysel konat na Skodu spolo&ného majetku. Uviedla, Ze
oproti stavu opisanému v konani sp. zn. 5C/63/2025 doSlo k zasadnej zmene skutkovych okolnosti,
nakolko konanie odporcu uz nie je len o ,hrozbach®, ale o preukazanom a systematickom vzorci
spravania (nasilie - finanéné machinacie - realne odcudzenie pefiazi detom - obstrukcia pri poisteni
a prepise odberatela elektrickej energie), ¢im je osvedCena ovela vys$Sia miera ohrozenia. Nakolko
v uzneseni sp. zn. 5C/63/2025 sud konStatoval, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, preto vo vztahu k poisteniu motorového vozidla dévodila novou
skuto€nostou, a to zhor§enymi poveternostnymi podmienkami s bliziacim sa zimnym obdobim, pri€om je
vSeobecne znamou objektivnou skuto€nostou, Ze prevadzka motorového vozidla v zimnych mesiacoch
(november aZz marec) je spojena so Statisticky vyznamne vy38im rizikom dopravnych nehéd, nakofko
namraza, sneh, hmla a znizena viditefnost’ dramaticky zvySuju pravdepodobnost’ kolizie, Smyku alebo
inej Skodovej udalosti, a to aj bez zavinenia vodi¢a. Navrhovatelka ponechanie trojro¢ného vozidla v
hodnote tisicok eur bez havarijného poistenia v tomto obdobi zvySeného rizika povazovala za prejav
hrubej nedbanlivosti odporcu pri sprave spoloéného majetku. Pripadna totalna $koda alebo aj mensia
havéria, ktorej oprava by si vyZadovala tisicky eur, by pre fiu bola finan¢ne likvidacna. Naliehavost
potreby nariadit neodkladného opatrenia je teda dana bezprostrednou hrozbou vzniku nenapravitefnej
Skody, riziko ktorej sa s bliziacou zimou objektivne zvySuje, pricom dévodila, Ze motorové vozidlo
nevyhnutne potrebuje na dochadzku do prace do Popradu a zabezpedenie potrieb maloletych deti, ktoré
takmer denne vozi do Skoly a na volnoCasové aktivity, na motorové vozidlo je existenéne odkazana,
pricom nema finan&né prostriedky na jeho opravu - ide teda o otazku nielen majetkovu, ale aj socialnu
a bezpecnostnu. Nepovazovala za spravne legitimizovat’ takyto Sikandzny natlak a necinne sa prizerat
ohrozovaniu spolo&ného majetku len preto, Ze havarijné poistenie nie je zakonom prikdzané. Podla
navrhovatelky povinnostou sudu je bezodkladne upravit pomery tak, aby sa zamedzilo zneuzivaniu
prava jednym z byvalych manzZelov na ukor druhého - ide o stav, ktory si vyzaduje okamzity zasah
sudu, odklad rozhodnutia by mohol mat nezvratné désledky pre spoloény majetok, pri¢om nema ind
pravnu moznost ako vozidlo chranit pred Skodou a ¢akat’ na konecné rozhodnutie vo veci vyporiadania
BSM, ktoré méze trvat mesiace az roky, ,znamena vedome a hazardne vystavovat spolony majetok
vysokému a predvidatenému riziku jeho uplného znehodnotenia®“. Ak by sud nezasiahol bezodkladne, v
pripade dopravnej nehody alebo Zivelnej udalosti by bolo vozidlo bez poistného krytia a vzniknutd $kodu
by znaSali obaja uc€astnici, doslo by k zniZeniu hodnoty spoloéného majetku, ktory bude predmetom
vyporiadania, pricom ona by stratila vozidlo, ktoré denne vyuzZiva a takato strata by bola nenahraditelna,
kedZe ju nebude mozné zohladnit v budicom konani o vyporiadanie BSM, &im je dana bezprostrednost
a neodkladnost sudneho zasahu podla § 325 ods. 1 CSP. K navrhovanému vyroku 2/ navrhovatelka
dovodila, Zze od januara 2025 byva sama s maloletymi detmi v rodinnom dome na adrese E. A. XXX/X, D.
C., z uzivania ktorého bol odporca pravoplatne vyluceny, je ale nadalej vedeny ako zmluvny odberatel
elektrickej energie, priCom v juli 2025 jej zaslal mail s textom: ,,v8etky platby ohfadom domu su od
1.7.2025 pozastavené, kym mi dizne sumy za obdobie januar - jin 2025 nepridu na udet*. Navrhovatelka
opisané konanie odporcu povazovala za uc€elové a Sikandzne, ktorym ju vydiera prostrednictvom
energetickej zavislosti domacnosti, pritom sam neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom,
¢o viedlo k podaniu navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
(konanie je vedené pod sp. zn. 17P/48/2025). Navrhovatelka v juli 2025 uhradila platbu za elektricku
energiu zo svojho Uctu, kedy eSte mala pristup k informaciam o platbe cez kontaktné centrum, od
augusta vSak nie su uhradzané platby za energie a hrozi odpojenie. V nadvaznosti na zmieneny mail
uskuto€nila zmenu osoby odberatela u dodavatela vody a plynu (SPP a Podtatranska vodarenska
spolo¢nost), s vynimkou dodavatela elektrickej energie - spolo¢nost Energetika Slovensko, a.s. (E.SK),
ktoru opakovane marne Ziadala o prepis zmluvy o dodavke elektriny na svoje meno, predlozila sudne
rozhodnutia o vykazani odporcu a potvrdila, Ze v nehnutelnosti byva vylu¢ne ona s detmi. Dodavatefl
elektriny po telefonickom nesuhlase odporcu s prepisom, odmietol prepis vykonat s odbévodnenim,
Ze ,odberatel spifia opravneny vztah k nehnutelnosti“ a Ze ,na prepis je potrebny bud jeho suhlas



alebo rozhodnutie sudu“. Tento postoj dodavatela potvrdil aj Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
(URSO) vo svojom liste, v ktorom vyslovne uviedol, Ze bez rozhodnutia sudu nie je mozné vykonat
zmenu odberatela. Dovodila dalej tym, Ze dodavka elektriny je nevyhnutnou podmienkou zachovania
z&kladnych Zivotnych potrieb, nakolko v dome sa vari elektrinou, ktora je strategickou aj pri su€innosti
vykurovania (obehové Cerpadlo) a vyuzZivania domacej vodarne, priCom ak dbjde k odpojeniu elektriny
v zimnom obdobi, ona a maloleté deti sa ocitnu bez tepla, svetla, moznosti varit, prat, zohrievat' sa,
zabezpecit hygienu &i online vyucbu v 8kolskom roku, ktora situacia by znamenala ohrozenie zdravia
deti, ich vyvoja a ludskej dostojnosti a porugenie ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata a €l. 19 ods. 1 Ustavy
SR. Naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia podla § 324 CSP navrhovatelka
osvedCovala opisanym systematickym a Sikan6znym konanim odporcu poruSujucim povinnosti riadnej
spravy spolocného majetku, s ciefom poskodit ju a ohrozit spolo&ny majetok aj majetok ich deti. Mala
za to, Ze odmietnutie sucinnosti odporcu pri prepise drzitela vozidla, ktoré brani uzatvoreniu havarijného
poistenia, predstavuje stav bezprostredného ohrozenia majetku, ktory si vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Odporca bol pravoplatne vykazany zo spolo€ného domu pre domace nasilie, preukazatelne odcudzil
finanéné prostriedky z uctov vlastnych deti bezprostredne po vyhlaseni rozsudku o rozvode, v minulosti
sa jej vyhrazal predajom vozidiel za 1,- euro. Na zaklade uvedeného mala navrhovatelka za to, Ze
nahradenie prejavu vole odporcu rozhodnutim sidu podla ust. § 161 ods. 3 CSP v spojeni s § 325 ods. 2
pism. d) CSP je jedinym u€innym spésobom, ako si mdze zabezpecit dodavku elektriny a zabranit vzniku
nenahraditefnej Skody, resp. ujmy na majetku a jej zdravi ako aj na zdravi maloletych deti. Navrhované
docasné opatrenie povazovala za primerang, ktoré smeruje len k zachovaniu existujuceho stavu majetku
a k ochrane prav u€astnikov do ¢asu vyporiadania BSM, pri¢om do vlastnickych prav odporcu zasahuje
len v miere nevyhnutnej na odvratenie hrozby Skody (§ 325 ods. 2 CSP).

3. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla ustanoveni §
324, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326, § 328, § 329, § 331 a § 332 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a konstatoval, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pravne
pomery stran v pripade ak: a) je bezodkladne potrebna takato uprava alebo b) existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena; navrhovatel preto v navrhu musi opisat’ skuto&nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pravnych pomerov, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok navrhovatela je dévodny a trva, ked rozsah osved&enia naroku navrhovatela, ktorého
ochrany sa v konani domaha, musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
je vys8ia, nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia (obdobne Stevéek, Ficova, Bariova, Mesiarkinova,
Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C. H. Beck v Prahe, 2016,
str.1108). Po posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu, vychadzajuc z jeho obsahu, listinnych
dbkazov predloZzenych navrhovatelkou a z obsahu spisu zn. 5C/63/2025 sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka riadne neosvedcila naliehavost' potreby okamzitej Upravy pomerov stran a skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov medzi stranami su ich prava
ohrozené. NavySe navrhované neodkladné opatrenie vo vyrokoch I. a Il. povaZoval za nepripustné
v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni pripustné z dévodu nevykonatelného petitu rozhodnutia.
Za nesporné povazoval skutonosti tvrdené navrhovatelkou tykajuce sa rozvodu manzelstva stran
pravoplatnym rozsudkom &.k. 17P/219/2024 zo dha 12.6.2025, ktorym doSlo k zaniku BSM manzelov
a mal. deti boli na €as po rozvode zverené do striedavej starostlivosti rodi€ov (v tejto ¢asti rozsudok z
dbévodu podaného odvolania nie je pravplatny), Ze nehnutelnost patriacu do BSM v sugasnosti uziva
vyluéne navrhovatelka s maloletymi detmi, pretoZe odporca bol uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia €.k. 8C/2/2025-31 zo dna 21.1.2025 z jej uZivania do€asne vylu¢eny z dévodu domaceho
nasilia vo&i navrhovatelke. Pokial sa navrhovatelka podanym navrhom (v |. petite) domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym ma sud nahradit suhlas odporcu na v8etky pravne ukony a dokumenty
potrebné na zmenu odberatela elektrickej energie na odbernom mieste na adrese E. A. XXX/X,
D. C., z jeho osoby na osobu navrhovatelky, na zaklade § 325 ods. 2 pism. d) CSP, sud prve;j
indtancie bol toho nazoru, Ze v zmysle tohto ust. nemozZno rozhodnut o nahradeni prejavu véle, a to
dokonca v ,skratenom konani“ len na zaklade osvedZenia urcitych skutocnosti, bez vykonania riadneho
dokazovania. O takomto navrhu méze byt rozhodnuté iba rozsudkom v konani vo veci samej podla
ust. § 226 CSP, vydaniu ktorého musi predchadzat’ konkrétny hmotnopravny ukon - zmluva (napr.
zmluva o dodavke elektrickej energie), ktorej prejav véle odporcu bude nahradeny sudnym rozhodnutim.
Podla aktualnej judikatury najvyssieho sudu vo vyroku navrhovaného rozsudku musi byt hmotnopravny
ukon (v danom pripade zmluva) bud presne Specifikovany alebo uvedeny odkaz na obsah pripojene;j
pisomne vyhotovenej zmluvy, ktorda sa stane sucastou vyroku rozhodnutia (R 53/1991). Sud prve;j
inStancie mal za to, ze nahradenie prejavu vOle odporcu podlfa navrhu navrhovatelky generalne pri



.vSetkych pravnych ukonoch a dokumentoch potrebnych na zmenu odberatefa elektrickej energie”
by bolo v rozpore so zakonom i ustalenou rozhodovacou praxou. V konaniach o nahradenie prejavu
vble sud neuklada odporcovi povinnost, aby v urcitej lehote uzavrel s tretou osobou zmluvu, ale z
doévodu hospodarnosti konania priamo nahradzuje jeho suhlasny prejav véle s uzavretim konkrétnej
zmluvy, pri¢om pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sud nahradzuje prejav véle dochadza k uzavretiu
zmluvy, ,tymto okamihom akoby odporca zmluvu podpisal, o sa predtym nestalo dobrovofne®. Navyse
navrhovatelka Ziadnym spésobom neosveddila, Ze by doSlo k neplateniu uhrad za odber elektrickej
energie, resp. k situacii, Ze by sa spolo€na nehnutelnost ocitla bez elektrickej energie. Prave naopak z
obsahu predloZenych listin, predovSetkym z oznamenia Energetiky Slovensko a.s. o vysledku rieSenia
podnetu &. 3432/2025/A.C. zo dia 4.9.2025 je zrejmé, e k Uhradam za elektrickl energiu riadne
dochéadza, preto spolo€nost nevidela Ziadny dévod na jednostranné ukonCenie uzavretej zmluvy o
dodavky elektrickej energie pre domacnost. Z uvedeného sudu vyplynul zaver, Ze navrh je absolutne
neddvodny v tejto €asti a navrhované rozhodnutie, ktorym by mal sud nahradit suhlas odporcu na
vSetky bliZzSie neSpecifikované pravne Ukony, dokonca i na akési nekonkrétne dokumenty potrebné na
zmenu odberatela elektrickej energie na odbernom mieste, je nevykonatelné. Z rovnakych dévodov
sud prvej indtancie povazoval za neddvodny aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v II.
petite, ktorym by mal nahradit suhlas odporcu s vykonanim zmeny v evidencii vozidiel zapisaného
drzitela motorového vozidla zn. TOYOTA Yaris Cross, ECV: D., VIN: F. na navrhovatelku. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze zmluva o havarijnom poisteni je sikromnopravny zmluvny vztah, ktory moze
vzniknut' len na zéklade véle/suhlasu oboch zmluvnych stran a nakolko sa jedna o vztah (poistenie)
dobrovolné, povinnost uzavriet zmluvu nie je ziadnym spésobom vynutitefna, pretoze Ziaden pravny
predpis takuto povinnost majitefovi motorového vozidla neuklada. Jedinym argumentom navrhovatelky
na uzavretie zmluvy je hrozba bliZiaceho sa zimného obdobia, ktory viak sud nepovazoval za relevantny
doévod na vydanie neodkladného opatrenia a mal za to, Ze pripadnu Skodu na motorovom vozidle
patriacom do nevyporiadaného BSM, dostatoénym spésobom kryje povinné zmluvné poistenie v
zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatelka teda ani
v tejto Casti neosvedcCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nutnost a
dovodnost’ vydania neodkladného opatrenia. S pouzitim ust. § 230 a § 161 ods. 1 a 2 CSP sud
dospel k zaveru o potrebe zastavenia konania o nariadenie neodkladného opatrenia v lll. navrhovanom
vyroku z dévodu nedostatku procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, spocivajucej
v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Pokial ide o Ill. vyrok navrhovaného NO,
ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud odporcovi zakazal nakladat' s motorovym vozidlom zn. HYUNDAI
Tucson, EVC: D, VIN: C.as privesnym vozikom zn. K&K, EVC: D., VIN: G., najma ich predat, darovat,
zalozit’ alebo inak scudzit' ¢i zatazit pravami tretich oséb, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak také konanie bude zacaté, pripadne
do zmeny okolnosti, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené — sud uviedol, Ze o totoZnom
navrhu (so zmenami iba v terminoldgii) a pri nezmenenom skutkovom stave bolo uz pravoplatne
rozhodnuté uznesenim 5C/63/2025-137 zo diia 24.9.2025 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zamietol, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 11.10.2025, preto tuto vec sud
nemohol prejednavat znovu. Odhliadnuc od uvedeného, sud mal za to, Ze navrhu v tejto €asti nebolo
mozné meritdrne vyhoviet z toho dévodu, Ze navrhovatefka dostatoCne neosvedcila Ziadne realne a
aktualne konanie odporcu, ktoré by odévodriovalo potrebu bezodkladnej Upravy pomerov navrhovanym
spbsobom (neosveddila, Ze vykonava napr. faktické &i pravne ukony smerujice k prevodu vlastnickeho
prava k veciam patriacim do BSM). Ak by aj k takému konaniu skutoéne doSlo, existuje niekolko
pravnych prostriedkov ako sa s dOsledkami takého konania po pravnej stranke vysporiadat, neslo by
preto o nenapravitefny stav €i ujmu. Ak by totiz po zaniku BSM (do €asu jeho vyporiadania) odporca
s motorovym vozidlom disponoval bez suhlasu navrhovatelky, iSlo by o dispoziciu resp. pravny ukon
relativne neplatny. Za irelevantné pre nariadenie NO sud povazoval i tvrdené vyhrazky odporcu, Ze
motorové vozidlo preda za 1,- euro, pretoze pri vyporiadani BSM sud vyjde z realnej hodnoty veci, a
nie z hodnoty vyfabulovanej jednou zo sporovych stran. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh vo vyrokoch I.
a Il. ako nedbévodny zamietol a vo vyroku lll. konanie zastavil z dévodu prekazky rozhodnutej veci. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
ich nahradu nepriznal Ziadnej strane, nakolfko neuspedna navrhovatelka nemé nérok na nahradu trov
konania a odporcovi, s ktorym sud doposial nekonal, Ziadne trovy nevznikli.



4. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka z odvolacich dévodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych vyroky I. a Il. nie su ,pripustné a zakonné“ a v pripade ich
nariadenia by sud ,vyprodukoval nevykonatefné rozhodnutie“, navrhovatelka povazovala za vecne aj
pravne nespravne. Tento zaver sud opiera o dva predpoklady, a to: 1/ nahradenie prejavu vble nie je
mozné vykonat formou neodkladného opatrenia, 2/ navrhy boli formulované ,generalne, a nie vo vztahu
ku konkrétnemu hmotnopravnemu ukonu (zmluve), o spdsobuje ich nevykonatefnost. Navrhovatelka
povazuje toto pravne posudenie sudu za nespravne, formalistické a v prikrom rozpore so samotnym
ucelom neodkladného opatrenia (§ 325 CSP), ktorym je poskytnutie rychlej a efektivnej ochrany. Sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil navrh ako ,generalny"™, zamerajuc sa na vedlajSiu formulaciu
,na v8etky pravne ukony a dokumenty“, priCom sa nezaoberal podstatou navrhu (zmena odberatela/
drzitefa), ale jeho vedlajSou technickou formulaciou. Podla navrhovatelky sud opomenul, Ze hlavny
predmet petitu bol $pecifikovany ,najvy§Sou moznou mierou®, kedZe vo vyroku . iSlo o jeden konkrétny
ukon (zmena odberatefa) na jednom konkréthnom odbernom mieste (adresa E. A. 515/5) a taktiez vo
vyroku Il. i8lo o jeden konkrétny ukon (zmena drzitefa) na jednom konkrétnom vozidle (Specifikované
ECV a VIN). Formulacia ,na véetky pravne ukony a dokumenty* je $tandardnou a nevyhnutnou stéastou
petitu, ktora sluzi len na zabezpedenie vykonatelnosti hlavného vyroku (napr. vyplnenie formularov, ktoré
si vyziada tretia strana). K zaveru sudu o ,nevykonatefnosti“ a poziadavke na predloZenie zmluvy uviedla,
Ze sud ju stavia do nerieSitelnej situacie, ked de facto tvrdi, Ze nahradit suhlas méze len ku konkrétnej, uz
vyhotovenej zmluve, ktora ma byt su€astou navrhu, €im ignoruje skutkovy stav osved&eny a sudu znamy
z predloZzenych dokazov (stanoviska Energetika Slovensko a.s. a URSO), z ktorych vyplyva, Ze tretie
strany (Energetika Slovensko a.s., poistovne) vyslovne odmietaju s navrhovatelkou vobec zagat proces
zmeny a vyhotovit akukolvek zmluvu, kym nepredloZi bud’ suhlas odporcu alebo rozhodnutie sudu.
Poziadavka sudu prvej inStancie, aby predlozila zmluvu (ktora je vysledkom procesu) ako podmienku
na zacatie tohto procesu, je nelogicka a robi pravo navrhovatelky nevymozitefnym. Zastavala nazor,
Ze sud nespravne interpretoval ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP a navrh nespravne posudzoval podla
formalneho oznadenia, a nie podla jeho obsahu. Ak sud dospel k zaveru, Ze ,nahradenie suhlasu® (§ 226
CSP) je v konani o NO nepripustné, bol povinny aplikovat ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP a poskytnut
ochranu inou pripustnou formou. U&elom navrhu nebolo donutit odporcu k aktivnej stginnosti (aby nie¢o
podpisal), ale nahradit jeho chybajucu suc¢innost vo vztahu k tretim stranam. Zaver sudu o nepripustnosti
a nevykonatelnosti petitov je podla nazoru navrhovatelky nespravnym pravnym posudenim veci,
ktoré viedlo k odopretiu spravodlivosti navrhovatelke a jej ponechanie (aj maloletych deti) v stave
bezprostredného ohrozenia 8kodou na majetku a ohrozenia zakladnych Zivotnych potrieb (dodavky
elektriny). V tejto suvislosti citovala pravny nazor z uznesenia Krajského sudu v Trencine 4CoP/45/2016
zo dia 18.7.2016, podfa ktorého ,sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim pouZije vyrok,
ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na to, &i tento vyrok ma
normativny zaklad v ust. § 325 ods. 2 CSP*. Z cit. ,judikatu“ jej vyplynulo, Ze sud prvej inStancie nemal
navrh formalisticky zamietnut z dévodu, Ze nespifia predpoklady na finalne nahradenie véle podlia §
226 CSP, ale naopak bol povinny posudit obsah navrhu a najst taku formu do€asnej ochrany, ktora by
bola u&inna. Ak sud povaZzoval navrhované ,nahradenie suhlasu“ za problematické, bol plne opravneny
a povinny pouZit' iny, vhodnejsi vyrok. Nakolko bolo v konani osvedené, Zze hrozba voc&i majetku
(BSM) a zakladnym Zivotnym potrebam navrhovatelky a maloletych deti vznika vylu¢ne v désledku
Sikan6znej pasivity odporcu, sud mal aplikovat ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP a ulozit' odporcovi
povinnost ,nie€o znasat (strpiet)*. Prave uznesenie, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost strpiet
zmenu odberatela elektrickej energie a zmenu drzitefa vozidla, by predstavovalo ,rozhodnutie sudu®,
ktoré Energetika Slovensko a.s. a URSO vo svojich stanoviskach oznadili za podmienku vykonania
zmeny. Takéto rozhodnutie by bolo plne vykonatelné a ako jediné by poskytlo realnu a bezodkladnu
ochranu. Nesuhlasila so zaverom sudu, podfa ktorého navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, nakofko ,ziadnym spésobom neosvedCila, Ze by doSlo k neplateniu uhrad za odber
elektrickej energie” a za nespravne povaZovala skutkové zistenie, Ze k Uhradam za elektricki energiu
riadne dochadza. Zaver sudu popiera ucel NO, ktorym je prevencia, nie reakcia na uz vzniknutu
S8kodu. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked svoju Uvahu zaloZil na tom, ¢i Skoda
(odpojenie elektriny) uz nastala. U&elom neodkladného opatrenia podia § 325 CSP nie je riesit situaciu
az po tom, ako dbjde k nenapravitelnej ujme, ale bezodkladne upravit pomery, aby sa takejto ujme
predislo. Navrhovatelka nebola povinna osvedcéovat, Ze k odpojeniu uz doslo, ale bola povinna osvedgit
bezprostrednu a redlnu hrozbu, Ze k odpojeniu dbjde. Sud pri svojom hodnoteni Uplne opomenul
najdélezitej8i dokaz, ktory naliehavost priamo osvedCoval, a to e-mailovd komunikéciu s odporcom



zo dfia 14.7.2025, v ktorej odporca na Ziadost’ navrhovatelky o sucinnost pri prepise energii reagoval
priamou a jednoznacnou vyhrazkou: ,... vSetky platby ohfadom domu st od 1.7.2025 pozastavené dokiafl
mi diZne sumy... nepridu na uget“. Nejedné sa teda o hypotetickl obavu navrhovatelky, ale o osvedéené,
pisomné a cielené konanie odporcu, ktory aktivne vyuziva svoje postavenie odberatela na ekonomické
vydieranie navrhovatefky a maloletych deti. OsvedCenim tejto hrozby navrhovatelka plne preukazala
naliehavost potreby sudneho zasahu. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil predlozené listinné
dokazy, z ktorych vyvodil nespravne skutkové zistenie, ze ,k uhraddm riadne dochadza“. Poukazala
v tejto suvislosti na to, Ze v juli 2025 uhradila platbu ona sama, prave aby zabranila hroziacemu
odpojeniu, ktoré odporca avizoval. Sud teda mylne povazoval nudzoveé konanie navrhovatelky za dokaz,
Ze odporca si riadne plni povinnosti. Po druhé Oznamenie a stanovisko URSO vébec nepreukazuju,
Ze platby riadne dochadzaju, naopak preukazuju tvrdenia navrhovatelky uvedené v navrhu. Sud prvej
inStancie svojim vykladom nuti navrhovatelku &akat, kym odporca svoju hrozbu realne splini, platby
prestanu chodit, dodavatel posle upomienky a napokon domacnost s maloletymi detmi v zimnom obdobi
realne odpoji od elektriny - takyto postup je v prikrom rozpore s preventivnou funkciou neodkladného
opatrenia. Poukazala na nové skuto€nosti a predloZila nové dékazy, ktoré nastali po vydani napadnutého
uznesenia, ktoré podla nej potvrdzuju, Ze odporca svoju hrozbu splnil a platby neuhradza: i) e - mailova
komunikécia odporcu zo dfia 22.10.2025, v ktorej informoval navrhovatelku, Ze mu bola od dodavatela
elektriny doru€ena upomienka pre nezaplatenie, ii) Oznamenie o uloZeni zasielky pre odporcu od
spolognosti Energetika Slovensko a.s., doru€ené do schranky na adrese nehnutefnosti, pricom je
doévodné podozrenie, Ze ide o druhl upomienku alebo oznamenie o preruseni dodavky. Podla nazoru
navrhovatelky tymito skuto€nostami je jednoznatne osvedcené, Ze k neplateniu Uhrad uz doSlo a
hrozba odpojenia domacnosti s maloletymi detmi je bezprostredna a preto zaver sudu prvej inStancie
0 neosvedc&eni naliehavosti je nespravny. Navrhovatelka sa nachadza v neriesitelnej situacii, nakofko
ako nezmluvny odberatel nembze dlh sama uhradit a je odkdzana na rozhodnutie sudu. Za nespravny
povaZovala tiez Il. zamietavy vyrok uznesenia, ktory je odévodneny tromi pravne a vecne chybnymi
zavermi. 1/ K nespravnemu pravnemu posudeniu o ,dobrovolnosti poistenia uviedla, Zze predmetom
konania nie je uloZenie zakonnej povinnosti, ale bezodkladna uprava pomerov tykajuca sa riadne;j
spravy spolocného majetku po zaniku BSM. Navrhovatelka osvedgila, Ze ide o novy trojroény majetok
vysokej hodnoty patriaci do BSM a odmietnutie odporcu udelit si€innost’ na jeho poistenie (hoci ho
sam neuziva) nie je prejavom ,dobrovolnosti“, ale aktivnym zanedbanim spravy spoloéného majetku
a Sikan6znym konanim, ktoré priamo ohrozuje hodnotu BSM. Skutoénost, Ze poistenie je dobrovolné,
nedava odporcovi pravo branit navrhovatelke v ochrane spolo€ného majetku, najma ak ona sama
nema pravnu moznost’ poistenie uzavriet. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
5C0/372/2017 zo diha 6.12.2017 uviedla, Ze ak sud mbZe upravit uZivanie majetku v BSM, o to viac mdze
nariadit' opatrenie na zachranu jeho hodnoty (poistenie). Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze jej obavy pre
vyhrazky odporcu predajom hnutefnych veci za symbolicku cenu (1,- euro), su pre nariadenie NO pravne
irelevantné. S poukazom na ust. § 150 OZ uviedla, Ze ak by po€as obdobia od zaniku BSM do jeho
vyporiadania doSlo k zni€eniu alebo znehodnoteniu motorového vozidla napr. dopravnou nehodou alebo
havariou, bez havarijného poistenia by sa zniZila realna hodnota spolo€nej veci, ktoru sud pri vyporiadani
zohfadriuje, t.j. aj keby vozidlo existovalo v ase zaniku BSM, jeho zni€enie v désledku pasivity odporcu
(neuzavretie KASKA, neposkytnutie su€innosti) by malo priame majetkové désledky pre navrhovatelku,
ktora pri vyporiadani BSM by znasala polovicu hodnoty vozidla akoby bolo zachované, hoci v skuto€nosti
bolo poSkodené alebo zni¢ené, €o je v rozpore s principom rovnosti podielov (§ 150 OZ) a s povinnostou
manzelov zachovavat’ hodnotu spoloéného majetku po jeho zaniku, ktora vyplyva z principov dobrej viery
a spravodlivosti. Ak hrozi, Ze dojde k znieniu alebo strate samotnej veci, sud uz nemdze vychadzat
z jej hodnoty, pretoZe hodnota prestava existovat. V takom pripade by sud mohol sice ur€it hodnotu
vozidla v ¢ase zaniku BSM, av8ak tato hodnota by bola len teoreticka a spbsobila by nerovnost medzi
ucastnikmi, kedze ,strata hodnoty by dopadla primarne na navrhovatelku®“. Preto riziko predaja pod cenu
ariziko znienia v dosledku nepoistenia navrhovatelka povaZzovala za pravne relevantné, odévodnujuce
potrebu sudnej ochrany vo forme neodkladného opatrenia, ktoré je nevyhnutné na ochranu hodnoty
spoloéného majetku, predidenie vzniku nenahraditelnej Skody a zachovanie spravodlivého stavu pri
buducom vyporiadani BSM v zmysle § 150 OZ. Za kfu€ovu skuto€nost osved&ujucu naliehavost potreby
Upravy pomerov a relevantny dévod pre nariadenie NO povazovala aj bliziace sa zimné obdobie,
v ktorom je prevadzka motorového vozidla (namraza, sneh, znizena viditefnost) spojena s objektivne
vyS8Sim rizikom dopravnych nehdd, a to aj bez zavinenia vodi¢a. Tento argument pritom nie je hypoteticky,
ale je zaloZeny na realnom a kazdoro¢ne sa opakujucom zvySenom riziku, pri€om prave tato objektivna
zmena okolnosti (zhor3enie poveternostnych podmienok) robi hrozbu vzniku Skody na nepoistenom
motorovom vozidle bezprostrednou a naliehavou. Nesuhlasila ani s nazorom sudu, Ze Skodu na vozidle



.dostatoénym spésobom kryje povinné zmluvné poistenie (PZP)*, ktory je v prikrom rozpore s platnym
pravom a so samotnou podstatou povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z.z. Sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, Ze spoloény majetok je ,dostatone
kryty“. V skutoénosti je majetok BSM v hodnote tisicov eur vinou odporcu Uplne nekryty voci havérii Ci
prirodnej katastrofe. Cely zaver sudu o nedévodnosti navrhu je tak postaveny na zasadne nespravnom
skutkovom a pravnom posudeni, ktoré ignoruje osved&enu hrozbu (odmietnutie sthlasu odporcom),
osvedcenu nemoznost konania navrhovatelky (stanoviska poistovni) a osved&enu naliehavost (zvySené
riziko v zimnom obdobi). Podla navrhovatefky sud prvej indtancie pochybil tiez, ak vo vyroku lIl.
napadnutého uznesenia konanie zastavil pre prekazku rozhodnutej veci. Nesuhlasila s ndzorom sudu,
Ze skutkovy stav sa nezmenil a mala za to, Ze v novom navrhu preukazala podstatni zmenu skutkovych
okolnosti v zmysle § 329 ods. 3 CSP, ktoré nastali po vydani pévodného uznesenia sp. zn. 5C/63/2025.
Tymito novymi okolnostami su: i) Nové dOkazy o eskalacii spravania odporcu, systematické a aktivne
marenie spravy spoloéného majetku, ii) nova objektivha hrozba, a to bliziace sa zimné obdobie, ktoré
zvySuje riziko (havaria nepoisteného auta alebo odpojenie kurenia), iii) nové dékazy o realnom dlhu
(upomienky, v désledku ktorych sa hrozba odpojenia elektriny zmenila z hypotetickej (na zaklade e-mailu
z jula) na bezprostrednu, kedZze odporca preukazatelne prestal platit a vznikol dlh. KedZe navrhovatelka
preukazala podstatnu zmenu skutkovych okolnosti, sud prvej inStancie mal navrh meritérne preskumat,
a nie konanie zastavit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil takto: |. Sud uklada odporcovi povinnost' strpiet (znasat’) zmenu odberatela
elektrickej energie na odbernom mieste na adrese E. A. XXX/X, D. C., z jeho osoby na osobu
navrhovatelky A. B. C., nar. XX.X.XXXX a uklada mu povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré
by tejto zmene branili. 1l. Sud ukladéd odporcovi povinnost strpiet’ (znasat) vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel, ktorou bude ako drzitel motorového vozidla zn. TOYOTA Yaris Cross, ECV: D., VIN: F., zapisana
navrhovatefka A. B. C., nar. XX.X.XXXX. lll. Odporcovi sa zakazuje nakladat’ s motorovym vozidlom zn.
HYUNDAI Tucson, EVC: D.,VIN: C.as privesnym vozikom zn. K&K, EVC:D., VIN: G., najma ich predat,
darovat, zalozit’ alebo inak scudzit’ &i zatazit pravami tretich osdb, a to az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak také konanie bude za¢até, pripadne
do zmeny okolnosti, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. IV. Navrhovatelke sa priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. V podani doru¢enom Krajskému sudu v KoSiciach dha 28.11.2025, navrhovatelka doplnila podané
odvolanie o novu skuto¢nost a novy dbékaz, ktoré vznikli po vydani napadnutého uznesenia a podla
nazoru navrhovatelky maju vplyv na posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukdzala na to, Zze dna 26.11.2025 v rannych hodinach cca o 7:40 hod. v désledku
zhorSenych poveternostnych podmienok doslo v Spisskej Novej Vsi k dopravnej nehode fiou vedeného
motorového vozidla zn. TOYOTA Yaris Cross, ECV: D., ktoré je predmetom konania, okolnosti
ktorej su zachytené v Zazname o nehode zo dha 26.11.2025, ktory pripojila. Mala za to, Ze tato
nova skuto€nost’ (nehoda) priamo a bezpochyby vyvracia zaver sudu o neexistencii bezprostredného
ohrozenia a potvrdzuje jej argumentaciu uvedenu v podanom odvolani ako aj skuto€nost, Ze jej obavy
0 bezpecénost a hodnotu spoloéného majetku neboli prehnané ani pred€asné. Hoci v tomto pripade
bola nehoda zavinena inym ucastnikom cestnej premavky a Skoda by mala byt krytd z jeho povinného
zmluvného poistenia, tdto okolnost' je len vecou Stastnej nahody. Ak by k rovnakej nehode doslo
napriklad v dosledku 8myku na neupravenej vozovke bez zavinenia iného vodi€a (€o je v zime vysoko
pravdepodobné) alebo ak by vinnik z miesta nehody usiel, majetok v BSM by zostal Gplne nechraneny.
V désledku Sikandzneho postoja odporcu, ktory blokuje uzavretie havarijného poistenia (KASKO), by
celt Skodu museli znasat' ucastnici zo svojho majetku, €o by pri rozsiahlejSom poskodeni znamenalo
nenavratnu stratu hodnoty spolo€ného majetku. Vzhladom na tuto novu skutoénost navrhovatelka
opatovne apeluje na odvolaci sud, aby zohladnil realne riziko, ktorému je spolo€ny majetok vystaveny
v dbsledku pasivity odporcu a napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovie.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po predloZeni veci na odvolacie konanie,
v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP dorudil odporcovi podané odvolanie, rovnopis navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a uznesenie sudu prvej indtancie a umoznil mu vyjadrit sa k podanému
odvolaniu navrhovatelky a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v lehote 10 dni.

7. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie povazuje
za spravne, zakonné, spliajuce aj atributy spravodlivosti a riadne zdévodnené, ktoré dava odpovede na



vSetky skuto€nosti namietané v podanom odvolani. Zastaval nazor, Ze navrhovatefka zneuziva alebo
nespravne vyklada procesny institut neodkladnych opatreni, ktory ma osobitny charakter vyznadujuci
sa najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie NO opisat
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré hodnoverne osvedc€uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Z pojmu ,osved¢enie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o rozhodovanie
sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie a bez povinnosti zistovat vSetky konkrétne skuto€nosti, ktoré je
potrebné verifikovat pri vydavani vo veci samej (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US 358/2021 zo
dnia 6.9.2021). Neodkladné opatrenie je v zasade doCasnym rozhodnutim, ktorého ucelom je do¢asna
Uprava pomerov stran, pricom podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Podfa odporcu sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze navrhovatelka neosvedcila nutnost nariadenia NO a z obsahu
jej navrhu vyplyva, Ze chce zasiahnut do pomerov, ktoré nemozno upravovat neodkladnym opatrenim.
Navrhovatefka v odvolacom navrhu opéatovne Ziada uloZit odporcovi: a) povinnost strpiet (znasat)
zmenu odberatela elektrickej energie a povinnost’ zdrzat sa akychkofvek ukonov, ktoré by tejto zmene
branili, b) povinnost strpiet (znaat) vykonanie zmeny drzitela motorového vozidla zn. TOYOTA, ktorym
(drzitefom) Zalobkyfia, c) ulozit zdkaz nakladania s motorovym vozidlom zn. HYUNDAI s privesnym
vozikom, najma ich predat, darovat, zaloZit alebo inak scudzit, €i zataZit pravami tretich oséb, a
to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Z
porovnania odvolacieho navrhu s pdvodnym navrhom na vydanie NO odporcovi vyplynulo, Ze v navrhu
navrhovatelka Ziadala iné neodkladné opatrenia, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol, a v odvolani
poZaduje vydanie inych neodkladnych opatreni, im opomina a neguje skutoCnost, Ze neodkladné
opatrenie musi formulovat' jasne a zrozumitelne a svoj navrh neméze moderovat v podanom odvolani.
Takéto konanie nemozno subsumovat’ pod argumentaénu liniu uvedenu v podanom odvolani, Ze sud
prvej inStancie mal vychadzat z obsahovej stranky jej podania. Sud prvej indtancie spravne rozhodol,
ked konStatoval, Ze navrhovatelka riadne neosvedcila naliehavost’ potreby okamzZitej upravy pomerov
stran. Zo znenia zakona (podfa ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala) nemozno odvodit moznost sudu rozhodovat o
nahradeni prejavu vOle, a to dokonca v skratenom konani, bez vykonania relevantného dokazovania.
Pokial navrhovatelka v podanom odvolani meni petit svojho navrhu, takyto postup nie je mozny a
uz len tato skuto€nost podla nazoru odporcu sved&i tomu, Zze odvolanie navrhovatelky je potrebné
zamietnut a napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne. K dal§im argumentom navrhovatelky
v odvolani odporca uviedol, Ze navrhovatelka zneuziva intitut neodkladnych opatreni a chce obchadzat
vyporiadanie BSM. Mal za to, Ze sporné otazky medzi stranami nemozno rieSit prostrednictvom
neodkladného opatrenia. K otdzke zdkazu nakladania s motorovym vozidlom zn. HYUNDAI uviedol, Ze
zo spisového materidlu nevyplyva Ziaden dévod na navrhované NO tykajuce sa motorového vozidla,
ktoré je v spoluvlastnictve oboch manzelov a akykolvek prevod vozidla nie je v jeho zaujme. Uviedol, Ze
na toto vozidlo je odkézany a aj v tomto pripade by bolo akékolvek zneuZitie prava z jeho strany rieSitelné
v pripade vyporiadania BSM. Za nepravdivé oznacil tvrdenie navrhovatelky, Ze v rozhodovacej praxi sudy
beZne neodkladnymi opatreniami do¢asne upravuju spravu a uzivanie BSM po rozvode. Prave naopak
sudy takéto navrhy zamietaju z dévodu, Ze nejde o nutnu neodkladnu Upravu a odkazuju u€astnikov na
podanie samostatnych Zaléb (napr. rozhodnutie Mestského stdu v KosSiciach sp. zn. 75C/30/2025). Co
sa tyka dodavok elektrickej energie, tato nie je Ziadnym spésobom ohrozena a postacuje iba uhradzat
naklady, ktoré su doposial zalohové a fixné, predpis ktorych je navrhovatelke nepochybne znamy, kedze
v novembri a decembri 2024 uhradila 1 nakladov za energie, rovnako uskutoCnila platby v januari a
februari 2025 a nasledne v juli a auguste zaplatila celt zalohovu platbu na U&et dodavatela energie. V
mesiacoch marec az jun 2025 z nepochopitefnych dévodov odmietla prispievat na uhradu zalohovych
platieb, a tieto boli celé na tarchu odporcu. Poukazal na to, Ze z uzivania nehnutefnosti bol vyluceny,
preto tato povinnost je na strane navrhovatelky, ktora mu taktiez neprispieva na jeho spotrebu elektricke;j
energie. Nie je teda problém, kto ma uzavretu zmluvu s dodavatelom el. energie k nehnutelnosti, ktora
je v spoluvlastnictve oboch ucastnikov, ale problémom je len akceptéacia faktu zo strany navrhovatelky,
Ze za spotrebovanu energiu by si mala platit sama, priCom je nespochybnitelné, Ze pozna platobné
miesto, ako aj fakturaéné udaje, ¢o osvedcila svojimi platbami v predchadzajucich mesiacoch. Vzhfadom
na uvedené odporca zastaval nazor, Ze prave navrhovatelka vyvija psychicky a ekonomicky natlak.
Neodkladnym opatrenim tak, ako je formulovany navrhovatelkou, nemozno zasahovat do existujuceho
a fungujuceho zmluvného vztahu s dodavatelom elektrickej energie. Pripadné neplatenie zo strany
navrhovatelky nemoze byt rieSené neodkladnym opatrenim vydanym na navrh neplati¢a. Mal za to,
Ze navrhovatefka neosvedcila naliehavost’ a nutnost’ vydania neodkladného opatrenia ani ¢o sa tyka
motorového vozidla zn. TOYOTA. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zaplatil povinné zmluvné poistenie



motorového vozidla, pri€om havarijné poistenie je mozné takisto zaplatit, ale logicky poZaduje, aby sa
na plateni podiefala navrhovatelka, ktora odmieta uhradzat’ naklady na poistenie motorového vozidla
zn. HYUNDAI. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil stav, Ze havarijné poistenie je dobrovolnym
zmluvnym vztahom u€astnikov a ich neochota €i neschopnost uhradit’ poistku tykajucu sa hnutelnej veci,
neméze byt dbvodom vydavania neodkladnych opatreni. K zdkazu nakladania s motorovym vozidlom zn.
HYUNDAI podfa odporcu navrhovatelka neprodukovala Ziadny relevantny dokaz. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v 100 % rozsahu.

8. Navrhovatelka v odvolacej replike oznacila tvrdenia odporcu za U&elové, pravne nespravne a v rozpore
s objektivnou realitou a dékazmi, ktoré sud ma k dispozicii. Poukézala na svoju argumentaciu v odvolani
a doplneni odvolania, na ktorej zotrvala a mala za to, Ze dopravna nehoda zo dha 26.11.2025 dokazuije,
Ze hrozba vzniku Skody nebola hypotetickd, ale bezprostredna. Tvrdenie odporcu, Ze zneuziva institat
NO, v kontexte rozbitého auta povaZovala za cynické, nakolko ona tento institut vyuziva presne na
ucel, ktorému sluzi - na odvratenie hroziacej ujmy (§ 325 ods. 1 CSP). Podla navrhovatelky sud prve;j
indtancie na osved&enie naroku kladol neprimerane vysoké naroky (akoby Slo o meritérne konanie),
pricom ignoroval fiou predlozené dékazy - upomienky za elektrinu, potrebu poistenia. Zastavala nazor,
Ze predloZenie upomienky pred odpojenim a dbkaz o jazdeni na nepoistenom aute v zime musi na
nariadenie NO stacit. Nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze formulacia vyroku v odvolani predstavuje
nepripustnd zmenu navrhu. Tato namietka odporcu vychadza z nespravneho chapania procesne;j
situacie a rozsahu prieskumnej prdvomoci odvolacieho sudu. PovaZovala za potrebné zdéraznit’ v tejto
suvislosti, Ze neZiada, aby sud svojvolne nahradzal jej prejav vble a ,vymyslal“ znenie vyroku, ktoré by
bolo v rozpore s jej navrhom. Navrhovatelka sama v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci, v odvolacom
konani precizovala znenie petitu, ¢im odstranila vadu nevykonatelnosti vytknutd sudom prvej inStancie.
Nejde teda o situaciu, kedy by sud ex offo preformuloval vyrok proti vOli navrhovatela, ale o situaciu,
kedy sud rozhoduje o upravenom navrhu strany, ktory smeruje k totoZnému cielu - ochrane majetku.
Podstatou viazanosti sudu navrhom je zakaz prisudit nie€o iné (aliud) alebo viac (ultra petitum). Podla
nazoru navrhovatelky zmenou formulacie z ,nahradenia suhlasu“ na ,povinnost strpiet“ sa nemeni
materialny obsah naroku, v oboch pripadoch je ciefom to isté: dosiahnutie pravneho stavu, ktory umozni
poistenie vozidla a odber elektriny. Ide len o ind procesnu modalitu toho istého naroku. Odmietnutie
takejto upravy by bolo prejavom nepripustného formalizmu, ktory by v konfrontacii s realne hroziacou
Skodou (dopravna nehoda) viedol k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v rozpore s &l.
46 Ustavy SR. Sudy st povinné poskytovat ochranu pravam, nie sankcionovat G&astnikov za formalne
nepresnosti, ak je podstata naroku jasna a naliehava. Odvolaci sud ma podla § 388 CSP pravomoc
napadnuté rozhodnutie zmenit a vyhoviet navrhu navrhovatelky v zneni spresnenom v podanom
odvolani, pokial su splnené vecné podmienky pre nariadenie NO (osvedéenie naroku a naliehavosti).
Vzhladom na predlozeny novy dbékaz (zaznam o nehode) je podla navrhovatelky naliehavost a
dévodnost naroku nesporna. Sud v ramci testu proporcionality musi vazit dva zaujmy: na jednej strane
administrativny ukon (zmena v evidencii), ktory je vratny a predstavuje len administrativhu zataz a na
druhej strane stojace riziko nenavratnej majetkovej straty (totalna Skoda na nepoistenom vozidle, ¢o
potvrdila nedavna nehoda) a ohrozenie zakladnych Zivotnych potrieb (odpojenie elektriny vdomacnosti s
detmi). Je zrejmé, Ze ochrana hodnoty majetku a zdravia ma absolutnu prednost pred administrativnym
pohodlim odporcu. Ak bude v buducnosti vozidlo prikdzané odporcovi, zmena drzitela sa vykona na
zaklade pravoplatného rozsudku o vyporiadani BSM bez potreby dalSich konani, do tej doby je vSak
nevyhnutné, aby vozidlo, ktoré uziva navrhovatefka, bolo havarijne poistené, ¢o pri su¢asnom stave
(odporca ako drzitel blokujuci poistenie) nie je mozné. K dalSim tvrdeniam odporcu uviedla, Ze ona
s vozidlom zn. Toyota vo februari 2025 absolvovala povinna zaruénu prehliadku a zaplatila vydavok
v sume 194,75 € €, teda vy3Siu sumu ako zaplatil odporca za povinné zmluvné poistenie vozidla 136,49
€, Ze odporca ju vydiera tym, Ze mu ma zaplatit’ nielen polovicu poistenia vozidla zn. Hyundai, ale aj
nim vycislené dalSie dlhy, ina¢ ostane auto bez havarijného poistenia (dékaz: mailova komunikacia zo
dna 10.2.2025 - 8.3.2025, doklad o vydavkoch na OMV Toyota). Takéto konanie, kedy spoluvlastnik
podmieriuje ochranu spolo&ného majetku pred zni€¢enim (poistenie) splnenim nesuvisiacich finanénych
pozZiadaviek, predstavuje Sikanézny vykon prava, ktorému sud nesmie poskytnut’ ochranu. Spravanie
odporcu zakladad dévodnu obavu, Ze by mohol vozidlo zn. HYUNDAI (ktoré ma vo vylu€nej moci)
ucelovo previest' na tretiu osobu, aby zniZil hodnotu masy BSM pred vyporiadanim. Zakaz nakladania
s motorovym vozidlom ho nijako neobmedzuje v uzivani vozidla (€o tvrdi, Ze potrebuje), obmedzuje
ho len v jeho predaji, ¢o je do vyporiadania BSM Ziaduce. K tvrdeniu odporcu, Ze dodavka elektriny
nie je ohrozena, uviedla, Ze toto tvrdenie je v rozpore s realitou a so zasadou pravnej istoty, nakolko



odporca odmietol udelit suhlas s prepisom a aktivne jej brani prevziat' zodpovednost za odberné miesto,
ktoré uziva. K jeho poziadavke, aby mu posielala peniaze na ucet, uviedla, Ze pri roénom vyuctovani
za minulé obdobie vznikol preplatok vo vySke 421,95 €, ktory dodavatel vratil na ucet odporcu a tento
si ponechal, hoci vznikol aj z platieb navrhovatelky. V tejto situacii navrhovatefka nema garanciu, Ze
finanéné prostriedky zasielané ,naslepo“ na uc€et odporcu, budu pouzité na uhradu energii. Jedinym
rieSenim, ktoré zabezpedi transparentnost’ a istotu dodavok je, aby sa odberatelom stala osoba, ktora
dom uZiva a energie spotrebuva, teda navrhovatelka a nebola zavisla od pravnych ukonov odporcu vodi
dodavatelovi energii, ktory v nehnutelnosti nebyva a nema preto motivaciu zabezpec€ovat kontinuitu
dodavok. Navy$e, bez postavenia zmluvnej strany navrhovatelka nemoze riesit havarijné stavy, zmeny
tarify ani reklamacie. Zastavala nazor, Ze ak by odvolaci sud vyhovel navrhu odporcu a napadnuté
uznesenie potvrdil, znamenalo by to, Ze vedome ponecha majetok v BSM (vozidlo) bez poistne;j
ochrany napriek tomu, Ze riziko Skody sa uz preukazatelne naplnilo (nehoda zo dia 26.11.2025). Takéto
rozhodnutie sudu by legitimizovalo Sikan6zne konanie odporcu, ktory svoju poziciu ,drZiaka peciatky*
zneuziva na vydieranie, a to aj za cenu ohrozenia podstaty spolo€ného majetku. Vzhladom na uvedené,
a najma s prihliadnutim na novu skuto€nost (dopravnu nehodu), ktora potvrdila naliehavost’ pravnej
ochrany, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, a preto
napadnuté uznesenie potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa zaroven i s jeho spravnymi
dévodmi, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

10. Navrhovatelka v podanom odvolani v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP namietala spravnost’ skutkovych zaverov a spésobu pravneho posudenia sudom
prvej inStancie otazky ne/splnenia zakonnych predpokladov pre navrhovanu okamzitu Upravu pomerov
stran prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktoré Ziadala nariadit az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ak také konanie
bude zac&até, pripadne do zmeny okolnosti, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Z ustanoveni §§ 324 aZz 326 CSP, ktoré pri rozhodovani o navrhu na nariadenie NO v danej
veci spravne pouzil a aj aplikoval sud prvej indtancie, vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez
ohladu na to, &i je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonéeni, sa
upravuju pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce
skuto€nosti osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skutoénosti
musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania v zmysle § 183 a nasl. CSP, aké sud vykonava v spore vo veci
samej. Takyto postup je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skutoCnosti
v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia je zaroveh podmienené tym, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim podla § 343 CSP [Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar,
Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1084 - 1092].

12. Po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa
pri rozhodovani désledne spravoval cit. ustanoveniami a vy88ie uvedenymi zasadami pravnej tedrie a
rozhodovacej praxe, v sulade s nimi posudil skutkové i pravne dévody navrhu podaného navrhovatelkou
a spravne rozhodol, pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v petitoch I. a Il. zamietol a
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k petitu Ill. z dbvodu nedostatku procesne;j
podmienky konania zastavil.



13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami ako aj so spésobom pravneho posudenia
danej veci sudom prvej inStancie a za spravny povazuje jeho zaver, Ze navrhovatelka opisom
rozhodujucich skuto&nosti a predloZzenymi listinnymi dokazmi neosveddila predpoklad potrebnosti a
naliehavosti usporiadania (doCasnej Upravy) pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré navrhovatelka odbvodriovala tym, Ze v dosledku ,Sikan6znej pasivity a ucelového konania
odporcu®, zanedbanim riadnej spravy (poistenia) spolo€ného majetku a vyhrazkami o neplateni Uhrad za
dodavku el. energie z jeho strany a o predaji spoloéného majetku, hrozi vznik $kody na majetku patriacom
do zaniknutého BSM a odpojenie rodinného domu sup. & XXX H. G. E. A. X |. D. H. I. (v su&asnosti
uzivaného vyluéne navrhovatelkou a mal. detmi u€astnikov) od dodavok elektrickej energie, &im su
ohrozené jej zakladné Zivotné potreby v slvislosti s uzivanim rodinného domu aj zdravie mal. deti
uCastnikov. Navrhovatelka neosvedgila realnu a bezprostrednu hrozbu vzniku ujmy (Skody) na majetku,
zdravi alebo na zdravi mal. deti, ani skutonosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov by boli jej prava ohrozené v désledku opisaného konania odporcu, resp. Ze by vznikol
dovod (napr. pre neplatenie predpisanych zalohovych platieb &i iné porusenie zmluvnych podmienok)
na ukoné&enie existujuceho zmluvného vztahu o dodavke elektriny pre odberné miesto nachadzajuce
sa v rodinnom dome na G. E. A. X I. D. H. I. zo strany dodavatela, alebo Ze by navrhovatelka
po oznameni odporcu spornym e - mailom, Zze od 1.7.2025 pozastavuje nim vykonavané platby
ohladom rodinného domu patriaceho do BSM (ktory do€asne neuZiva), objektivne nemala moznost
vzniknutu situaciu do€asne rieSit inym spdsobom, napr. platenim predpisanych zalohovych platieb
za dodavku elektriny do odberného miesta zo svojich finanénych prostriedkov priamo dodavatelovi
(nakolko vyska zalohovych platieb, platobné miesto i fakturaéné udaje su jej nepochybne zname,
resp. su zistitelné cez kontaktné centrum dodavatela, s ktorym ma odporca uzavretu platnd zmluvu
o dodavke) tak, ako tieto platby uskuto€nila v mesiacoch jul a august 2025, resp. podla tvrdenia odporcu
aj v predchadzajucich mesiacoch 1 a 2/2025, a zabranit tymto vzniku nedoplatkov, upomienkam zo
strany dodavatela aj tvrdenej hrozbe odpojenia dodavky elektriny, resp. vzniku ,nenahraditelnej” Skody
na majetku & ujme na zdravi jej a maloletych deti, s ktorymi nehnutefnost uzZiva. Odvolaci sud uz
z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti povaZzuje za neakceptovatelné, aby odporca, ktory
spoloénu nehnutelnost’ (rodinny dom) neuziva (pretoze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol do¢asne
z jeho uzivania vyluceny), mal v kone¢nom désledku sam znasat ndklady za dodavku sluzieb spojenych
s uzivanim nehnutelnosti, vratane platieb za elektrinu spotrebovanu navrhovatefkou, ktoré uhradza
dodavatelovi Energetika Slovensko a.s. na zdklade nim uzavretej zmluvy o dodavke elektriny. Na
druhej strane si ale nemozno rozumne vysvetlit dévod odmietavého postoja odporcu k udeleniu suhlasu
so zmenou odberatela pre odberné miesto nachadzajuce sa v spoloénej nehnutelnosti v prospech
navrhovatelky, ktord nehnutefnost spolu s mal. detmi u€astnikov v su€asnosti uziva a spotrebiva média
spojené s jej uzivanim. Tento nesuhlas, resp. odmietavy postoj odporcu ale neodévodriuje naliehavost
ani potrebnost’ navrhovaného rieSenia situacie prostrednictvom neodkladného opatrenia v zneni petitov
formulovanych v navrhu, ktorymi sa navrhovatelka domaha nahradenia prejavu véle (suhlasu) odporcu
»na vsetky pravne ukony a dokumenty potrebné na zmenu odberatela elektrickej energie na odbernom
mieste” a taktieZz nahradenia jeho suhlasu ,s vykonanim zmeny drzitela motorového vozidla zn. TOYOTA
Yaris Cross, EVC: D. XXXXX v evidencii motorovych vozidiel, ktorou bude ako drZitel motorového vozidla
zapisana navrhovatelka®, teda bez konkretizacie hmotnopravneho ukonu (zmluvy) uzatvorene;j s tretim
subjektom, ako to spravne posudil sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, ktorym podany navrh ako
neddvodny a nevykonatefny zamietol. Existencia nevyrieSenych sporov medzi stranami tykajucich sa
platieb za dodavku elektrickej energie do odberného miesta v spolo€nej nehnutefnosti a hospodarenia
s motorovymi vozidlami (rozsahu poistenia spoloéného majetku a platieb poistného) patriacimi do
zaniknutého a dosial nevyporiadaného BSM ucastnikov, nad akukolfvek pochybnost odévodriuje
potrebnost’ (pravny zaujem) sudnej ochrany; tuto vSak nemozno zamienat s potrebnostou neodkladne;j
Upravy pomerov, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ktora v tomto kontexte v podanom navrhu
i v odvolani argumentuje tvrdeniami o Sikanéznom konani, zanedbavani riadnej spravy spoloného
majetku zo strany odporcu a hroziacej ,nenapravitelnej“ Skode na majetku, ako aj potrebou ochrany
svojho zdravia a zdravia mal. deti u€astnikov pred nasledkami hroziaceho odpojenia nimi uzivaného
rodinného domu od dodavok elektriny v zimnom obdobi, a to bez osved&enia relevantnych skuto&nosti
umoznujucich prijat’ zaver, Ze navrhovana Uprava neznesie odklad preto, Ze bez nej by navrhovatelka
utrpela Skodu alebo ujmu na svojich pravach alebo Ze zachovanie existujuceho stavu by viedlo
k roz&irovaniu 8kody ¢i inej ujmy na jej pravach alebo k zhoreniu jej pravnej pozicie do tej miery,
Ze by sa jej uz neplatilo uchadzat o koneé¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne v konani o Upravu spésobu uzivania spoloéného



majetku [porov. F. B.: Zabezpec€ovacie prostriedky v civilnom procese, vyd. [IURA EDITION, spol. s r.o.,
1997, str. 871].

14. Vzhladom na uvedené je potrebné suhlasit so spravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
navrhovana okamzitd dprava pomerov stran, ucinky ktorej by mali trvat do pravoplatného rozhodnutia
sporu vo veci samej o vyporiadanie BSM (ak taka Zaloba na prislusSnhom sude bude podand), nie je
dbévodna, opodstatnena ani naliehava.

15. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie NO v &asti petitov |. a Il. spravne zamietol aj z dévodu
nevykonatefnosti navrhovanych rozhodnuti (petitov), ktoré nie su formulované v sulade so zakonom
a zavermi rozhodovacej praxe vo vztahu ku konkrétnym hmotnopravnym ukonom, u ktorych prejav
vble (suhlas) odporcu by mal byt rozhodnutim sidu nahradeny. Pokial navrhovatelka v podanom
odvolani zmenila navrh a v odvolacom konani sa domahala nariadenia inych neodkladnych opatreni,
ktorym by sud uloZil odporcovi iné povinnosti - povinnost’ strpiet’ (znasat) zmenu odberatela elektrickej
energie na odbernom mieste na adrese E. A. XXX/X, D. C., z jeho osoby na osobu navrhovatelky,
povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré by tejto zmene branili, ako aj povinnost strpiet’ (znasat)
vykonanie zmeny v evidencii vozidiel, ktorou bude ako drzitel motorového vozidla zn. TOYOTA Yaris
Cross, ECV: D., VIN: F., zapisana navrhovatelka - na tento zmeneny (novy) navrh odvolaci stid nemohol
prihliadat a o fiom rozhodovat, pretoze zmena Zaloby v odvolacom konani nie je pripustna (podfa
§ 371 CSP Zalobu v odvolacom konani nemozno menit). Zmenou Zaloby je v zmysle § 140 CSP
rozSirenie uplatneného prava, uplatnenie iného prava a podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Nepripustnost tejto dispozicie so Zalobou (v danom pripade s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia) v odvolacom konani je logicka, nakolko vec sa nachadza
v opravnom konani, ciefom a ulohou ktorého je prieskum rozhodnutia sidu prvej instancie a konania,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Ide teda o preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia v konani
o predmete konania tak, ako bol vymedzeny v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ak by bolo mozné
pripustit zmenu Zaloby v tomto Stadiu a sud by tato zmenu pripustil (§ 142 CSP), znamenalo by to, Ze
prieskum, ktory ma uskutoénit opravny sud, sa stava irelevantnym, nakolko irelevantnym sa stal doterajsi
procesny postup (cely alebo jeho €ast), ako aj napadnuté rozhodnutie (celé alebo jeho ¢ast). Umoznenie
zmeny Zaloby v tomto Stadiu by malo za nasledok zrudenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné
prejednanie sudu prvej inStancie a taky postup by odporoval zakladnému ucelu civilného sporového
konania, ktorym je poskytnutie rychlej, efektivnej a spravodlivej ochrany ohrozenym a porusenym
pravam za suéasnej vysokej miery zodpovednosti stran sporu za vysledok konania [pozri Stevéek,
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C.H. Beck v Prahe, 2016, str. 1252]. NemozZno
suhlasit s argumentaciou navrhovatelky, Ze nejde o zmenu navrhu, ale iba o upresnenie formulacie &i
precizovanie znenia petitu navrhu, nakofko navrhovatelka jednoznaéne uplatnila v odvolacom konani
na zaklade nezmenenych skutkovych okolnosti iny - novy narok (Ziadala nieo iné€). Mylny je i nazor
navrhovatelky, podla ktorého ak sud prvej inStancie povazoval navrhované ,nahradenie suhlasu® za
problematické, bol povinny ,najst taku formu do€asnej ochrany, ktora by bola u€inna“ a s pouzitim ust.
§ 325 ods. 2 pism. d) CSP mal odporcovi uloZit povinnost ,nie€o znasat (strpiet)“. V danej veci nejde
o pripad vynimky zo zasady ,ne ultra petitum* podla § 216 ods. 2 CSP, kedy by sud mohol prisudit
navrhovatelke iny narok z pravneho vztahu alebo prekroéit jej navrh. Sud prvej indtancie bol Zalobnym
navrhom navrhovatelky viazany (§ 216 ods. 1 CSP) a v Ziadnom pripade ho nemohol modifikovat' &i
upravovat spdsobom navrhovanym navrhovatelkou v odvolacom konani a priznat’ jej iny (novy) narok
z pravneho vztahu, o ochranu ktorého Ziadala v podanom navrhu. Odvolaci sud poznamenava v tejto
suvislosti, Ze navrhovatelka svojou dispoziciou zmenenym navrhom v odvolani, ktorym poZaduje priznat
iné naroky (neodkladnym opatrenim uloZit odporcovi iné navrhované povinnosti), len potvrdzuje vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a stotoZznenie sa s jeho dévodmi vo vztahu
k zamietavym vyrokom I. a Il.

16. Rovnako odvolaci sud nemohol prihliadat na novu skuto€nost’ (dopravnu nehodu zo diia 26.11.2025)
a noveé dbkazy predlozené navrhovatelkou v odvolacom konani (v doplneni odvolania podanim zo dna
28.11.2025), nakofko podfa § 329 ods. 2 CSP pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie NO je relevantny
skutkovy stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, teda v danom pripade bol rozhodujuci
skutkovy stav existujuci ku dfiu 22.10.2025, z ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
spravne vychadzal. Nad ramec uvedeného dévodu odvolaci sud poznamenava, Ze podfa jeho nazoru
ani dopravna nehoda, ku ktorej doslo dria 26.11.2025, neosvedCuje naliehavost poZadovanej okamzZitej
pravnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia s ohladom na tvrdenie navrhovatelky, Ze



predmetnu dopravnu nehodu nezavinila, a teda je zrejmé, Ze Skoda vzniknutad na motorovom vozidle zn.
TOYOTA Yaris Cross, EVC: D. XXXXX uzivanom navrhovatelkou, bude nahradena poistnym plnenim
poistovne zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, uzavretej prevadzatelom motorového vozidla, ktory za tato Skodu zodpoveda
(Skodca).

17. Skuto&nosti, ktoré navrhovatelka uviedla v podanom odvolani, nie su spdsobilé spochybnit
spravnost preskimavaného uznesenia ani v jeho napadnutom lll. vyroku, ktorym sud prvej inStancie
podfa § 161 ods. 2 CSP konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v €asti navrhu tykajuceho sa
zékazu odporcovi nakladat s motorovym vozidlom zn. HYUNDAI Tuscon, EVC: D. XXXXX zastauvil,
a to z dévodu nedostatku procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Aj podla posudenia
odvolacieho sudu navrh v tejto €asti nebolo mozné prejednat a znovu o fiom rozhodovat pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae) podla § 230 CSP, o ktorom (navrhu) bolo uz rozhodnuté
pravoplatnym uznesenim &.k. 5C/63/2025-137 zo diia 24.9.2025. Tymto rozhodnutim sud zamietol
navrh navrhovatelky proti odporcovi na nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym predmetom
konania a narokom uplatfiovanym na podklade totozného skutkového zakladu, ktorym navrhovatelka
Ziadala, aby sud zakézal odporcovi nakladat s totoZnym motorovym vozidlom a s privesnym vozikom,
najma ich predat, darovat, zaloZit alebo inak scudzit' i zatazit pravami tretich oséb, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o vyporiadanie BSM. Aj podla posudenia odvolacieho sudu
navrhovatelka predlozila na opatovné rozhodnutie tu istu vec (navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ktora skuto€nost brani vecnému prejednaniu
a rozhodnutiu o navrhu v tejto Casti. Neobstoji argumentacia navrhovatelky, Ze v novom névrhu
preukazala podstatni zmenu skutkovych okolnosti v zmysle § 329 ods. 3 CSP, ktoré nastali po vydani
pbévodného uznesenia sp. zn. 5C/63/2025, spodivajuce v ,eskalacii“ spravania odporcu, bliziacom
sa zimnom obdobi, ktoré zvySuje riziko havarie nepoisteného vozidla a existencii novych dékazov o
realnom dlhu - upomienky, v désledku ktorych sa hrozba odpojenia elektriny zmenila z hypoteticke;j
(na zaklade mailu z jula) na bezprostrednu, kedZze odporca preukazatelne prestal platit’ a vznikol
dih. Aj podfa posudenia odvolacieho sudu navrhovatelka svojimi tvrdeniami v navrhu a podanom
odvolani neosvedc¢ila dodato€nu zmenu (po pravoplatnom rozhodnuti uznesenim ¢€.k. 5C/63/2025 zo dnia
24 .9.2025) relevantnych skutkovych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie, ktoré by vytvorili priestor na
podanie nového navrhu a opatovné rozhodnutie o identickom neodkladnom opatreni v €asti ulozenia
zakazu odporcovi nakladania s motorovym vozidlom zn. HYUNDAI Tuscon, EVC: D. XXXXX.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuté uznesenie v jeho
meritornych zamietavych vyrokoch (I. a Il.), vo vyroku lll. o zastaveni konania ako aj v suvisiacom IV.
vyroku o trovach konania, ako vecne spravne.

19. Nakolko uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladné opatrenie, ma povahu
konec&ného rozhodnutia, v sulade s ust. § 262 ods. 1 a contrario, § 396 ods. 1 a2 a § 255 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozhodol tieZz o trovach odvolacieho konania tak, Ze plne UspeSnému odporcovi priznal
narok na ich nahradu proti navrhovatelke v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



