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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E. XXX, 2/ mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, zakonne
zastupena matkou - zalobkyriou 1/, 3/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., 4/1. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., vSetci zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Martin Kakos,
advokat z Topol¢€ian, Bernolakova 1546/32, proti zalovanym: 1/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. M. E. XXX, N. O. N., zastupeny: Advokatska kancelaria

JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o,, ICO: 36 789 925, so sidlom Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, so sidlom Horna 26,
Banska Bystrica, o ochrane osobnosti, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza

€. k. 23C/20/2024-308 zo dfia 7. maja 2025 v spojeni s opravnym uznesenim

¢. k. 23C/20/2024-386 zo dna 27. oktébra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch ., II., lll., IV.aVI. potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/-4/ priznéava proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanim 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 35.000,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikéa v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom II. ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 45.000,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Vyrokom lll. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu 5.000,-
eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom IV. uloZil Zzalovanym 1/ a 2/
povinnost zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 5.000,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Vyrokom V. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom VI. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcom
1/ az 4/ trovy konania

v celom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého zalovaného, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia



o vySke nahrady trov konania, pricom o vySke tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Na vec aplikoval ust.

§ 11, 8§ 13 ods. 1 -3, § 420, § 511 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 4 ods. 1, 2 , 4, § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku dfiu
01.09.2016, § 149, § 151 ods. 1, § 193 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa Zalobou
podanou domahali, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit' Zalobkyni
1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000,- eur, Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 100.000,- eur, zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur a Zalobkyni 4/
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného ako i nahradu trov konania. Zalovany 1/
bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfa 16.01.2023 pod sp. zn. 6T/49/2022,
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 07.06.2023 pod sp. zn. 23To/23/2023-366,
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), odsek 4 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze: dna 12.03.2022 v
Case priblizne o 07.50 hod. na ceste €. 111/1827 v obci N. O. N., &ast’ L. M. viedol po predchadzajucom
poziti alkoholu osobné motorové vozidlo zn. F. F. F., ev. €.

N. v smere od N. O. N. do A. rychlostou najmenej 120 km/h, pri€om v uvedenom Useku je maximalna
dovolena rychlost 70 km/h a plne sa nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke,
nejazdil vo svojom jazdnom pruhu vpravo pri pravom okraji vozovky, neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a preSiel s vedenym vozidlom pri prejazde
po nadjazde nad rychlostnou cestou R2 v mierne pravotoCivej zakrute do protismernej €asti vozovky,
kde v opaénom smere viedol poSkodeny H. B. osobné motorové vozidlo zn. P. Q., ev. €. H., nasledkom
¢oho doslo k zrazke lavej prednej Easti vozidla zn. F. F. F., ktoré po zrazke narazilo do zvodidiel a zostalo
stat’ za vozidlom zn.

P. Q., ktoré po uvedenej zrazke odhodilo do zvodidiel vpravo a zostalo stat opreté

o zvodidla, v dosledku ktorej zrazky poSkodeny H. B. utrpel traumaticko-hemoragicky Sok pre poranenia
viacerych Zivotne dblezitych orgdnov a anatomickych systémov, ktoré boli nezlugitelné so Zivotom
a na mieste nehody im podfahol, pri€om obvineny dychova skusku na pritomnost alkoholu vykonal
bezprostredne po nehode drnia 12.03.2022

0 08:22 hod. s pozitivnym vysledkom 0,77 mg/l alkoholu v dychu a opakovanu dychovu skusku dna
12.03.2022 o 08:43 hod. s pozitivnym vysledkom 0,64 mg/l alkoholu v dychu, &im porusil ustanovenie
§ 4 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno d), § 9 odsek 1 a § 16 odsek 1, odsek 5 zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Sudne rozhodnutie preukazuje, Zze neb. H. B.
podlahol zraneniam, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dria 12.03.2022, ktora zavinil Zalovany 1/ ako
vodi¢ a zaroven vlastnik a prevadzkovatel motorového vozidla F. F. F., ev. &. N.. Zalovany 1/ mal v éase
predmetnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ev. & N. so Zalovanym 2/ a poistny vztah v ¢ase dopravnej nehody trval. Nasledkom smrti
manzela Zzalobkyne 1/ do8lo k vaZnemu zasahu do psychickej a moralnej integrity jej osobnosti, &im boli
zasadne naruSene jej osobnostné prava chranené § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, konkrétne pravo
na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot zahffiajuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat' a
rozvijat vzajomné vztahy a v ich rdmci uplatfiovat vlastni osobnost. Zasah do Zivota Zalobkyne 1/ ako
pozostalej manzelky je v tomto pripade trvaly, neodstranitelny. Zalobkyfa 1/ v désledku straty svojho
manzela utrpela psychicku traumu, zniZila sa jej Zivotna Uroven, stratila manZzela, ktory sa v prevazne;j
miere staral o prijem do domacnosti, a bol jej nenahraditefnou oporou v kazdej Zivotnej situacii. Jej Zivot
sa stratou manZzela a otca jej novonarodeného dietata zadsadne zmenil, doslo k zhor3eniu materialnej a
socialnej situacie ich mladej rodiny, ktoru tvoril nebohy manzel s manzelkou

a ich maloletou 3 mesaénou dcérkou F. B. - Zalobkyfiou 2/. Zalobkyfa 1/ je aktualne poberatelkou
rodiCovského prispevku v sume 405,20 eur, ktorym jej Stat prispieva na zabezpecenie riadnej
starostlivosti o dieta do troch rokov veku - Zalobkyfiu 2/ a po smrti manzela pobera vdovsky déchodok
v sume 267,50 eur. K rukam Zalobkyne 1/ je vyplacany sirotsky dochodok maloletej Zalobkyne 2/ v
sume 178,30 eur. Zalobkyfia 1/ utrpela smrtou manzela objektivne velmi tazku citovl, psychickl a
osobnostnu ujmu vo forme Soku a smutku zo straty blizkej osoby. V tejto situacii vyhladala pomoc vo
forme smutkového poradenstva

v Centre pre rodinu v TrenCine (Farska 12, 911 01 Tren&in) u L. C. E., ktora

v sprave zo dna 25.09.2023 potvrdila, ze Zalobkyna 1/ navstevovala ich smutkové poradenstvo od
04.04.2022. Smrt manzela spésobila Zalobkyni 1/ extrémny zasah do Zivota, doposial existujuce istoty
sa z jej zivota nahle vytratili, jej svet sa smrtou najblizSej osoby, ktoru pre fiu predstavoval nebohy



manzel, neCakane a navzdy zmenili. Problémy objavujuce sa po tragickej udalosti Zalobkyne 1/ su
nadalej pritomné na urovni somatickej (bolest’ Zaludka, bolest brucha, tlak na hrudniku, problémy s
dychanim, svalova slabost, Unava, buSenie srdca), na Urovni emocionalnej (smutok, zlost a hnev, uzkost
a strach, osamelost, vy€erpanie, bezmocnost, Sok) a na kognitivnej drovni (zmatok, poruchy pozornosti
a pamati). Na z&klade odporucania od smutkového poradenstva, Zalobkyfa 1/ ventilovala svoje pocity
aj prostrednictvom dennika,

z ktorého Cast’ Zalobkynia 1/ predloZila. Z obsahu dennika vyplyva intenzita jej vztahu

s manzelom, duSevné utrapy, s ktorymi zapasi v dosledku jeho straty, prezivana bolest

a smutok. Tato tragicka udalost, jej okolnosti a nasledky oftriasli nielen jej blizkym okolim, ale
zarezonovali aj v SirSom spologenskom okruhu, €o preukazuje aj skuto€nost, Ze rozhovor so Zalobkyriou
1/ bol uverejneny vo viacerych médiach, aj v novinovom ¢&lanku celostatneho mienkotvorného dennika
SME. K usmrteniu manzela Zalobkyne 1/ doSlo iba po ésmich mesiacoch od uzavretia ich manZzelstva,
kedy spolu prezivali tie najkrajSie a najStastnejSie chvile svojho Zivota a spolo¢ne vychovavali v tom
gase iba 3 mesaénu dcérku - Zzalobkyiu 2/. Zalobkyfa 1/ stratou svojho milovaného manzela v prvom
roku ich manzelstva plného lasky

a Stastia z novonarodeného dietata utrpela ohromne bolestivy zasah do jej sukromného Zivota, ktora
bolest’ je jej kazdodennou suc€astou Zivota. Nebohy manZzel bol v najlepSom produktivnom veku 29
rokov, rovnako ako Zalobkyna 1/ a cely spolo¢ny Zivot mali pred sebou. Stratila manzela, s ktorym si
budovali spolo&nl buduicnost a otca pre svoju dcéru, &loveka, ktory jej bol oporou. Zivot sa jej zhorsil
nielen v citovej, ale aj ekonomickej oblasti, lebo manZzel bol po€as jej materskej dovolenky hlavnym
Zivitel rodiny, a vSetky jej potreby a potreby maloletej dcéry musi zabezpelovat sama. Nenaplnili sa jej
oCakavania spolo¢ného rodinného Zivota. Pozostala maloletd Zalobkyna 2/, v désledku tejto tragickej
udalosti nikdy nebude moct prezivat osobnu pritomnost svojho otca, svoj vztah k nemu nebude moct
rozvijat. Svojho otca bude poznat iba z fotografii a z rozpravania pozostalych. Aj ked v €ase smrti otca
mala maloleta Zalobkyna 2/ iba 3 mesiace, a okolnosti tejto tragédie vzhfadom na svoj vek nemohla
vnimat, nepochybne sa v8ak jeho smrt' dotyka maloletej Zalobkyne 2/ v kazdodennom Zivote. Tymto
neopravnenym zasahom do jej Zivota pridla o Zivitela a o milujuceho otca, ktory jej zo v8etkych svojich
sil chcel zabezpedit krasne detstvo a Zivot, v ktorom by jej bol oporou a zdrojom Stastia a lasky tak, ako
to od neho zazivala jeho manzelka, ked jej kazdy der daval najavo, Ze ju Iibi a Ze pri iom sa ni¢oho
nemusim bat. Maloleta priSla o svojho otca, teda aj o pravo na rodinny Zivot s nim, pri¢om tento stav je uz
nezvratny. Ani do budicna sa nebude moct spofahnut na pomoc a podporu svojho otca. Nebude s nim
méct mat’ citovd vazbu, ani s nim prezivat radosti a starosti spojené so svojim Zivotom. Z uvedeného
je zjavné, Ze u pozostalej manzelky - Zalobkyne 1/ a pozostalej maloletej dcéry - Zalobkyne 2/ doslo
k hrubému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, konkrétne do ich prava na rodinny Zivot, prava
na spoluzitie so zomrelym manzelom a otcom, a prava na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahoyv,
a to vefmi intenzivnym spésobom. Strata milovanej a milujucej osoby nie je Ziadnou materialnou ani
nematerialnou formou reparovatelnd. V pripade tejto mladej rodiny ma strata ich Zivitela

a hlavy mladej rodiny nasledky, s ktorymi sa jej ¢lenovia nevyrovnaju cely Zivot, o to viac, Ze nebohy
H. B. Ziadnym spdsobom neprispel k vzniku dopravnej nehody, pri ktorej priSiel o Zivot. Nebohy H.
B. bol mimoriadne Sikovny, pracovity a dobrosrde¢ny mlady muz, ktory ako Zivitel mladej rodiny bol
pre jej ¢lenov oporou a prameriom Stastia, lasky a bezpedia. Od roku 2016 do roku 2021 vykonaval
podnikatelsku ginnost na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom H. B., ICO: XX
XXX XXX

s predmetom podnikania: Udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej ¢asti vozidla a Vyroba
a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu. V roku 2020 zaloZzil jednoosobovu obchodnu spoloénost
H.R. S., ICO: XX XXX XXX s rovnakym predmetom &innosti, ktora po roku svojej existencie uz dosiahla
vynosy z hospodarskej ¢innosti vo vyske

29.214,05 eur. Kratko pred tragickou nehodou bolo Zalobkyfa 1/ so svojim manzelom

u architekta projektovej kanceléarie K., S., kedy si finalne vybrali projekt domu, ktory si planovali postavit,
na ktorého vystavbu uz manzel zhromazdoval stavebny materiél. H. B. sa nesmierne tesil, ako si zaénu
ich vlastny dom stavat, hovoril, Ze im ho postavi vlastnymi rukami spolu s kamaratmi a rodinou. Toto
vSetko sa v3ak v jedinom okamihu dfia 12.03.2022 stalo minulostou bez mozZnosti pokratovania. Ako
vyplyva aj z dokazovania vykonaného v tresthnom konani, najma zo znaleckého posudku znalca z odboru
dopravy, nebohy H. B. ni¢im nepochybil a na vzniku dopravnej nehody a jej nasledkoch nemal Ziadnu
spoluvinu. Nesadol si za volant pod vplyvom alkoholu, neSiel nepovolenou rychlostou

a neporusil Ziadne pravidlo cestnej premavky. Siel v to rano za pracou, za planmi, ktoré chcel realizovat
pre svoju rodinu, Zalobkyfu 1/ a 2/. Zalobkyfa 1/ si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody
majetkovej, ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy na prave na spoloény rodinny Zivot spésobenej jej



stratou manzela a jej dcére F. stratou otca, s ktorym narokom bola odkazana na civilny proces. Zalovany
1/ pred vynesenim uvedeného rozsudku poukazal na ucet Zalobkyne 1/ sumu 5.000,- eur, o ktorej platbe
sa pred sudom vyjadril, Ze tdto ma pokryvat jej hotové vydavky. Nasledne dria 19.04.2023 Zalovany
1/ poukéazal na jej udet este sumu 10.000,- eur. Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy véak pozostalej
manzelke a dcére Ziadnym spdsobom milovaného manzela a milujuceho otca nemdze nikdy nahradit,
ani kompenzovat ich ujmu v majetkovej sfére. Primerana nahrada nemajetkovej ujimy mdoze aspon
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do ich prav. Nakolko Zalovany 1/ uhradil na
ucet Zalobkyne 1/ titulom nahrady Skody dria 19.04.2023 sumu 10.000,- eur, o tito sumu Zalobkyria 1/
znizuje uplatfiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy na sumu 90.000,- eur. Vzhfadom na uvedené
Zalobkyha 1/ uplatfiuje voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000,-
eur a ako zakonny zastupca Zalobkyne 2/ si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
Zalobkyni 2/ vo vyske 100.000,- eur. Zalobcovia 3/ a 4/ boli citovo naviazani na svojho syna, s ktorym
mali velmi hlboky vztah

a socialne vazby. Vztahy medzi pozostalymi rodi€mi a ich synom boli hiboké, zaloZzené na laske,
vzajomnej dévere, prezivané velmiintenzivne ¢o do beznych starosti i radosti kazdodenného Zivota. Bol
ich dietatom, ktoré bezhrani¢ne milovali a Zili s nim v spolo€nej domacnosti az doby, nez sa odstahoval
k svojej manzelke do obce C. D.. Aj po odstahovani syna H. boli so svojim synom v intenzivnom, takmer
dennodennom kontakte a pravidle sa navstevovali. H. im stale pomahal vo v8etkom, ¢o potrebovali.
Zrekonstruoval im vSetky izby v ich rodinnom dome, vymenil okna na ich dome za nové, postavil im
altanok v zahrade, pricom este zostalo mnoho prace, ¢o im planoval vypoméct a porobit na dome,
na o v8etko si teraz musia volat' a platit majstrov. O vela veci syna ani nemuseli Ziadat, nakolko
sa on sam postaral o to, aby im pomohol. Napriklad kurenie na zimu, kedZze vo svojom rodinnom
dome kuria drevom, tak bez toho, aby synovi museli nie€o hovorit, on sam sa ohlasil, Ze im pride
drevo narezat, ktoré im na zimu zabezpe il a podobne. Aj na rezanie tohto dreva zabezpedil pre nich
brigadu a za den v8etko spolu so svojimi kamaratmi porobili, aj poupratovali. Staral sa o nich, myslel
dopredu na ich potreby aj bez toho, aby ho o to museli vyslovne Ziadat, a bol im vZzdy maximalne
napomocny. Co potrebovali, véetko im svojim usilim a pracou chcel a vedel zabezpegit. Sti¢astou prava
na sukromie a rodinny zivot je i pravo na spoluZitie s inymi &lenmi rodiny. Ujmu, ktoru Zalobcovia 3/
a 4/, ako rodi€ia, stratou svojho syna utrpeli, by z objektivneho hladiska kazda osoba povazovala za
tazku a nenapravitefnu ujmu. V désledku neopravneného zasahu spdsobeného zalovanym 1/ doSlo v
danom pripade

k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovSetkym z intenzity ich vztahu so
svojim synom. Tato intenzita je dana uz tym, Ze pozostali rodiCia okrem psychickej bolesti, ktora v pripade
straty velmi blizkeho &loveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicky obmedzujica aktivity pozostalych,
sU zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivhe
rozvijanie citovych vztahov rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie lasky i vychovného poslania.
Nepostaluje iba moralne zadostucinenie, ale je treba rodic¢om poskytnut' aj ndhradu nemajetkovej ujmu
v peniazoch, ktorej cielom je aspori Ciastocné zmiernenie utrpenej ujmy beruc do uvahy najma to, Ze
navratenie do pdvodného stavu nie je mozné. Za primeranu a dévodnu mozno povazovat vySku nahrady
ich nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur. VySku tohto naroku mozno povazovat za primeranu aj s
ohladom na priznanie narokov v obdobnych veciach. Zalobcovia pred podanim Zaloby prostrednictvom
pravneho zastupcu predzalobnou vyzvou zo dra 16.01.2024, zaslanej Zzalovanému 1/ na vedomie,
uplatnili predmetné néroky u Zalovanej 2/.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie z vysluchu Zalobkyne 1/ zistil, Ze nebohy H.
B., jej manZzel bol ten najzodpovednejsi Clovek, ich vztah bol vefmi intenzivny, po roku a pol chodenia sa
zobrali, v novembri sa im narodilo dieta, byvali u rodi€ov Zalobkyne 1/, iSli si stavat dom. H. na ten dom
zhahal material asi rok, velmi sa na to teSil. Bol zodpovedny, staral sa nielen o fiu, ale o celu rodinu,
vSetko vedel zariadit. Po jeho smrti bola velmi rada, Ze bola doma na materskej, lebo by sa nedokazala
stretavat' s fudmi.

O H. smrti sa dozvedela tak, Ze ho iSla hfadat na cestu, lebo volal jeho kamarat, Ze mu nedviha telefon.
Ked ho videla prikrytého na ceste, zrutil sa jej cely svet. H. v tom Case rozbiehal firmu na preradbku
bytovych jadier, dost sa mu zacalo darit, vedel zarobit peniaze. Po jeho smrti zostala byvat’ v detske;j
izbe, ktoru neskor prerobila aj na detsku izbu pre F.. Po tom, o mala stavy, Ze roztrhala vSetky svadobné
pohfadnice, rodi€ia jej vyhfadali odborni pomoc. Zacala chodit do Tren&ina do Centra rodiny, kde sa
rozpravala so smutkovou terapeutkou, chodila tam kazdy tyZden, najskor ju vozili, bala sa Soférovat,
bala sa, Ze ju niekto zabije. Bolo to len rozpravanie, terapeutka jej kladla rézne otazky, aby sa zamyslala,
odporucila jej pisat. Nebola schopna chodit ani na urady, kde musela vypisovat kolénky, Ze je vdova,



nedokazala sa s tym vyrovnat, stale sa s tym nedokaze vyrovnat. Je to tazké, ked mlada rodina
s perspektivou zostane matka Uplne sama na dieta. Medzi prvé Alzbetkine slova patrilo slovo tata, lebo o
riom stale doma rozpravaju. Chodila stale na cintorin, bolo to mozZno aj 6 hodin, len tam sedela, spravila
mu pomnik len z travy, nech nesedi na betone, ale na trave. Alzbetkine prvé kroky boli na cintorine a
tazka je kazdé oslava bez neho. H. si velmi potrpel na rodinné vztahy a mal velmi rad jej rodinu. Pri
takychto udalostiach byva, Ze to rodinu rozvrati, ale ich to eSte va¢smi spojilo, stretavaju sa a pomahaju
si, stretavaju sa stale. Po H. smrti sa im prehodnotili hodnoty, prehodnotil sa im cely Zivot, ocino, ktory
pracoval v Nemecku a v Cechéch, zostal s nimi, mamina zostala doma pol roka, lebo sa nedokazala
stretavat

s ludmi, sestra byvala v Bratislave, tiez sa vratila domov. DalSia sestra sa snazila otehotniet, aby mohla
zostat doma s celou rodinou. H. sa velmi teSil na deti, od dvoch tyZdfiov chodenia jej povedal, Ze by
chcel deti, bol si fiou isty, chcel Styri deti, F. miloval. Ked priSla z pérodnice, hned kupal bez toho, aby
mu nie€o povedala, vedel sa hned starat.

S maminou stale telefonoval, vela razy po tme sekal drevo s Celovkou na dvore, lebo povedal, Ze to
chce este zaniest' rodiCom. Vela veci mal na plane, €o sa tyka prerabky ich domu. Chodili tam velmi
Casto. Pred 10 difiami sa jej narodilo dalSie dieta. Ma nového partnera, ale nie je to ¢lovek, ktorého
hladala na internete, je to najlepsi kamarat H.. ZbliZili sa cez leto minuly rok, zbliZil ich H., ¢asto sa
stretavali na cintorine, sedavali tam po nociach. Nemaju zatial' Ziadne plany, pozna celu rodinu, pozna
aj jej svokrovcov, H. ho mal velmi rad,

o H. sa rozpravaju kazdy bozi der. Prva navsteva z pérodnice pred 5 dhami bola na cintorin za H., kde
mu i8li ukazat' babatko a podakovat sa mu. Planuje si s tymto muzom spolo¢nu buducnost, je rada,
Ze tu je, ma aj vefmi rad F.. Nepodporuje Zalobkyriu 1/ finanéne, nemaju spoloéné financie, ked nie¢o
potrebuje kupit mali¢kej, samozrejme kupi, alebo ked idu na vylet. Nechce peniaze pre svoje nové dieta,
chce peniaze pre F., F. pri$la o otca. Zalobkyfa udrziava dobry vztah s rodiémi nebohého,

s jeho krstnymi rodi¢mi, aj s jeho bratom, s celou jeho rodinou a aj s jeho kamaratmi. Po jeho smrti sa
chcela stretavat iba s jeho rodinou a s jej rodinou, takto sa o iom eSte nie€¢o nové dozvie. Robia H. aj
oslavu na jeho narodeniny, stretne sa cela rodina, urobi mu tortu, svieCky a placu, Ze tam nie je. Nebohy
H. mal jedného brata, stretava sa aj s nim, ale nie tak &asto, byva v Nitre, ma syna, ktory bude mat 2,5
roka. Sestrin syn bude mat dva roky

v mdji, sestra s manzelom a so synom byvaju tiez v D. u rodi€ov, ale oni sa budu stahovat, lebo si
prerabaju dom. Zalobkyfia ma pomoc zo strany manzelovej rodiny. Smutkovéa terapeutka je osobou
vysokoSkolsky vzdelana, odkazala ju na Kolobeh Zivota, je to organizacia, ktora sa zaobera po strate
Cloveka, pracuju tam aj dobrovolnici, organizuju festivaly kde sa rozprava o smrti, fudia tam rozpravaju
svoje pribehy, nasla si tam zopar kamaratok, prezivaju to spolu, piSu si. Neuzivala Ziadne lieky, kojila, ale
ani potom nechcela uzivat lieky. Smutkové poradenstvo trvalo dva alebo tri mesiace, potom nevyhladala
psychiatra alebo psycholéga.

3. Z vypovedi Zalobcov 3/ a 4/, rodi¢ov nebohého H. B. sud prvej inStancie zistil, Ze H. pred A. nemal
vaznu znamost, bratovi povedal, Ze je to ta prava, velmi ju ubil aj ona jeho. Ked bol v Nemecku, radil sa
so zalobkyhou, aky snubny prstefi kupit, svadbu si zorganizovali, bolo to krasne. F. mal vefmi rad, hral
sa s flou, kupal, prebalil, nemal problém chytit to malé teli¢ko, velmi sa teSil, chcel mat’ deti. Ukazoval
Zalobkyni 4/ projekt v pocitaci, hovoril, Ze bude v Guinessovej knihe za to, ako ho rychlo postavi. Syn
H. odi8iel do Nemecka, na aute robil tisice km, nikdy sa nestalo ni¢. Do Nemecka chodil niekedy aj na
2,5 mesiaca, potom bol aj 10 dni doma, zalezi, do akého zavodu iSiel. Medzitym sa zoznamili s A. a
po ukoneni Nemecka priSiel naspat na Slovensko, rozhodol sa, Ze si zaloZi stavebnu firmu, aj sa tak
stalo. Ked sa syn H. oZenil, neziadali syna a nevestu, aby iSiel byvat k nim, ¢akali babatko, dostali do
daru pozemok, iSli stavat), rieSili uz stavbu. Po smrti syna Zalobkyni 1/ navrhovali, aby iSla byvat k nim.
Zostalo im po H. prazdne miesto v srdci. Zostala im po fiom jeho manzelka a vnu&ka, je ¢asto u nich,
podoba sa na H., je vesela, A. ju dobre vychovava. Vie o tatinovi, A. jej o Aiom rozprava, pozna ho z
fotiek, pozeraju si videa. Na dovolenky Zalobcovia 3/ a 4/ s detmi chodili, len ked boli deti malé, ked
boli starSie, uz s nimi nechceli chodit, kazdy mal svoje. Syn im chyba. Stratili syna, ale na8li dcéru s A.,
velmi dobre si rozumeju, jej druhé dieta bude ako ich vnuéa.

4. Z vypovede svedkyne L. A. T., sestry Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze jej

a vSetkym nebohy H. B. velmi chyba, bol na jej deti dobry, bol milujuci manzel pre jej sestru, pomahal
vSetkym, bol zru€ny, Sikovny. Je to pre nich velka strata, nehovoriac, Ze F. priSla o tak uZzasného otca,
bol dokonaly otec, nemal €as ju ani poznat. On sa s laskou o fiu staral, mal vela kamaratov, bol velmi
priatelsky, vzdy kazdému iSiel pomdct, ako aj v ten denf, aj jej manzelovi velmi pomahal. Ked sa to



stalo, prestahovali sa domov z Bratislavy, aby byvali vSetci spolu, F. mala tri mesiace, A. sa nevladala
ani o Au starat, pomahali, bolo to hrozné obdobie, tie deti vyrastali na cintorine, nechodili sa prechadzat
na ihrisko, kodikovali na cintorine, trpeli spolu so sestrou, bude trpiet ve¢ne, lebo to bola jej prava
laska. S rodi€mi nebohého H. boli v kontakte od rieSenia pohrebu, oni su Gzasni stari rodicia, stale su
v kontakte, oni sa staraju prikladne o F., velmi ju [Ubia, H. bol skvely syn, chyba im aj na dvore, o sa
tyka chlapskej pomoci, nehovoriac o tej citovej stranke. Ked nav&tevuju cintorin, neobidu ich, pridu do
Hosti. Z vysluchu svedkyne A. F., sestry

Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze nebohy H. B. nebol iba Svagor, bol ako brat, bol velmi dobry, obetavy. A. stale
byva v detskej izbe. H. si vZdy skladal navlie¢ky do pismena T, A. asi rok a pol neoprala navliecky, vsetci
nosia H. veci. A. bola na vrakovisku, zobrala si z tadial jeho bundu a ma ju v skrini. S H. stale ziju, F.
sa stale CeSe jeho hreberiom, stéle o fiom hovoria. Ked bola malinka, nevedela, kto je jej tata, ukazovali
jej fotky, bozkavala ich. ManzZela sa pytala, ¢i mdze byt jej tata. A. chodila kazdy tyZzder do Tren&ina
k psychologicke a ona sa jej starala o mald, vSetci sa jej snazili pomahat. Nebohy H. B. bol tak velmi
dobry ¢€lovek, tyzder pred svadbou robil sprchovy kut, zaloZil si svadobny dennik, straSne sa tesil na
svadbu, svedkyna ich nepoCula sa pohadat, iba kvéli fotografovi, inak nikdy. VZdy svedkyni dal darcéek,
musel kazdému nie€o dat, ked niekto nie€o mal. Svedkyrfia mu napr. nezapalila svie€ku na cintorine,
nedokaze to, chodia tam za nim, polievaju mu len travu. Svedok A. L., otec Zalobkyne 1/ vypovedal,
Ze dcéra nasledkom usmrtenia jej manzela H. B., preZiva tazké chvile, za posledné roky stravila na
cintorine viac €asu ako doma, vnuc¢ka je vychovavana na cintorine, nakofko nema pomnik, ale travu,
celé leto tam travi. A on ako otec a dedo sa na to musi pozerat, €o mu trha srdce.

5.V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze nebohy H. B. nar. XX XX.XXXX, zomrel dfia XX. XX.XXXX
v dbsledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode s motorovym vozidlom, ktoré ako vodi¢ viedol
Zalovany 1/. Nie je sporné, Zze nebohy H. B. bol od 10.07.2021 manzZelom Zalobkyne 1/ a otcom
Zalobkyne 2/ nar. XX.XX.XXXX a bol synom Zalobcov 3/ a 4/, ktory s nimi uz nezil v spolo¢nej
domacnosti. Za nesporné je pre sud prvej indtancie zistenie, ze Zalovany 2/ bol v rozhodnom ¢ase
zmluvnym poistovatelom zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym
bola nehoda spdsobena. Nebohy mal v tele pritomnu latku THC. Zalobkyfa 1/ v désledku Umrtia
manzela dfia 04.04.2022 vyhladala smutkové poradenstvo, Zalovany 1/ od 03/2022 do 04/2023
navstevoval psychologickt ambulanciu, navstevoval po 12.03.2022 ambulanciu psychiatra. Zalobkyfa
1/ je poberatelkou vdovského a sirotského déchodku na Zalobkyfiu 2/. H. B. ma brata. Zalovany 1/
Zalobkyni 1/ dna 14.01. 2023 uhradil 5.000,-eur a dna 19.04.2023 10.000,- eur. H. B. mal jedného
starSieho brata G..

6. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6T/49/2022-333 zo dha 16.01.2023 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine &. k. 23To/23/2023-366 zo dfia 07.06.2023, bol
Zalovany 1/ uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149

ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze diia 12.03.2022 Zalovany 1/ v obci N. O. N., €ast' L. M. viedol po
predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové vozidlo zn. F. F. rychlostou najmenej 120 km/h,
pricom v uvedenom useku je maximalna dovolena rychlost 70 km/h a plne sa nevenoval vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nejazdil vo svojom jazdnom pruhu, neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a preSiel s uvedenym vozidlom
v mierne pravotoCivej zakrute do protismernej Easti vozovky, kde v opatnom smere viedol osobné
motorové vozidlo H. B., do8lo k zrazke, v dosledku ktorej zrdZzky H. B. utrpel traumaticko-hemoragicky
8ok pre poranenia viacerych Zivotne dolezitych organov

a anatomickych systémov, ktoré boli nezlucitelné so Zivotom a na mieste nehody im podfahol, pri¢om
Zalovany 1/ dychovu skusku na pritomnost alkoholu vykonal bezprostredne po nehode dfia 12.03.2022
0 08:22 hod. s pozitivnym vysledkom 0,77 mg/l alkoholu v dychu a opakovanu dychovu skusku dna
12.03.2022 0 08:43 hod. s pozitivnym vysledkom 0,64 mg/l alkoholu

v dychu, ¢im porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno d), § 9 odsek 1

a § 16 odsek 1, odsek 5 zakona €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, pri¢om
nejde o doslovné znenie skutkovej vety uvedenej v rozsudku, ale o uvedenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti. Diia 16.01.2023 Zalovany 1/ na hlavhom pojednavani vyhlasil vinu, ospravedinil sa vSetkym
pozostalym.

7.V konani bolo nesporné, ze k osobnému motorovému vozidlu zn. F. F. F,,



ev. €.: N. ku dfiu dopravnej nehody bolo uzavreté so Zalovanym 2/ ako poistovatefom povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla. Sudni
znalci L. J. P, U, L. V. N.

v znaleckom posudku €. 22/2022 (zo sudnej pitvy neb. H. B., nar. XX.XX.XXXX), ktory bol vypracovany
na Ggely uvedeného trestného konania a ktory je sudastou vySetrovacieho spisu CVS: ORP-51/
VYS-BN-2022, konstatovali (na st. 10, 11), Ze po vykonani toxikologickych vySetreni v organizme
poskodeného H. B. bola zistena pozitivita na kanabinoidné latky, jednalo sa o THC v hodnote 4ng/ml a
THC-COOH v hodnote 73 ng/ml. VySka ich koncentracie poukazuje na to, Ze neb. H. B. v &ase radovo
hodin pred vedenim osobného motorového vozidla pozil zakazanu psychotropnu latku, no z nizke;j
koncentracie detekovanych latok vyplyva, Ze v €ase vedenia osobného motorového vozidla uz fiou nebol
ovplyvneny a jej u€inok sa priamo nepodiefal na ovplyvneni schopnosti viest osobné motorové vozidlo.
Znalec ad hoc z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie toxikolégia MUDr. RNDr. Jeja Cajdova, PhD.
v odbornom vyjadreni €. 18/2022), ktory bol vypracovany na ucely uvedeného trestného konania a ktory
je stidastou vySetrovacieho spisu CVS:

ORP-51/VYS-BN-2022, konstatoval (na st. 5), Ze postupmi bola v krvnej vzorke neb. H. B. nar.
XX XX XXXX dokazana pritomnost latky zaradenej do skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z., a to THC.

8. Z odbvodnenia rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou &. k. 6T/49/2022-333 zo dna
16.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 23To/23/2023-366 zo dia 07.06.2023
vyplyva, Ze zalovany 1/ bol priestupkovo rieSeny za priestupok jeden krat dria 10.02.2021 pre priestupok
na useku cestnej premavky, pre prekro€enie rychlosti, za ktory priestupok bol postihnuty pokutou 10 eur
a doteraz nebol sudne trestany. Podrobuje sa lieCeniu zameranému na lie€enie zavislosti na uzivani
alkoholickych napojov v Centre duSevného zdravia u L. K. a rovnako sa podrobuje psychologickému
poradenstvu

u U. V. U.. Zo spravy o probacii vyplyva, Ze obZzalovany od 07.07.2022 pracuje na zaklade
Zivnostenského opravnenia vo firme S. N. O. N. - praca na vysokozdviznom voziku. Obzalovany vySku
Skody uznal. Sud poskodenu odkazal

s uplatnenym narokom na civilny proces, nakolko pre spravne ustalenie vySky Skody je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec trestného konania. Zo zapisnice na hlavhom pojednavani
dnia 16.01.2023 vyplyva, Ze Zalovany 1/ v postaveni obZalovaného na otazku, aky je jeho postoj ku Skode
uviedol, Ze sa bude snaZit nahradit Skodu v ¢o najva¢Som mnozZstve a rozsahu, ktory uznava. Z obsahu
zapisnice vyplyva, Ze sa chce ospravedinit’ celej rodine a pozostalym aj vSetkym ktory spésobil ujmu,
mrzi ho to, nedokaze sa na nich pozriet, hanbi sa za to, ¢o spravil.

9. Z vypovede zalobkyne 1/, listiny Zalobkyfou oznagenej ako €ast z dennika pozostalej manzelky a z
potvrdenia Centra pre rodinu Tren¢in vyplyva, Ze Zalobkyria 1/ v ase od 04.04.2022 vyhladala smutkové
poradenstvo, ktoré trvalo 2 az 3 mesiace, kedy jej smutkova poradkyna poradila, aby si pisala dennik.
Z potvrdenia tiez vyplyva, Ze smutkova poradkyha sa jej snazila byt napomocna v akceptécii straty, v
sedeniach ju podporovala k vyjadreniu

a prezivaniu emdcii a nasledne ventilacii, pomohla identifikovat ich vyznam, adekvatne ich nasmerovat,
poméct Zit bez manzela, podporovat jej schopnost Zit dalej s podporou zavere¢ného uvedomenia si, Ze
smutenie je dlhodoby proces, neofakavana udalost’ ako smrt' manzela prindSa do Zivota novy aspekt,
ucit’ sa rozvijat zmysluplny Zivot bez zosnulého, v €om bola podporovana a sprevadzana.

10. V prejednavanom spore podla sudu prvej indtancie su Zalobcovia aktivne vecne legitimovani, kedze
kazdému z tychto Zalobcov sved€i existencia kvalifikovaného (pribuzenského) vztahu s nebohym,
kedZe pravo na sukromie a v rdmci neho pravo na rozvoj rodinnych vazieb je jednym zo zakladnych
osobnostnych prav fyzickej osoby v zmysle ust.

§ 11 Obcianskeho zakonnika. Pasivna vecna legitimacia v danom pripade sved&i obom Zalovanym.
Zalovany 1/ sa dopustil protipravneho konania, ktoré je toho dasu osved&ené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. BN-6T/49/2022-333 zo dna 16.01.2023, ktorého
nasledkom bolo to, Ze nebohy H. B. utrpel zranenia nezluditelné so zivotom, v dosledku ktorych zomrel,
¢im zanikol rodinnopravny vztah medzi nim a Zalobcami. Pasivna legitimacia zalovaného 2/ vyplyva
z ust. § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a nadvazne na to v spojeni s platnou
sudnou judikaturou vySsich sudnych autorit, s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova
C-22/12, na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017



zverejneny pod Cislom R 61/2018 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky &. 8/2018, ktory je aj suladny s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym suidom Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 z 17.08.2016. Na vys$$ie citované rozhodnutie Stdneho
dvora, ustavného sudu ako aj najvy8Sieho sudu nadviazali daldie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, a to sp.
zn. 2Cdo 33/2017, 2Cdo 41/2018, 6Cdo 143/2017,

6Cdo 206/2017, 6Cdo 80/2018, 8Cdo 6/2018 a 8Cdo 177/2018, 2Cdo 235/2018, takze v sulade s
judikatom najvysSieho sudu R 71/2018 definujuceho pojem "ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu" je otazka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ jednoznacne vyrieSena.

11. Sud prvej indtancie je v zmysle § 193 CSP viazany v tomto konani rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou (toho ¢asu Okresny sud Prievidza) &. k.

BN-6T/49/2022-333 zo diia 16.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine

sp. zn. 23To/23/2023 zo dna 07.06.2023, je viazany tym, Ze Zalovany 1/ sa dopustil protipravneho
konania, pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a), odsek 4 Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. h) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade ako vyplyva z tohto rozsudku.
Skumanie protipravneho konania Zalovaného 1/ zo strany sudu v tomto prebiehajucom sporovom konani
nebolo mozné a jeho pripadné posudenie inak, nez to urobil trestny sud neprichadza do uvahy. Je
mozné konStatovat, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu (za nemajetkovu ujmu) - protipravne
konanie Zalovaného 1/ v tomto konani, bol preukazany. Dal$im zo zakonnych predpokladov vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia zasahu,
ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spociva v poruseni alebo v ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah ma pritom vyvolat zavaznu ujmu.
Za zavaznu ujmu je treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad

a dobsledky, povazuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii,
pripadne spolo¢enskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. To, Ze umrtie
nebohého, ktory bol manzelom Zalobkyne 1/, otcom Zalobkyne 2/ a synom Zalobcov 3/ a 4/, predstavuje
z objektivneho hladiska zavaznu ujmu na sukromnom Zivote tychto oséb, je podla sudu nepochybné. Z
objektivneho hladiska mozZno konstatovat, Ze v pripade usmrtenia blizkej osoby dochadza vzdy k zasahu
do prava na sukromie. Zalobcovia preto, podla nazoru sudu, nemali z hladiska posudzovania danosti
z&kladu naroku povinnost osobitne existenciu vzajomnych citovych vazieb medzi nimi a nebohym
preukazovat. Bola preukazana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi, teda medzi
uvedenou ujmou a protipravnym konanim, kedZe to vyplynulo priamo z pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku sudu sp. zn. BN-6T/49/2022 zo dfia 16.01.2023.

12. Zalobcom bola poskytnuta satisfakcia, ked Zalovany 1/ bol odsudeny v trestnom konani odriatim
slobody a na hlavhom pojednavani prejavil uprimnua futost a sa pozostalym ospravedinil. Vzhladom
na zavaznost zasahu do osobnostnych prav zalobcov je v8ak takato satisfakcia, klasifikovana ako
moralna satisfakcia, nepostadujuca, ked odstranenie nasledkov zasahu a obnovenie povodného stavu
je z dévodu fatalnosti nasledkov nemozné. Pokial ide

o vysku nahrady za nemajetkovu ujmu, sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim

a hodnotenim jednotlivych dbkazov dospel k zaverom, Ze Zalovany 1/ bol uznany za vinného
z pre€inu usmrtenia H. B. podfa § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a), odsek 4 Trestného z&kona s
pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, ked ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu,
nasledkom ktorej manzel Zalobkyne 1/, otec Zalobkyne 2/ a tiez syn Zalobcov 3/ a 4/ zahynul a tym
bola preukdzana zodpovednost Zalovaného 1/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobcov. Zodpovednost Zalovaného 1/ je objektivnou zodpovednostou, t. j. zodpovednostou bez ohfadu
na zavinenie. Z hladiska posudzovania zavaznosti vzniknutej ujmy sud vzal na zretel pribuzensky vztah
Zalobcov ako najblizsich rodinnych prislusnikov nebohého, u ktorych bola pritomnost najintenzivnejsich
interpersonalnych vazieb na emocionalnom zéklade vykonanym dokazovanim nespochybnitelna. Aj ked
pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vysku uréuje sud podla zavaznosti ujmy
a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je spravanie samej dotknutej osoby-nebohého
pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktébra 2010 sp. zn. 1Cdo 77/2009).

V prejednavanom pripade skuto€nost, Ze nebohy v ase nehody mal pritomnost THC v nizkej hladine,
sud prvej indtancie nepovazoval za skuto¢nost, ktora by mala mat zdsadny vplyv na posudenie samotnej
vysky nemajetkovej ujmy, nakolko ako vyplynulo zo zaverov znaleckych posudkov vyhotovenych v



uvedenom trestnom konani jedinou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy zalovaného 1/ a z nizkej koncentracie detekovanych latok vyplyva, Ze v ¢ase vedenia osobného
motorového vozidla uz fiou nebol H. B. ovplyvneny a jej u€inok sa priamo nepodielal na ovplyvneni
schopnosti viest osobné motorové vozidlo.

13. Sud prvej inStancie prihliadal na tie okolnosti, Ze u Zalovaného 1/ iSlo o zavinenie nedbanlivostné,
kedy bol Zalovany 1/ pod vplyvom alkoholickych napojov, ktora skuto€nost’ vylu€uje jeho spdsobilost
viest motorové vozidlo, tuto €innost vykonaval, poas vedenia motorového vozidla sa dostato¢ne
nevenoval vedeniu motorového vozidla, neprispdsobil rychlost vozidla svojim aktualnym schopnostiam,
stavu a povahe vozovky, nereSpektoval dopravné predpisy a svojim motorovym vozidlom vosiel do
jazdného pruhu protiiddceho motorového vozidla, s tymto sa zrazil a tak usmrtil manzZela Zalobkyne1/,
otca Zalobkyne 2/

a syna Zalobcov 3/ a 4/.

14. Sud prvej indtancie poukézal na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7Co/578/2014 zo dna
09.09.2015, ktory za zaklad svojich Uvah vzal verdikt Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej "ESLP")
v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- eur, pri€¢om neopravnenym zasahom do osobnostnych prav matky
bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). Krajsky sud zvolil predmetné
rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze

v kategoriach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutefné
bliz8ie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazda (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha
mdbze byt interpretovana rozli€ne, mozno az protichodne, resp. opa¢ne. Napriklad neda sa ni¢ namietat’
proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti
pri naruseni rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch. Uvedené
konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovl ujmu je
prakticky

z hladiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako mozno z daného kon$tatovania dedukovat, Ze
nevycislitelnost’ vedie k zaveru o "nulovom" zakladnom vychodisku. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 7Co/578/2014 zo dfia 09.09.2015). Uvedeny krajsky sud neskér toto rozhodnutie
ESLP ako ur€ujuce kritérium pre stanovovanie vysky nemajetkovej ujmy aplikoval aj v dalSich svojich
rozhodnutiach napr. rozsudok sp. zn. 7Co/61/2018 zo dfia 23.05.2018, pricom sa objavuje aj v
rozhodnutiach inych (odvolacich) sudov, napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/479/2012
zo dna 13.11.2013. Pri ur€eni vySky primeranej ndhrad nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej indtancie
z rozsudku ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike zo diia 31.05.2007, v ktorom bola priznana
v roku 2007 nemajetkova ujma vo vysSke 25.000,- eur za smrt’ dvoch maloletych deti, kedy k uvedenej
tragédii doSlo eSte v decembri 2002. ISlo pritom o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii
rodinného Zivota, nakolko doslo k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) deti. Pouzitim hrani¢ného
zjednodusenia mozno konstatovat, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o €iastku 12.500,- eur.
Podla v tom €ase platného a ucinného zakona &. 90/1996 Z. z.

0 minimalnej mzde v spojeni s nariadenim vilady ¢. 514/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska
minimalnej mzdy bola vySka minimalnej mzdy pre rok 2002 stanovena sumou vtedajsich

5.570 Sk za mesiac, ¢o v prepocte na menu EURO prisludnym konverznym kurzom

(t.j. 1,--EURO = 30,126 SK), predstavovalo sumu 184,89 eur. To znamena, Ze priznana vysSie uvedend
suma nemajetkovej ujmy za smrt’ predstavovala 67,60 nasobok sumy minimalnej mzdy platnej v ase,
kedy doSlo k zasahu do rodinného Zivota posSkodenej, teda v roku 2002

(k tragédii doSlo v decembri 2002). Sud tento prepolet na nasobok minimalnej mzdy zvolil aj z
toho dovodu, Ze minimalna mzda je ur&ujucim kritériom pre vypocet nahrady nemajetkovej ujmy pre
pozostalych aj na zéklade zakona €. 274/2017 Z. z., o obetiach trestnych &inov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 01.01.2018 (dalej len ako "zak. €. 274/2017
Z.z."). V tejto suvislosti dava do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze aj v €ase, kedy vySSie uvedené sudy
pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzali z citovaného rozhodnutia ESLP, bol platny a
ucinny zékon €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, napriek
tomu vsak tieto sudy z tohto zdkona nevychadzali.

15. V €ase spachania prec€inu usmrtenia, vo vztahu ku ktorému sa rozhoduje o ndroku na nemajetkovu
ujmu v predmetnom konani, teda v roku 2022 (k dopravnej nehode doslo 12.03.2022) bola vySka
minimalnej mzdy v hrubom podla Nariadenia vlady &. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma



minimalnej mzdy na rok 2022, stanovena na sumu 646,- eur mesacéne. Pri zohfadneni 67,6 ndsobku
vyplyvajuceho z rozsudku ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike, by teda vyska priznanej
sumy nemajetkovej ujmy mala predstavovat sumu v €iselnom vyjadreni 43.669,60 eur. Ide o sumu,
v premietnuti na danu konkrétnu situaciu posudzovanu ESLP, ktora sa tykala usmrtenia maloletych
deti velmi nizkeho veku (1 a 5 rokov), ku ktorému doSlo v désledku umyselného trestného Cinu, kedy
doslo k pretrhnutiu najintenzivnejSieho rodinného vztahu, vztahu matky k maloletému dietatu upine
odkazanému na fiu, pricom tymto atakom doty&né matka teda prisla, prakticky o cely svoj rodinny Zivot.
Sud prvej inStancie porovnal tieto aspekty so situaciou v danom sporovom pripade. Pri rozhodnuti o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov vzal do Uvahy skutoénost, Ze Zalobcovia
a nebohy mali medzi sebou vytvorené silné rodinné vazby. V pripade zalobcov 3/ a 4/ strata syna je
zmiernena tym, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ v €ase smrti nebohého neZili s tymto

v spolo€nej doméacnosti a nebolo preukazané, ze by s nim v tejto Zili dlh&i ¢as pred jeho smrtou, dlhodobo
sa nebohy pracovne zdrzZiaval v zahrani€i, po uzatvoreni manzelstva Zil s rodiémi svojej manzelky
(zalobkyha 1/) a zalobcovia 3/ a 4/ svojho syna, nebohého neZiadali, aby po uzatvoreni manzelstva so
Zalobkyriou 1/ Zil s nimi. Pokial ide o Zalobkyriu 1/, Zalobkyfia 1/ mala najintenzivnejsi vztah s nebohym
a v Case smrti manzZela mala maloletd - Zalobkyria 2/

3 mesiace pre nehodou narodila maloleta Zalobkyria 2/. Smrt nebohého bola vyraznym zasahom do
rodinného spoloCenstva Zalobcov ako najblizSich pokrvnych pribuznych nebohého, v ich vzajomnom
vztahu v kone¢nom dbsledku nenastala situacia, Ze by v dosledku tragickej smrti nebohého kazdy
z tychto Zalobcov zostal uplne sdm. Sami vo svojich vypovediach vypovedali o zomknutosti rodiny o
ich vzdjomnej podpore. V konani nebolo preukazané, Zze smrt nebohého mala vyrazne nepriaznivé
nasledky na zdravotny stav Zalobcov, tito nevyhladali odbornd pomoc psycholéga, €i psychiatra a neboli
hospitalizovani, nebrali lieky. Pokial Zalobkyha 1/ poukazovala na to, Ze vyhlfadala pomoc smutkove;j
poradkyne, ktoru navstevovala cca 3 mesiace, na odporucanie ktorej si svoj smutok, Zial, hnev a emdcie
vyjadrovala prostrednictvom dennika, i zo strany priatela svojho nebohého manzela, s ktorym sa Casto
zhovarala o svojom manzelovi, s ktorym sa neskér aj zbliZili, toho €asu tvoria par a je medzi nimi vztah,
z ktorého sa im v roku 2025 narodilo dieta, ¢o preukazuje Ze odborna pomoc zo strany psychologa
alebo psychiatra nebola pre Zalobkyriu 1/ nevyhnutna a potrebna. Medzi Zalobkyfiou 1/ a zosnulym
manzelom bol dobry manzelsky vztah zaloZzeny na vzajomnej naklonnosti, laske, spoloénom vedeni
rodinného Zivota, spoloénej buducnosti bez zdsadnych moralnych a kulturnych rozdielov v hodnotéch,
prioritach a Zivotnych zasadach, bez konfliktov. Zosnuly manzel Zalobkyne 1/ zastaval ulohu Zivitela a
prirodzenej autority v rodine, staral sa o mal. Zalobkyriu 2/ od je narodenia, travil s fiou ¢as, a tak, aby si
od jej narodenia budoval vzajomny vztah rodic, otec - dieta, ktory si Zalobkyna 2/ uz vzajomne nebude
méct budovat. Pokial sa jedna o odkézanost Zalobcov 3/ a 4/ na opateru od nebohého zomrelého syna,
sud sa stotoznil s nazorom Zalovanych, Ze uvadzana o€akavanost, Ze sa prave nebohy o nich postara
je irelevantna, nakolko takuto povinnost maju vSetky deti, teda ich starSi syn, pretoZze nema taky vek,
ktory by mu v tom branil a Zalobcovia 3/ a 4/ nie su v takom veku, Ze by boli na pomoc deti odkazani,
obidvaja su stale pracovne &inni.

16. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy,
uplatnena Zalobkyriou 1/ a 2/ je neprimerand, nakolko nebol preukazany mimoriadne masivny zasah do
ich osobnostnych prav, neboli preukdzané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti nebohého
na Zalobkyne, a preto za primeranu v pripade Zalobkyn 1/ a 2/ povazoval vo vyske 45.000,- eur (v
pripade zalobkyne 1/ s prihliadnutim na okolnost, Ze suma 10.000,- eur jej uz Zalovanym 1/ bola
uhradena), prihliadajuc na zédsady a principy priznanej sumy nemajetkovej ujmy vyplyvajuceho z
rozsudku ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike. V pripade uplatnenej nahrady nemajetkove;j
ujmy sud prvej inStancie posudil rozdiel v pripade, o ktorom rozhodoval ESLP vo veci Kontrova
proti Slovenskej republike a kde obetami boli maloleté deti, v danom sporovom pripade nebohy bol
dospely a preto v pripade Zalobcov 3/ a 4/ ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za stratu
plnoletého, osamostatneného syna bez potreby (odkazanosti) na jeho starostlivost’ ur€il sumu 5.000,-
eur. Z vysluchu Zalobcov 3/ a 4/ mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze neboli v hmotnej zavislosti na
zomrelom synovi. Zalobcovia 3/ a 4/ si naklady a vydavky na Zivot znasali samostatne, mimo finanénej
vypomoci od nebohého, pomoc, ktord im nebohy syn po€as Zivota poskytoval spocCivala vaésinou
vo fyzickej pomoci s pracami v domacnosti. Prihliadal na skutoCnost, Ze Zalovany 1/ viedol pred
predmetnou dopravnou nehodou riadny Zivot, pri€¢om tragicka nehoda zasiahla aj do jeho Zivota, bol
nuteny vyhladat odbornd pomoc. Prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode prislo, ked
jedinou priginou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného 1/. Zalovany
1/ sa uvedeného skutku dopustil z nedbanlivosti, nejednalo sa o umyselny trestny ¢in (na rozdiel



rozsudku ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike). Bolo preukazané, Ze &in spachal v stave,
kedy bol pod vplyvom alkoholickych napojov, ktora skuto€nost’ vylu€uje jeho spdsobilost viest motorové
vozidlo, tuto €innost’ vykonaval, po€as vedenia motorového vozidla sa dostato€ne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, neprispdsobil rychlost’ vozidla svojim aktualnym schopnostiam, stavu a povahe
vozovky, nere$pektoval dopravné predpisy a svojim motorovym vozidlom vosiel do jazdného pruhu
protiidiuceho motorového vozidla, s ktorym sa zrazil.

17. V pripade zalobkyh 1/ a 2/ sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky nahrady poukazal na ich
odkazanost od nebohého manzela a otca, obom Zalobkyniam priznal sumu v rovnakej vyske a to aj
napriek tomu, Ze Zalobkyfa 2/ je maloletou osobou, ktorej mozZnosti vzhfadom na jej vek si zabezpedit
v najbliz8ej dobe prijem su toho &asu obmedzené. Prihliadal na vysledky dedi¢ského konania, v
ktorom maloleta Zalobkyfia 2/ nadobudla majetok, ktory pokryva dlhy po svojom nebohom otcovi,
ale Zalobkyna 2/ disponuje i majetkom (dedi¢stvom), ktory by pripadne mohla pouZzit na pokrytie
svojich opodstatnenych potrieb. Sidom uréena vyska nahrady spifia poZziadavku proporcionality zasahu
vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov. Sud prvej inStancie pri volnej uvahe vychadzal z
individualnych okolnosti pripadu a stretu prav Zalujucej a Zalovanej strany, kedZe priznané financné
plnenie by nemalo mat pre Zalovanu stranu likvidaény charakter. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
zosobnuje hodnotu prava nemateridlnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity Cloveka, vratane
ludskej dbstojnosti. Uvedenu volnu Uvahu je potrebné vnimat prave v kontexte ekvivalencie finanéného
plnenia vo vztahu k aktualnym cenovym relaciam. Bolo potrebné prihliadat na skuto€nost, Zze doSlo
ku kumulovaniu narokov viacerych najblizSich pribuznych, so zachovanim principu primeranosti. V
prevysujucej Casti bola preto Zaloba Zalobcov zamietnuta. Sud prvejindtancie nepovazoval za rozhodné
pri ur€ovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v sullade s principom proporcionality zohladfiovat
stanovisko, postoj Zalovaného 1/ v tresthom konani, pretoZze v tomto tresthom konani po vypocuti
Zalovaného 1/ nadobudol sud dévodné pochybnosti o vySke Skody a prezentoval potrebu vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahovalo ramec trestného konania a poskodenu odkazal na civilny proces.
Nahrada nemajetkovej ujmy v nizSej vySke by prichadzala do uvahy pri zohladneni kvalifikovaného
spoluzavinenia poSkodeného, k ¢omu nedoslo, ako aj v pripade inej intenzity a rozsahu zasahu do
prav na ochranu osobnosti Zalobcov, pri zohfadneni okolnosti osobitného zretela (ktoru inu intenzitu
sud v8ak vykonanym dokazovanim nezistil). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanym nema4 likvidacny charakter

a napifia princip proporcionality ako suéast prava na stdnu ochranu. NestotoZnil sa s obranou
Zalovaného 1/, Ze uloZenie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom (Zalovany Ziadal Zzalobu Zalobcov v
celom rozsahu zamietnut) by bolo pre Zalovaného 1/ likvidaéné resp., Ze by iSlo

o dalsi trest. Je zrejmé, Ze Zalovany 1/ je v produktivhom veku, preukazatelne bez vyzivovacich
povinnosti a uz pocas trestného konania, kedy nedisponoval opravnenim viest motorové vozidla,
navstevoval psychologicku a psychiatrickl ambulanciu, sa vzhfadom na svoje mozZnosti a pri su¢asnom
vykonavani proba¢ného dohfadu zapoijil do pracovného procesu, ¢im mal sud preukazané, Ze i v pripade
vykonania trestu odfatia slobody je u Zalovaného 1/ predpoklad, Ze sa riadne zamestna, a to i skor,
ak bude vyhovené jeho Ziadosti o upustenie zvysku trestu odfiatia slobody, ¢im by sa Zalovanému 1/
naskytla mozZnost svoju povinnost

v sudom ur€enej vyske si splnit’ napr. formou poskytnutia uveru. Vysku Zalobcami uplatneného naroku
posudil sud prvej indtancie aj so zretefom na skutonost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nemé mat z
ekonomického hladiska pre Zalovaného 1/ likvidacné nasledky a skutocnost, Ze

v pripade, ak bude nahrada vyplatena Zalobcom Zalovanym 2/ a tento si bude pripadne nahradu
regresne vymahat od Zalovaného1/, nie je pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre sud
rozhodnd. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ CiastoCne vyhovel a zaviazal Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 35.000,- eur, zalobkyni 2/ sumu 45.000,- eur,
a Zalobcom 3/ a 4/ kazdému z nich sumu 5.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobcov 1/ az 4/ ako
nedévodnu zamietol. Sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkove;j
ujmy v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s ohfadom na vySku uloZzenej povinnosti, v sulade
s § 232 ods. 3 CSP.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a 2 CSP, podla pomeru uspechu stran sporu. Zalobcovia 1/ az 4/ boli plne procesne
uspesdni, nakolko mali uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska priznaného plnenia



zéavisela vyluéne od uvahy sudu, ktord Zalobcovia nemohli predvidat. Zalobcovia 1/ az 4/ maju vod&i
neuspesnym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania

v celom rozsahu. Sud zaroveri poukazuje na § 10 ods. 8 zékona €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na zaklade uvedeného sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti nahradit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v celom rozsahu

s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého
Zalovaného. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Proti tomuto rozsudku, vyroku 1., II., lll., IV. a VI., podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ked sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany 1/ viackréat svoje konanie olutoval, priom skutok spachal v désledku rozrusenia a psychickej
nepohody po hadke so svojou vtedajSou priatelkou. V tomto stave sadol za volant. Na tragédiu mysli
denne, ma no&né mory, od tragickej udalosti trpi vaznymi psychickymi problémami, ktoré vyustili do
suicidalnych pokusov. Sud prvej indtancie nezohladnil postoj Zalovaného 1/ a snahu o satisfakciu.
Zalovany 1/ sa ku skutku priznal, v trestnom konani urobil vyhlasenie o vine, poskodenym sa ospravedinil
a Zalobkyni 1/ uhradil celkovu sumu

15.000,- eur. ISlo o cely jeho majetok. Sud prvej inStancie nezohladnil osobné a majetkové pomery
Zalovaného 1/, nevlastni Ziaden majetok a ma doZivotny zékaz vedenia motorovych vozidiel. Vyska
nemajetkovej ujmy ma likvidaény ucinok, Zalovany 1/ nemoze si zaloZit rodinu, mat deti. Sud prve;j
inStancie neprihliadal na povahu zavinenia, nezohladnil rozsah psychického utrpenia Zzalovaného 1/,
Zalovany sa ospravedinil a poskytol finan&né plnenie, neprihliadal na majetkové pomery Zalovaného 1/
a nere$pektoval judikatiru v obdobnych veciach. Zalobkyta 1/ absolvovala smutkové poradenstvo, po
2 rokoch od tragédie vstupila do nového vztahu, narodilo sa jej dal$ie dieta. Zalobkyria 2/ bola v tom
gase dojéatom a v tomto veku si nevytvara vedomu vézbu k rodigovi. Zalobkyfia 1/ a 2/ nadobudli
majetok po zosnulom, poberaju davky socialneho poistenia. Sud prvej inStancie sa nezaoberal mierou
zavinenia na vzniku nasledkov - v €ase nehody mal poSkodeny pozitivny test na THC /marihuanu/, ¢o
mohlo ovplyvnit' jeho reak&né schopnosti. Priznana vySka nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zzalobcom 3/
a 4/ je neprimerana, ked Zalobcovia 3/ a 4/ neZili so synom v spoloénej domacnosti, neboli na synovi
existencne, finan€ne a socialne odkazani, nevyhladala odbornu psychicki pomoc. Rodina sa po tragédii
zomkla, navzajom sa podporuju. Strata syna je bolestiva, pri€om je potrebné rozliSovat medzi vztahmi
s beznou rodinnou vazbou a intenzivnym denno-dennym kontaktom. VySka nemajetkovej ujmy je v inych
pripadoch priznana vo vyske

2.000 - 4.000,- eur. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej
republike, ktora vec je skutkovo odliSna. PouZitie nasobku minimalnej mzdy ako matematického vypoctu
je nesystémové a protichodné, ked sud prvej inStancie mal vychadzat z posudenia konkrétnych,
individualnych okolnosti pred mechanickym vypo¢tom. Poukazal na judikaturu Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9C0/423/2012, sp. zn. 6Co/396/2010,

sp.zn.6C0/184/2019, sp. zn. 8Co0/264/2013, sp. zn. 26C0/14/2022, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Co0/52/2022. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a Zalobu zamietol, prip. Zalobcom 1/ - 4/ priznal finanéné zadostucinenie v zmysle rozhodovacej praxe
slovenskych sudov.

20. Proti tomuto rozsudku, vyroku 1., II., lll., IV. a VI., podal odvolanie aj Zalovany 2/,

z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil namietku
Zalovanej ohladom definovania poSkodenej osoby v zmysle ust. § 4 ods. 2 z. ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*), nasledkom &oho dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu opravnenosti naroku Zalobkyri na ndhradu nemajetkovej ujmy. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobcov bolo mozné povaZovat za poskodené osoby v sulade s dikciou ust. § 2
pism. g) ZoPZP. Pri zodpovedani otazky, koho povazovat za poSkodeného v zmysle ZoPZP je rovnako
potrebné vychadzat aj z vymedzenia predpokladov vSeobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych
osbb za Skodu. Ak ZoPZP rozumie pod pojmom poskodeny toho, kto utrpel prevadzkou motorového



vozidla Skodu, tak vznik zodpovednosti je spajany so Skodovou udalostou a to s prevadzkou motorového
vozidla, ktord zodpovednost nachadza svoje zakonné vymedzenie v ust. § 427 Obc&ianskeho zékonnika
a vznikom Skody v priinnej suvislosti s touto prevadzkou motorového vozidla. Zasadny pravny
vyznam ma zodpovedanie otazky, v dom konkrétne spodiva Skoda, ktorej nahradu si Zalobkyne
uplatfiuju proti Zalovanej v tomto spore. Preto sa vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a
konkrétnou Skodovou udalostou zistuje pri¢inna suvislost, pri€om vzdy sa musi jednat o priamu (nie
sprostredkovanu, nepriamu) pri¢inu. PoSkodenym pre ucely ZoPZP

v zmysle vySSie uvedeného vzniku prava na nahradu Skody voci osobe, ktora je za tuto Skodu
zodpovedna, tak méze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu.
Zalobcovia takymito osobami nie st a nie je dany narok, ktorého priznania sa

v tomto spore domahaju. V pripade Zalobcov sa nejedna o poSkodené osoby, preto nie je mozné dospiet
k zaveru, Zze im patri pravo uplatiiovat voci Zalovanej naroky v sulade s ust. § 15

ods. 1 ZoPZP a Zalobcovia nemaju aktivnu vecnu legitimaciu. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Zalobcom, v dbsledku nespravneho pravneho posudeniu ich aktivnej vecnej legitimacie, priznal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom sudom prvej inStancie je
vysoka. Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie poukazala na rozhodnutia sidov SR v obdobnych
pripadoch nemajetkovej ujmy,

pricom priznand vy8ka nemajetkovej ujmy bola niZSia aku Ziadali Zalobcovia a je niZ8ia, aku priznal
sud prvej inStancie v tomto konani. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 6Co/111/2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/38/2017, sp.
zn. 8Co/38/2021, sp. zn. 7C0/86/2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co0/170/2019, sp. zn.
9Co0/8/2017. Vychadzajuc z vysSie uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze sud prvej inStancie urcil
nemajetkovu ujmu ako neprimerane vysoku. Pre

Zalobkyriu 1/ bola tragicka smrt' manzela negativnym zazitkom - nepriaznivym psychologickym Cinitefom.
Vychadzajuc z vypovede Zalobkyne 1/ sa smrt manzela

u Zalobkyne 1/ prejavila tzv. beznym smutkom, neuzavrela sa do seba, neprejavila sa u nej dusevna
porucha s potrebou pripadnej medikamentéznej lie¢by. Zalobkyfia 1/ sa stretavala so smutkovou
poradkyriou (2 alebo 3 mesiace podla vypovede Zalobkyne 1/), pri ktorej sa vyrozpravala zo svojho
smutku. Zalobkyna 1/ nevyhladala odborni lekarsku pomoc, nepredloZila sudu prvej inStancie Ziadny
dbkazny prostriedok, z ktorého by vyplyvalo, Ze vyhladala odbornu lekarsku pomoc psycholéga alebo
psychiatra. Z vypovede Zalobkyne 1/, ale aj z vypovedi Zalobcov 3/ a 4/ a z vysluchov svedkov
vyplynulo, Ze Zalobkyfia 1/ nebola existenéne zavisla len na zosnulom manzelovi. Zalobkyfa 1/ po amrti
manzela nezostala sama, opustena, ale ma este dve maloleté deti (Zalobkyhu 2/ a dieta narodené z
nového vztahu), priatela, svokrovcov (Zalobcovia 3/ a 4/), rodiCov a sestry s vlastnymi rodinami, ktori jej
pomahaju zvladat tazku Zivotnu situaciu, su jej oporou v tazkej Zivotnej situécii, rodinny Zivot Zalobkyne
1/ nebol absolutne zniéeny. Zalobkyfia 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze v lete 2024 nadviazala novy
partnersky vztah, z ktorého sa jej narodilo druhé dieta, pricom jej novy partner ma v oblube aj jej dcéru
(Zalobkyriu 2/) a ona zase jeho a planuju si spoloénu buducnost. Vypovede Zalobcov a vysluchy svedkoy,
vSetko 0sOb vzajomne prepojenych, tak neboli verifikované Ziadnym inym ddkaznym prostriedkom.
Zalobcovia spolu so Zalobou predloZili len* listinné ddkazy, ktoré mali preukazovat materialnu a finanénu
zéavislost Zalobcov na nebohom. Zalobkyna 2/ bola v désledku tragickej nehody, pri ktorej zahynul jej
biologicky otec definitivhe ochudobnena o jeho pritomnost, vychovu, spoloéne travené chvile. Vzhladom
k tomu, Ze matka (Zalobkyria 1/) Zalobkyne 2/ nadviazala v lete 2024 novy partnersky vztah, bude tento
moment pozitivom aj pre buduci Zivot Zalobkyne 2/. Z tohto vztahu ma Zalobkyfa 2/ uz aj polorodého
surodenca a partner Zalobkyne 1/ mé Zalobkyriu 2/ vefmi rad, ako vo svojej vypovedi uviedla Zalobkyria
1/. Zalobkyna 2/ méa vytvorené aj $iroké, laskyplné rodinné zazemie a to tak v rodine na strane matky
(Zalobkyne 1/), ako aj na strane rodiny nebohého otca. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prihliadol aj na
dediCstvo, ktoré pripadlo Zalobkyni 2/, ale tato skuto&nost' sa v kone€nom désledku nepremietla do jeho
rozhodnutia. V pripade Zalobcov 3/ a 4/ bola tragicka smrt’ syna negativhym zézZitkom — nepriaznivym
psychologickym &initefom. Zalobca 3/ a aj Zalobkyrfa 4/ vo svojich vypovediach uviedli, Ze z dévodu
spracovania negativnych emacii suvisiacich s amrtim ich syna nevyhladali odbornu lekarsku pomoc
psycholdga alebo psychiatra, neuzivali Ziadne lieky, ale smrt syna sa u nich prejavila beznym smutkom,
bez prejavov dudevnej poruchy. Nebohy syn Zalobcov 3/ a 4/ nezil

v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi, pomerne skoro sa osamostatnil a zil vlastnym Zivotom.
Zalovana poukazala na to, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ neboli existenéne a materialne zavisli na zosnulom
synovi, po umrti syna nezostali opusteni, ale maju este jedného syna s vlastnou rodinou, jedného vnuka



a zarovenfi udrziavaju intenzivny kontakt so Zalobkyriou 1/ a jej rodinou a samozrejme aj so Zalobkyrhou 2/,
ktora u nich &asto aj prespava, chodia spolu do parku, do herne a pod. Zalobky#a 4/ vo svojej vypovedi
uviedla, Ze stratili syna, ale nasli dcéru a jej druhé dieta bude ako ich vnuc€a. V3etky tieto skutoénosti
a blizki ludia pomahaju zalobcom 3/ a 4/ zvladat' tazku Zivotnu situaciu. Zaroven su si aj Zalobcovia 3/
a 4/ navzajom oporou

v taZkej Zivotnej situacii, rodinny Zivot Zalobcov 3/ a 4/ nebol absolutne rozvrateny. Sud prvej inStancie
nedostatoéne prihliadol a vyhodnotil vykonané dbékazy v ich komplexnosti a kontexte, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynuli aj skutoCnosti, ktoré by sa dali nazvat pozitivnymi momentmi
a nespravne si vyloZil a aplikoval na prejednavany sudny spor rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Kontrova proti Slovenskej republike, ked' skreslujuco z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
indtancie vyplyva, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava aplikoval pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy
ustanovenia nariadenia vlady Slovenskej republiky o minimalnej mzde, priCom tomu tak nebolo a preto
priznal Zalobcom neprimeranu vySku nemajetkovej ujmy. Navrhla, aby odvolaci sud v pripade, ak
nezamietne Zalobu Zalobcov z dévodu absencie ich aktivnej vecnej legitimacie, pristupil k zniZeniu
nemajetkovej ujmy priznanej jednotlivym Zalobcom. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil a rozhodol
o skuto€nosti, Ze v tele nebohého bola dokazana pritomnost psychotropnej latky THC 4ng/ml, ¢o
vyplyva zo znaleckého posudku &. 22/2022 MUDr. Stuller a MUDr. Bizik — znalci, sudne lekarstvo a
z Odborného vyjadrenia &. 18/2022 RNDr. Cajdova — znalec (toxikoldgia). Konstatovanie znalcov v
znaleckom posudku &. 22/2022 o tom, Ze nebohy v ase vedenia motorového vozidla nebol ovplyvneny
THC a Ze jej uginok sa priamo nepodielal na schopnosti viest motorové vozidlo je prili§ zovSeobechujuce
a zo zaverov predmetného znaleckého posudku nevyplyva, Ze by skumali aj dalSie faktory, ktoré mali
vplyv na zistenu hodnotu THC a ¢&i jej u€inok nemohol nepriamo ovplyvnit schopnost’ nebohého viest
motorové vozidlo. Ak sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodnuti zo zaverov znaleckého
posudku €. 22/2022, tak mal v minimalnej miere zohladnit tu skuto&nost, Ze nebohy v ¢ase pred jazdou
motorovym vozidlom uzil psychotropnu latku, ktora sa poc€as jazdy motorovym vozidlom nachadzala
v jeho tele. Uvedené konanie zosnulého mozno povaZovat za poruSenie vSeobecnej prevencnej
povinnosti ustanovenej v § 415 Obcdianskeho zakonnika a zosnuly svojim konanim porusSil zakon &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,z. €. 8/2009%). Poukazal na § 4 ods. 2, pism. d) a § 137 ods. 2 pism. a/ z. €. 8/2009 .
Poru8enim povinnosti stanovenych

z. €. 8/2009 sa nebohy dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len

»Z. €. 372/1990%).. Vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri dopravnej nehode
bola dokazana pritomnost’ psychotropnej latky v tele nebohého, &im de iure doslo zo strany nebohého
k poruSeniu predpisov U€innych na Useku cestnej dopravy, sud prvej inStancie mal pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy zohladnit’ aj tato skutoénost a mal urcit v danej veci aj mieru spoluzavinenia
nebohého a zredukovat vy8ku priznanej primeranej nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom. Navrhol,
aby odvolaci sud v pripade, ak nezamietne Zalobu Zalobcov z dévodu absencie ich aktivnej vecnej
legitimacie, pristupil primarne k zniZzeniu neprimerane vysokej sumu nemajetkovej ujmy priznane;j
jednotlivym Zalobcom

a nasledne takto uréenu primeranu vySku nemajetkovej ujmy Zalobcom zniZi o mieru spoluucasti
nebohého z dévodu pritomnosti psychotropnej latky v jeho tele a to v rozsahu minimalne 10 %. Vo
vztahu k priznanym trovam konania o nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie
je v tejto Casti nezakonné a nespravodlivé a odévodnenie nezohladfiuje realitu prejednavanej veci
a samotné rozhodnutie sudu o ndhrade nemajetkovej ujmy. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
priznania neprimerane vysokej nemajetkovej ujmy, pri koncipovani Zaloby nezvaZzili a nebrali do uvahy
rozhodovaciu prax sudov SR

v obdobnych pripadoch nemajetkovej ujmy, €o sa nakoniec odzrkadlilo aj v rozhodnuti

sudu. Nepomer medzi Zalovanym a priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy premietnut’ aj
do rozhodnutia o trovach konania /vid rozsudok Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 10C0/21/2020 zo dha 23.07.2020/. Navrhla, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP
rozsudkom zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a to tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne

a prizna zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu

100 %, alternativne zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a to tak, Ze Zalobcom prizna nahradu
nemajetkovej ujmy v nizSej vy8ke a rozhodne o trovach konania v sulade s § 255 CSP.

21. Zalobcovia 1/ - 4/ v pisomne podanom vyjadreni, k odvolaniu Zzalovanych 1/ a 2/, uviedli, ze Zalovany
1/ v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou &. k. 6T/49/2022 deklaroval



postoj, Ze Zalobkyriami 1/ a 2/ uplatfiovany narok vratane nahrady nemajetkovej ujmy, kazdej v sume
70.000,- eur, uznava. Pri vypoCuti Zalovaného 1/ na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni
obzalovaného, Zalovany 1/ uviedol, Ze pred terminom pojednavania uhradil Zalobkyni v 1/rade sumu
5.000,- eur na nahradu hotovych vydavkov, ktora platba v tom ase eSte nebola Zalobkyni 1/ poukazana
na ucet. V trestnom konani Zalovanym 1/ deklarovana snaha o realne od8kodnenie Zalobkyn 1/ a 2/
bola iba u€elova v snahe dosiahnut’ niZsi trest, a nie prejavom jeho Uprimnej snahy a litosti nad jeho,
ni¢im nenapravitefnym

a nezhojitelnym, zdsahom do ich osobnosti tym, Ze svojim hrubo nedbanlivostnym spravanim, pri ktorom
pod vplyvom alkoholu za takmer dvojnasobného prekroCenia povolenej rychlosti sa riadne nevenoval
vedeniu vozidla a preSiel svojim vozidlom do protismeru, kde v désledku zrazky s protiidicim vozidlom
usmrtil ich manzela a otca, ktory tuto dopravni nehodu nezavinil, a vzhladom na spdsob jazdy
Zalovaného 1/ nemohol zrazke zabranit. Co sa tyka snahy Zalovaného o satisfakciu, ked pocas trestného
konania poukazal na ucet Zalobkyne 1/ 15.000,- eur, tuto sud vo svojom rozhodnuti zohladnil, ked o
sumu 10.000,- eur, ktoru

Zalovany 1/ po vyneseni prvostuprfiového rozsudku dfia 19.04.2023 poukazal na ucet

Zalobkyne 1/, znizil vy8ku nahrady priznanej Zalobkyni 1/. K uhrade 5.000,- eur vykonanej pred
vynesenim prvostupriového rozsudku sa Zalovany 1/ na hlavnhom pojednavani vyjadril, Ze fou hradi
hotové vydavky, ktorych nahradu si Zalobkyna 1/ v tresthom konani uplatfiovala za naklady spojené
s pohrebom a s tym suvisiacich dalSich hotovych vydavkov. Preto tito uhradu nemozno zapocitavat
duplicitne aj na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako to zalovany 1/

v tomto konani navrhol. Zalovany 1/ namietal, Ze sud prvej intancie nedostatoéne zohladnil aj osobné a
majetkové pomery Zalovaného 1/ s tym, Ze ma 26 rokov, odpykava si uloZzeny trest, nema Ziadny majetok
a ma dozivotny zakaz vedenia motorovych vozidiel a celkova vyska priznanej nahrady ma mat' voci
nemu likvidagny charakter. S namietkou Zalovaného 1/ sa vysporiadal sud prvej in§tancie v odévodneni
svojho rozhodnutia, ked uviedol, Ze Zalovany 1/ je v produktivhom veku, bez vyZivovacich povinnosti a
v pripade vykonania trestu Zalovaného 1/ je predpoklad, Ze sa riadne zamestna, &im by sa Zalovanému
1/ naskytla moznost’ svoju povinnost v sudom ur€enej vyske si splnit napr. formou poskytnutia uveru.
Namietka Zalovaného 1/ poukazom na vysku priznanej nahrady pre Zalobkyne 1/ a 2/ presahuje beznu
urover odSkodnenia v pripadoch nedbanlivostného usmrtenia, a ze sud sa nespravne

a neprimerane vypoctovo opieral o rozhodnutie ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike. V
ramci posudzovania rozhodovacej praxe ohladom vysky nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na
objektivny fakt inflacie perfiazi, a preto sidom uréenu vy3ku priznanu za ujmu spdsobenu v urcitom
Case treba hodnotit aj s ohfadom na stav inflacie od daného €asu. Poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6C0/2010/2014, ktorym sud priznal pozostalému manzelovi 70.000,- eur a dvom
maloletym detom kazdému po 100.000,- eur

a rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/658/2014, ktorym sud priznal pozostalému manzelovi
nahradu 50.000,- eur. Zalovany 1/ namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zohladnil argumenty
Zalovanych 1/ a 2/ k vySke ujmy Zalobkyh 1/ a 2/ argumentujuc, Zze Zalobkyna 1/ nevyhladala odbornu
psychologicku pomoc, Ze obe Zalobkyne nadobudli majetok po zosnulom a poberaju davky zo socialneho
poistenie, Ze Zalobkyha 1/ sama uviedla, Ze absolvovala smutkové poradenstvo, kde nasla podporu,
novych priatelov a spolo¢enské zazemie, Ze po 2 rokoch od tragédie vstupila do nového vztahu s
kamaratom zosnulého poskodeného, z ktorého sa im narodilo dieta a tieto skutoCnosti nasved&uju
urc¢itému zotaveniu. VysSie uvedena odvolacia namietka nie je dbvodna. Sud prvej inStancie v bode 60.
odbévodnenia rozhodnutia konstatoval, Ze pri ur€ovani vy8ky nahrady zohladnil aj uvedené skutoénosti,
Ze zalobcovia nevyhladali odbornd pomoc psycholéga &i psychiatra a neboli hospitalizovani, nebrali
lieky, ¢im podlfa sudu nebolo preukazané, Zze smrt’ nebohého mala vyrazne nepriaznivé nasledky
na zdravotny stav Zalobcov. Zohfadnil pomoc, ktorej sa Zalobkyni 1/ dostalo zo strany smutkove;j
poradkyne i zo strany priatefa svojho nebohého manzela, s ktorym sa neskér aj zblizili a je medzi
nimi vztah, z ktorého sa im v roku 2025 narodilo dieta. Nahrada za nemajetkovl ujmu ma vyjadrovat
nahradu za utrpené pocity smutku, frustracie, stresu a straty spolo€enstva s milovanou osobou, a do
tejto nahrady sa preto nemaju zapocitavat davky zo socidlneho poistenia poskytované pozostalym,
ktoré sa zapocitavaju pri ur€ovani nahrady podla § 448 Obcianskeho zakonnika za stratu Zivitela,
ktorej nahrady sa Zalobkyne 1/ a 2/ touto Zalobou nedomahaju. Smutkové poradenstvo pre Zalobkyriu
1/ jej vyhladala rodina na zaklade jej psychickej bezradnosti a spravania, ktoré sprevadzalo velmi
intenzivne nekontrolovatelné kri¢anie, plakanie a navaly zlosti. Smutkové poradenstvo bolo najblizsie v
meste Trenc&in a bolo poskytované zadarmo. Tato odborni pomoc, ktora jej tymto poradenstvom bola
poskytnutd, jej velmi pomohla. Pozostavala z hibokych rozhovorov o Zivote, 0 manzelovi, o tom ako Zit
dalej, ako sa so stratou vyrovnat. Spoznala vd'aka tomu fudi, ktori sa ocitli v rovnakej Zivotnej situacii a



vedeli ju pochopit viac ako ¢lovek, ktory to nezazil. Priatelia, ktorych si v ramci absolvovania smutkovej
porady na$la, ktori pred tym navstevovali aj psychologické ¢&i psychiatrické poradne, jej takéto poradne
ani neodporucali s tym, Ze zakazdym im boli predpisané lieky, tazké antidepresiva a toto smutkové
poradenstvo malo pre nich lepsi vplyv. Zalobkyfia 1/ v tom &ase kojila 3 mesaénu dcéru - Zalobkyriu
2/ a nechcela ohrozit vyvoj svojej maloletej dcéry branim antidepresiv, ktoré sa kojacim Zenam ani
neodporucaju uzivat. Po smrti manzela, od ktorého prijmu bola odkazana, poberala iba rodi¢ovsky
prispevok cca 305 eur. Ceny za sedenie

u psycholdga sa pohybuju 30 eur a vy$Sie, a tieto sluzby boli pre fiu aj z finanéného hladiska nedostupné.
Prvy sirotsky a vdovsky déchodok dostala na konci augusta 2022, teda az 5 mesiacov po smrti jej
manzela. Odvolanie Zalovaného 1/ je nedévodné a navrhli, aby sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Vo
vztahu k odvolaniu zalovaného 2/ uviedli, Ze v konani bolo jednoznane preukazané, Ze v dbsledku
usmrtenia nebohého H. B. pri dopravnej nehode spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
poistené

u Zalovaného 2/, utrpeli Zalobcovia ujmu v podobe zasahu do ich prava na ochranu osobnosti

a su preto poskodenymi osobami a maju aktivnu vecnu legitimaciu uplatfiovat proti poistovatelovi tento
narok. Zalovany 2/ namietal vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy poukazom na rozhodnutia sidov SR
v obdobnych pripadoch nemajetkovej ujmy. K tejto argumentacii poukazali zalobcovia na rozhodnutia
sudov SR v obdobnych pripadoch - rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6C0/2010/2014,
rozsudok Krajského sudu

v Trengine sp. zn. 4Co0/658/2014, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/578/2014, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4Co/368/2015 (sp. zn. 7Co/61/2018 a sp. zn. 24Co/479/2012.
Materidlna a financna zavislost’ Zalobkyne 1/ a 2/ na zosnulom boli preukazané, kedZe Zalobkyra 1/
bola na materskej so svojou trojmesacnou dcérou -

- Zalobkytiou 2/ a o prijem do domacnosti sa v prevaznej miere staral jej nebohy manzel,

s ktorym planovali zapoc€at vystavbu rodinného domu. K Zalobe bol ako dékaz predloZeny aj dennik
Zalobkyne 1/, ktory si na odporucanie smutkového poradenstva viedla, obsahujuci aj rodinné fotografie
nebohého so zalobkyriou 1/ aj so Zalobkyriou 2/, zachytavajuce momenty zo spolocne travenych chvif
s nebohym, a preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného 2/, Ze Zalobcovia neverifikovali inym dékaznym
prostriedkom harmonicky a intenzivny vztah Zalobcov s nebohym. Pozitivne momenty v utrpeni Zalobcov
po strate im najbliz8ej osoby, neboli nijak zabezpefené zo strany Zalovanych, a preto by nemali
odbvodriovat’ zniZzenie nemajetkovej ujmy uréenej sudom podla jeho volnej uvahy. Sud prvej indtancie
tieto skuto€nosti zohladnil tym, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal menej nez polovicu uplatiiovanej vySky
nahrady nemajetkovej ujmy a Zalobcom 3/ a 4/ len Stvrtinu z ich uplatfiovaného naroku, preto namietka na
zniZzenie nemajetkovej ujmy nie je dévodna. Zo zaverov znaleckych posudkov vyhotovenych v tresthom
konani €. k. 6T/49/2022 vyplyva, Ze jedinou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy Zalovaného 1/ a nebohy nemal Ziadnu spoluvinu na tejto dopravnej nehode. Vo vztahu k
vyroku o priznani naroku na ndhradu trov konania Zalobcov v rozsahu 100 % uviedli, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania treba rozliSovat, o je zakladné a &o je sprevadzajlce (nalez Ustavného sudu CR
ll. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje to, e do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Do prav Zalobcov bolo zasiahnuté, priCom je
nesporné, Zze im ujma vznikla, priom vyska tejto ujmy je druhotna a nadvézujlca. Zalobcov je potrebné
povazovat za plne procesne Uspesnu stranu, pretoze mali plny Uspech, o do zakladu uplatfiovaného
naroku a vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, ktory vlastnou tvahou stanovil vysku priznaného plnenia
so zretelom na vSetky skutonosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. VySka nemajetkovej ujmy
v kone€nom désledku zavisela od uvahy sudu, ktoru zalobcovia nemohli nijako predvidat, pretoze to
objektivne nie je mozné. Navrhli, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 387 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

23. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci /§ 34 CSP/, viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani Zalovanym 1/ a 2/ preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP"), bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebny v napadnutych &astiach, vyrokoch 1., I, IIl., IV. a VI., podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny, a to z nasledovnych dévodov:



24. Predmetom konania v preskimavanej veci boli naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatnené v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy je
dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej dostojnosti

s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy dosiahnut’ u¢inne vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu do osobnostnych

prav fyzickej osoby. Ide o samostatny narok, ktorého pravna uprava vyplyva z § 11

a § 13 Obcianskeho zakonnika, z ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru a z €l. 19 ods. 2 ustavy. Nahrada nemajetkovej
ujmy pini satisfakénu funkciu, zmyslom ktorej je zaistenie zmiernenia nemajetkovej ujmy vzniknutej na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Nepredstavuje narok na nahradu Skody.

25. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcov v sulade s ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika ako
nemajetkovu ujmu, ktoru Zalobcovia ako pozostali utrpeli stratou podkodeného- manzela - Zalobkyne
1/, otca Zalobkyne 2/ a syna- Zalobcov 3/ a 4/, ktory zomrel v désledku dopravnej nehody zavinenej
Skodcom- Zalovanym 1/, ktorého motorové vozidlo bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené
u Zalovanej 2/. DoSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov - do rodinného a sukromného Zivota.

26. Zalovani 1/ a 2/ deklarovali v odvolani odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1

pism. f/ a h/ CSP, ked sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

27. Podstata odvolacich argumentov Zalovanych 1/ a 2/ bola koncentrovana v namietani priznanej
vysky nemajetkovej ujmy, nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ ako i nespravne urcenie
spoluzavinenia poSkodeného na dopravnej nehode.

28. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP
a odvolatefka ju netvrdila.

29. Pokial ide o odvolaci dbévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto
odvolacieho dévodu spodiva predovsSetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do uvahy skutoCnosti, ktoré =z
dbkazov nevyplynuli ,alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skutonosti,
ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov

s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

30. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

31. VysSie uvedené odvolacie namietky odvolatelov vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzal z precizne
zisteného skutkového stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil
predmetny navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne oddvodnil, v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje



(§ 387 ods.2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany sporu zname fakty posudzovanej veci spolu
s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu motorovymi vozidlami, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami, méa poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Vo vztahu k odvolacej namietke Zzalovanej 2/ poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
odvolaci sud uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku

sp. zn. 6MCdo/1/2016, na ktory spravne poukazal aj sud prvej inStancie, ustalil sudnu prax vo vztahu
k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 1/ sa dopustil protipravneho konania, ktoré
vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou

sp. zn. BN-6T/49/2022-333 zo dfia 16.01.2023, ktorého nasledkom bolo, Ze nebohy H. B. utrpel zranenia
nezlucitelné so Zivotom, v désledku ktorych zomrel, &im zanikol rodinnopravny vztah medzi nim
a Zalobcami. Pasivna legitimacia Zalovanej 2/ vyplyva z ust.

§ 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami, nadvazne na rozsudok Sudneho
dvora vo veci Haasova C-22/12. ObcCianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
konané dria 09.10.2018 prijalo judikat R 61/2018, v zmysle ktorého ,Skodou pre u&ely zakona
€. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“, ¢im bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie senatov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o tejto otazke a zarover tym doSlo k ustéleniu rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (obdobne v rozhodnutiach sp. zn.2Cdo/41/2018, sp. zn. 2Cdo/52/2018, sp.
zn.2Cdo/131/2018, sp. zn. 3Cdo/24/2018, sp. zn .3Cdo/174/2019 z 10.10.2019).

35. Ustavny sud Slovenskej republiky riesil otazku ustavno-pravnych aspektov pravnych tvah senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré boli vyjadrené (aj) v judikate

R 61/2018. V uzneseni z 20.08.2019 sp. zn. I. US 310/2019 v skutkovo a pravne obdobnej veci
tykajucej sa (inej) poistovne odmietol jej staZznost’ ako zjavne neopodstatnenu a v suvislosti s pravnou
otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podfa zékona &. 381/2001 Z. z.,
ktoru nastolila v staznosti, odkazal na odévodnenie nalezu sp. zn.

Il. US 695/2017, v ktorom dospel k zaveru, Ze aplikaciu prava Eurépskej Unie véeobecnym sudom
v obdobnych pripadoch nemozno povazovat za aplikaciu,,contra legem®. Vyklad pojmu ,Skoda
na zdravi v zmysle zakona €.381/2001 Z. z. nesmie byt popretim ustavného principu, podla
ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi eurdpske;j
spoluprace a integracie. Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze prisne formalistické
odliSenie ,,nematerialnej ujmy“ spocivajicej v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej
osoby od Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni
vnutrodtatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu Skody (na
druhej strane), nezodpoveda autondmnemu charakteru zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Dodal, Ze prijaty judikdt R 61/2018 je vysledkom ustalenia pravneho nazoru
najvyssej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej prevadzkou motorového vozidla.

36. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii naroku tak postupoval sud prvej instancie spravne,

ked uzavrel, Ze na prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla ust. § 15 a ust. § 4

ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 13 a nasl. Obc&ianskeho

zakonnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri posudeni narokov
Zalobcov vzal do Gvahy rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova,



z ktorého vyplyva. Z rozsudku vo veci Haasova vyplyva zaver, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/

EHS z 24. aprila 1972, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 Smernice o PZP a &lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze

povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla

ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam  obeti

usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu

upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

37. Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne aj v €asti uréenia vysky
nemajetkovej ujmy, poukazom na obsah odvolania, z nasledujucich dévodov :

38. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

39. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, (dalej len "OZ"), fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2
OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

40. V zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v hlave I., lanok 2 je na prvom
mieste pravo na Zivot, ktoré je chranené zakonom a je postavené nad vSetky ostatné prava. Od prava
na zivot sa odvijaju vSetky ostatné prava a s tym suvisiace vySky pefiazného pinenia.

41. Smrt pri dopravnej nehode je nepochybne fatdlnym nasledkom. Strata blizkeho &loveka je
nesmiernou tragédiou a pri€inou obrovského smutku, bolesti a citovej ujmy. Citova ujma v désledku straty
blizkeho ¢loveka sa nahradit' ni¢im neda. Byva spojena so zmenou celkovej zivotnej situacie, ako tomu
bolo aj v okolnostiach posudzovanej veci. Finanéna kompenzacia tejto ujmy a tazké Zivotné situacie,
ktoré su s nou spojené, moze do urcitej miery ulahgit finanéna kompenzacia, na ktord nepochybne aj
v okolnostiach posudzovanej veci Zalobcovia, kedZe iSlo o stratu osoby im mimoriadne blizkej, maju
legitimny narok a to v dosledku poruSenia prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Faktom v8ak
je, Zze Ziadna vySka finanéného odSkodnenia stratu blizkej osoby, akou nesporne manzel, otec a syn je,
nahradit nemdze.

42. Désledky utrpenej straty su u jednotlivych Zalobcov v okolnostiach posudzovanej veci nepochybne
pritomné v ich kazdodennom Zivote a odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nepochybuje o tom,
Ze iSlo o intenzivny a zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobcov /prava na sukromie a rodinny
Zivot Zalobcov/, ako najblizSich rodinnych prislusnikov, na ktorych od&inenie nepostacuje moralne
zadostuc€inenie. Pre spravnost rozhodnutia o nahrade nemajetkovej ujmy su podstatné vychodiska
priznanej nahrady, ked pred€asné umrtie poskodeného vo veku 29 rokov zasiahlo do Zivota jeho
manzelky — Zalobkyne 1/

a maloletej dcéry - Zalobkyne 2/ - ktora v tom ¢ase mala len 3 mesiace, nenavratne pretrhlo doterajsie
vazby, &im stratili mozZnost' realizovat' a rozvijat svoj rodinny Zivot, citové a socidlne vazby, doslo
k narueniu celistvosti rodiny. Zalobkyfa 1/ sa podrobila smutkovému poradenstvu a rodina sa zomkla,
aby pomohli Zalobkyni 1/ prekonat’ tazivu Zivotnu situacia, ktora skuto¢nost nema vplyv na narok
vo vztahu k Zalovanému 1/. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobkyha 1/ bola odkazana
na nebohého manZela, bola na materskej dovolenke a v ¢ase dopravnej nehody boli manzelia len
8 mesiacoy, ich vztah bol zaloZzeny na vzajomnej naklonnosti, laske , spoloénom vedeni rodinného
Zivota, spolo€nej buducnosti bez zdsadnych moralnych a kulturnych rozdielov v hodnotach, prioritach
a Zivotnych zasadach. Zalobcovia 3/ a 4/, rodi¢ia nebohého nezili so synom v spoloénej doméacnosti,
neboli na syna odkazani, pricom ich vzajomny vztah bol postaveny na fyzickej pomoci. Poskodeny
navstevoval rodiCov, pomahal im s tazkymi pracami. Odchodom syna sa narusili vazby biologickej rodiny,
ktora bude ochudobnena vo sfére prirodzenych vztahov s najbliz§im rodinnym prislusnikom, o stratu
radosti s prezitymi chvilami v rodine.



43. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/4/2025
zo dna 25.06.2025, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze u pozostalych rodi¢ov z hladiska ich vztahu
s blizkou osobou - dietata su priznavané sumy v rozpati od

15.000 - 25.000,- eur, s poukazom na individudlne skutkové okolnosti a zavaznosti vzniknutej ujmy.
Pre pozostalych rodi€ov strata dietata predstavuje zavaznu ujmu, ktord znamena destrukciu rodinného
a osobného Zivota a tym porusenie ¢1.8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. ESLP
v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci berrhab proti Holandsku konstatoval, Ze pojmu rodina, na ktorom je
¢l. 8 dohovoru zaloZeny vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu
a existuje uz od narodenia, vzhladom na existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi.

44. Sud prvej intancie vykonal test proporcionality, ked' pri rozhodovani prihliadol na zavaznost ujmy,
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, vratane osoby pdvodcu zasahu, jeho postoj k dopravnej
nehode, formu a mieru zavinenia, trestny postih, snaha o napravu, olutovanie, ospravedinenie,
poskytnutie CiastoEného plnenia, ktora okolnost' do urcitej miery zmiernila nasledky spésobenej ujmy,
stratu v citovej, emocionalnej sfére, pocit bolesti, smutku, pretrhnutie celistvosti a fungovanie rodiny,
intenzitu kontaktu s porovnanim vlastnej rozhodovacej €innosti ako i sudnej praxe najvyssieho sudu.

45. Vo vztahu k otazke, ¢i sa maju zohladriovat pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy hradenej
z povinného zmluvného poistenia aj majetkové pomery Skodcu (poisteného), odvolaci sud uvadza, Ze
vysSka nahrady nemajetkovej ujmy nie je zavisla od solventnosti Skodcu. V zavislosti od konkrétnych
individualnych okolnosti veci je mozné na strane Skodcu zohladnit' napriklad jeho postoj ku Skodove;j
udalosti, mieru a formu zavinenia.

46. Poukaz odvolatelov na mieru zavinenia poskodeného, ktory mal v Ease nehody pritomnost THC, nie
je dévodny. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze poSkodeny mal

v ¢ase nehody pritomnost THC v nizkej hladine, vychadzajuc zo znaleckého posudku vyhotoveného
v trestnom konani so zavermi, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
Zalovaného 1/, pod vplyvom alkoholu a v ¢ase vedenia motorového vozidla nebol poSkodeny ovplyvneny
uvedenou latkou a jej u€inok sa priamo nepodielal na ovplyvneni schopnosti viest motorové vozidlo. Z
obsahu zapisnice z pojednavania zo dia 10.04.2025 vyplyva, Ze odvolatelia nepodali navrh na doplnenie
dokazovania za u€elom posudenia miery uc€inku predmetnej latky v tele podkodeného a tieto ndmietky
zostali len

v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

47. Ani dalSia odvolacia namietka Zalovaného 1/, ktory poukazal na psychické problémy, situaciu, v
ktorej sa nachadzal, ked' viedol motorové vozidlo, nie je dovodna a nema vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia. Sud prvej inStancie posudil predmetny trestny &in ako nedbanlivostny, mieru zavinenia
Zalovaného 1/ v zmysle rozhodnutia v trestnom konani.

48.V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud posudenim rozhodujucich skuto&nosti zastava nazor,
Ze sudom prvej indtancie priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom /manzelke,
dcére a rodic¢om poSkodeného/ je primeranou, kedZe zohladfuje tak okolnosti, za ktorych k tejto ujme
doslo, ako aj zavaznost vzniknutej ujmy. Obc&iansky zdkonnik neuréuje minimalnu ani maximalnu hranicu
nemajetkovej ujmy. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. Maximalna suma
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat' je ohraniena vyskou Zalobcami poZzadovaného
penazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. Sud vo svojom rozhodnuti
uviedol dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska
nematerialnej ujmy je predmetom vofnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat o preskumatelné
hladiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskiumatelnou lubovolou sudu mimo ramec
akejkolvek kontroly.

49. Podla zaverov ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US/ 424/2012 zo dfia 6.
novembra 2014, rozhodovanie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy ponechava zakon na volnej Uvahe
sudu. Vysku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na zdklade vofnej uvahy, ktora vSak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych



k porudeniu doslo. Urenie vySky pefiaZznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti." (SVOBODA, J. a kol. Ob&iansky zakonnik. Komentar a
suvisiace predpisy. V. doplnené, rozSirené a aktualizované vydanie. Bratislava: Eurounion, 2004, s. 46).
50. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na celu Skéalu
rozhodnuti, medzi ktorymi su rozhodnutia z poslednych rokov, vydané vSeobecnymi sudmi v obdobnych
veciach. Pri posudeni sudom priznanej sumy nemajetkovej ujmy v suvislosti s Umrtim pri dopravnej
nehode, odvolaci sud zohladnil vlastni rozhodovaciu €innost a to v sulade s principom rovnosti
rozhodovania v porovnatelnych veciach — ked Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lll. US
288/2017 z 5. decembra 2017 ustalil, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy su v rozmedzi 5 000 - 40
000 eur.), rozsudok Krajského sudu Trengin sp. zn. 6Co/810/2014-396 zo dfia 07.07.2015, ked pri umrti
manzelky a matky pri dopravnej nehode sud priznal manzelovi nemajetkovu ujmu vo vyske 70.000,- eur,
a detom kazdému sumu vo vySke 100.000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 5Co0/124/2018 - priznana nahrada nemajetkovej ujmy dcére spdsobena smrtou matky pri
dopravnej nehode vo vyske 15.000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/21/2024
- priznana nahrada nemajetkovej ujmy spésobend smrtou matky Zalobcov 1/ a 2/ - kazdému sumou vo
vySke 15.000,- eur a sestry zalobcov 3/ - 5/ kazdému vo vySke

8.000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27Co/47/2022 - priznana vySka nemajetkovej
ujmy spésobena smrtou manzela a otca priznana kazdému vo vyske

20.000,- eur/, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/24/2025 - priznana nahrada
nemajetkovej ujmy spbsobenej smrtou matky Zalobcu- syna poskodenej vo vySke 10.000,- eur, sp.
zn. 16Co0/64/2024 - priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou matky Zalobcov 1/-3/ -
kazdému vo vySke 12.000,- eur, ako i zavazné rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky -
rozhodnutie zo dfia 25.06.2025, €. k. 8Cdo/4/2025, zo dfia 30. oktdbra 2024, sp. zn. 8Cdo/32/2023, sp.
zn. 4Cdo/139/2011 zo dia 30. oktdbra 2012, sp. zn. 7Cdo/215/2020 zo dha 31. januara 2022, sp. zn.
7Cdo/73/2021 zo dfia 30. juna 2022, judikat

R 3/2022, v ktorom je konstatované, Ze - samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ked pri uréeni je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych doSlo k porueniu
prava. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktory neopravneny
zasah sposobila.

51. V kone&nom dosledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci
sud poukazy Zalovanej v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, aviak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

52. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze vySka sa posudzuje podla okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, tuto individualizaciu nie je mozné pausalizovat. Individualne a neopakovatelné vztahy medzi
manzelkou, otcom ako i synom, désledky pretrhnutia vazieb vo vnutri rodiny stratou manzela, otcaisyna,
pdsobi zrafujuco a individualne a rozmanito na kazdého zo Zalobcov - ich emécie, prirodzena bolest
a zivotné nestastie, zasadna zmena zivota. Je to celozivotna trauma, ktora bola Zalobcom spésobena,
preto nie je dovodnd ani ndmietka odvolatelov na zniZenie nemajetkovej ujmy tak, ako to v podanom
odvolani Ziadali. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy zov8eobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej

ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit /rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR

sp. zn. 8Cdo/32/2023, sp. zn. 7Cdo/73/2021, ako i rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/215/2020/. Vzniknuta
trauma je zo Zivotov Zalobcov za danych okolnosti prakticky neodstranitefna. Smrt' ako absolutna
a nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om
spbsobuje tazké rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost
vyrovnat sa so stratou blizkeho €loveka napriek plynutiu ¢asu, preto su spravne zavery sudu prvej
inStancie, ked Zalobkyni 1/ priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 35.000,- eur, poukazom na vztah medzi
Zalobkyfou 1/ s poSkodenym v ¢ase pred dopravnou nehodou. Odvolacia namietka Zalovaného 1/, Ze
smrt poSkodeného sa

u Zalobkyne 1/ prejavil beznym smutkom je len v rovine hypotetickych tvrdeni, ked zasah u zalobkyne 1/
je nepochybne fatalny, a tvrdenia Zalovaného 1/, Ze Zalobkyfa 1/ nevyhladala odbornu lekarsku pomoc
e8te nepreukazuje, Ze zasah je mozné bagatelizovat. Aj dalSie namietky Zalovaného 1/, Ze Zalobkyria
1/ nezostala sama, neuzavrela sa, je nadlah€ovanim tragickej situacie a skutoCnost, Ze Zalobkyria
1/ ma t. & novy vztah a dalSie maloleté dieta, bez dalSieho nezaklada, Ze zasah do sukromného
a rodinného Zivota u Zalobkyne1/ je ,spracovany a ide dalej Zivotom*“. Rovnako Zalobkyfa a 2/ bola



do konca svojho Zivota ochudobnend o vytvorenie si akejkolvek citovej vazby k svojmu biologickému
otcovi, otca pozna len z poCutia, rozpravania, fotografii , traumu zo straty otca si ponesie do konca svojho
Zivota . Ani Casté navstevy posledného odpodinku otca, pripominanie si jeho existencie nenahradi otcovu
lasku. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze poSkodeny sa o maloletu
staral s laskou, mal ju velmi rad a uz nie je mozné pre fatalne nasledky vo vztahu pokracovat, preto
nadlah&ovanie, znevazovanie tohto vztahu Zalovanym 1/ nahradou zo strany nového priatefa Zalobkyne
1/ je nedbstojné.

53. Priznand vyska je preto spdsobila kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na
spravodlivom a konkrétnymi vychodiskami a zavermi zdévodnenom zaklade. PouZitie nasobku
minimalnej mzdy ako matematického vypoctu nie je mozné aplikovat v predmetnom konani, méze sluzit
len ako voditko pri Uvahe sudu a tieto Uvahy nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

54. S poukazom na uvedené zavery, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked zalobcom ¢o do
zakladu nahrady nemajetkovej ujmy vyhovel, za su€asne spravneho rozhodnutia tiez v €asti o trovach
konania medzi stranami sporu, kon&tatujuc plny narok na nahradu trov konania Zalobcov vo¢i Zalovanym
1/ a 2/, ktoré budu vycislené z hladiska ich vysky z priznaného plnenia, kedZe v spore Uspech ¢o do
zakladu zaznamenali a vySka nahrady zavisela od uvahy sudu.

55. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou konania. Zmyslom a u¢elom nahrady trov
v konani pred vS8eobecnym sudom, je poskytnut uspedSnému ucastnikovi, alebo u€astnikovi, ktorému
to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej

a Casovej suvislosti s konanim musel, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu takéto konanie pred vSeobecnym siudom &i uz nebolo vébec, alebo netrvalo dlhsi ¢as.
Institut nahrady trov konania teda pini v zdsade reparacno-satisfakénu funkciu.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

58. Nahrada trov konania vychadzajuc z vy$Sie cit. zak. ustanoveni, je teda ovplyvnena zasadou
uspechu vo veci, z ktorej spravne vychadzal pri rozhodovani o trovach konania tak ucastnikov, ako
aj Statu sud prvej indtancie, ktord sa uplatriuje v sporovom konani, o ktoré ide nepochybne aj v
preskimavanej veci, kedZe len v tomto sa da hovorit o Uspechu, resp. netuspechu vo veci. Uspech vo
veci sud vZzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a €o do vysky priznaného naroku. Plny uspech v
spore sa v zasade zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti

a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide o pIny uspech vo veci vtedy, ak bolo Zalobe
v plnom rozsahu vyhovené. Tak za uc€innosti predchadzajuceho procesného predpisu (Obd&ianskeho
sudneho poriadku), tak za su€asného procesného kédexu (§ 255 ods. 1 CSP) vSak bolo a je tiez nadalej
mozné priznat’ u€astnikovi plnd nahradu trov konania aj ked bol uspesny iba "Ciastocne", ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od uvahy sudu (sudcovské pravo), v ktorom
pripade nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ zalobou uplatneného
naroku, pretoZze ho nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu, o ktory pripad iSlo tiez v okolnostiach posudzovanej veci vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Je totiz potrebné rozliovat, ¢o je v takomto pripade zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Zaklad v takomto pripade predstavuje zaver o danosti pravneho zakladu Zalovaného
naroku a jeho samotna vyska je uz druhotna a nadvézujuca. Uspech vo veci

o uvedenom naroku, ktory bol tiez predmetom tohto konania, sa teda skima ¢&o do pravneho zakladu,
a nie €o do vysky priznaného naroku. Nepriznanie plnej poZzadovanej vysky naroku, sa v tomto pripade
v praktickom Zivote prejavi tak, Ze pri rozhodovani o samotnej nahrade trov konania (v druhej faze),
sa vySka nahrady trov bude vypocitavat len z vySky priznaného plnenia. V konkrétnosti posudzovanej
veci vo svetle tychto vychodisk je za uspech vSetkych Zalobcov potrebné povazovat Uspech v zaklade
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého vyska bola zavisla od uvahy sudu, vychadzajuc z Eoho
sud prvej inStancie v zhode s touto nazorovou liniou spravne priznal Zalobcom narok na nahradu trov
konania voci Zalovanym vzniknutych im pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %, av8ak samozrejme
len tych, ktoré boli u€elne vynaloZené na uplatnenie prava a ktoré budu nasledne pocitané len z vysky
prisudeného plnenia.



59.V pripade nemajetkovej ujmy bola ustalena rozhodovacia €innost' zaloZzena rozhodnutim najvyssieho
sudu, tak, Ze: ,Najvyssi sud SR v uzneseni z 23. februara 2011,

sp. zn. 5MCdo 7/2010, uviedol, Ze pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca
povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vsak
vyplyva, Ze presné stanovenie vy3ky plnenia je zavislé vzdy od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby
az sudom prisudena vySka plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota
sporu. Predkladatel v dbvodovej sprave uviedol, Ze v sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, €omu zodpoveda aj systematické zaclenenie
tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria m6zZe sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,
ak sud priznal narok uspednej strane, nie vSak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku
zavisi od uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, uréenie,
Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit priznané
boli, ale nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana

v pozadovanej vy8ke. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca. Rovnako odborna otdzka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu,
ktora napriklad vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spbsobena; jej vyska
nasleduje. Obdobne v rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/5/2023-25.9.2024. Zalobcov 1/ -
4/ v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povaZzovat za plne procesne UspeSnych, kedZe mali plny
uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku, a su€asne vyska plnenia vyplyvajiuca z ich procesného
uspechu zavisela vylu€ne od uvahy sudu.

60. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., 1., lll., IV. ako aj suvisiaci
vyrok VI. o trovach konania ako vecne spravny, podia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zalovani 1/ a 2/ v
odvolani neuviedli ziadne podstatné, pre rozhodnutie relevantné skuto¢nosti, spésobilé k odliSnému, v
prospech ktoréhokolvek z nich vyznievajuceho rozhodnutiu odvolacieho sudu, s ktorymi by sa uz sud
prvej indtancie nebol zaoberal, ¢i dostatoéne vysporiadal.

61. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nym Zalobcom 1 - 4 odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



