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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mg. Jaroslava Supu, v sporovej veci zalobcu: K.. U. J.A., R.. XX.XX.XXXX, T.
N. O. R. X, D. XXX XX, zast. ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36, Bratislava 821 02, proti zalovanym: 1/. D.
K., R.. XX XX XXXX, T. N. H. XX, D. XXX XX, zast. JUDr. Eva Kubaska, advokatka so sidlom Vajnorska
137, Bratislava 831 04, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Soltésovej 7325/14, Bratislava 811 08, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 22. juna 2023 ¢.k. 12C/12/2018-346 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala ochrany osobnosti
a uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 7.000,- Eur
titulom nemajetkovej ujmy spolu s prisluSenstvom. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho z&konnika a
ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 17.08.2021 sp. zn. 6T/13/2019
bol Zalovany 1/ uznany vo vztahu k Zalobkyni a jej dcére za vinného z pre€inu vytrZnictva v jednoCinnom
subehu s prec¢inom ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil diia 25.04.2015 tak, Zze po predchadzajucich
slovnych vulgarnych nadavkach na adresu rodiny K.. Q. |. (dcéry Zalobkyne), nastartoval svoje
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Pick up, E.: D. XXX-NO, ktorym najskér zagal civat po ceste proti
prichadzajucej Zalobkyni a jej dcére K.. Q. I, ktoré vozidlu ustupili na kraj cesty a nasledne proti nim
prudko vystartoval. Zalobkyria pred vozidlom odskogila na stranu, ale K.. Q. I. pre tesnu blizkost svahu,
sa vozidlu nedokazala vyhnut a Zalovany 1/ pravou prednou Castou vozidla do nej narazil, ¢im jej
spbsobil zranenia, ktoré si vyziadali lie€enie spojené s praceneschopnostou a naslednu rehabilitaénu
lieCbu. X.. N. I. (zat’ Zalobkyne) vidiac toto konanie, utekal na pomoc svojej manzelke K.. Q. I., pricom
Zalovany 1/ sa vo¢i nemu rutil motorovym vozidlom bez zastavenia. V ddsledku uvedeného, bol X.. I.
nateny vyskocit' na kapotu vozidla, kde sa rukami drzal priblizne 15 - 20 metrov az pokym nespadol
z vozidla nasledkom prudkého brzdenia Zalovaného 1/. Zalovany v ten defi o 19:20 hod. spachal dalsi
skutok voci poSkodenym X.. N. O. N. I., ktorym im ubliZil na zdravi a nebezpecne sa im vyhrazal. Za oba
skutky bol odsudeny k ihrnnému trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom
na 12 mesiacov. Odvolanie voci odsudzujucemu rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave
dnia 14.09.2022, sp. zn. 1T0/52/2021 zamietnuté.



3/Zalobkyria svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnila vznikom psychicke;
traumy po predmetnom incidente. Vo svojom vysluchu vykonanom na pojednavani dha 22.06.2023
uviedla, Ze po udalosti zo dia 25.04.2015 nevedela diho spavat, stale sa jej zdalo, Ze sa na fiu ruti
auto. UZivala aj tabletky na spanie, postupne sa s traumou vyrovnavala. Znovu sa jej to vratilo az
ked zagali sudy. Zalovany 1/ vo svojom konani pokraduje, robi rézne prieky, vykrikuje vulgarne slova,
Startuje motorku tak, ako keby chcel proti nej vyrazit, ale neurobil to. Jej zdravotny stav sa zhorsil, hoci
to méze byt aj vekom. U psychiatra sa nelie€ila, je onkologicka pacientka. Navrh sudu na uloZenie
lehoty na predlozenie dbkazov o utrpenej traume, pravny zastupca Zalobkyne odmietol, kedZe ju mal
za dostato¢ne preukazanu.

4/Zalovany 1/ sa za svoje konanie neospravedinil, neprejavil Ziadnu lutost a nepokusil sa situaciu
ani akymkolvek spésobom reparovat. S narokom Zalobkyne nesuhlasil, dovodil, Ze je psychiatrickym
pacientom, pri€om jeho stav sa neustale zhor3uje. So Zalobkyriou a jej rodinou mali susedské konflikty.
Jeho spravanie bolo nimi vyprovokované, avSak nebol preukazany taky zasah, ktory by bol spésobily
privodit’ Zalobkyni nejaku ujmu. Je pravda, Ze jazdil neprimerane, avdak nie cielene proti Zalobkyni &i jej
dcére. Nie je zrejmé, akym spOsobom dospela Zalobkyria k vy$ke nemajetkovej ujmy 7.000,- Eur.
5/Zalovany 2/ podanim zo dfia 21.12.2017 vyjadril nesuhlas s jeho pasivnou vecnou legitiméaciou,
kedZe do okruhu pésobnosti zakona o PZP nepatria naroky z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale v dalSom podani uviedol, Ze netrva na namietke nedostatku vecne;j
legitimacie. Mal za to, Ze nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze konanim Zalovaného 1/ (a vyluéne
pri vedeni motorového vozidla) doslo k zniZeniu spoloCenskej déstojnosti a vaZznosti v takej miere, ktora
by odévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyriou uvadzana ,masivna psychicka
trauma“ ostala len v rovine tvrdeni, bez akéhokolvek preukazania a zaroven v pri¢innej suvislosti s
konanim Zalovaného 1/.

6/Z dévodu neospravedinenej neucasti Zalovaného 1/ a 2/ na pojednavani navrhol pravny zastupca
Zalobkyne, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Sud navrhu nevyhovel s poukazom na § 276
Civilného sporového poriadku, kedZe podmienky pre jeho vydanie nespifiali obaja Zalovani, pri¢om mal
za to, Ze sa u nich nejedna o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76 Civilného sporového poriadku.
7/Dalej mal za to, Ze niet pochyb o tom, Ze udalost, ktorej bola Zalobkyria svedkom bola pre fiu v
dany moment traumatizujuca a stresujuca. AvSak tato skutoénost eSte nezaklada automatické priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa vyZaduje, aby
trauma mala taky stuper intenzity, ktory preukéazatelne spésobil zavazné nasledky v podobe zhorSeného
psychického zdravia, pripadne vyrazného zhorSenia interakcie s inymi ludmi, pribuznymi, detmi,
kolegami, priatefmi alebo mala iné zavaznejSie nésledky, ktoré podstatne stazuju jej existovanie v
spolo¢nosti, alebo aj inde. Uvedené nebolo zo strany zalobkyne preukazané a ostalo to len v rovine
tvrdenia. Nemajetkova ujma sa nepriznava za jednorazovy stresovy zazitok, ale za psychickd ujmu ako
stav, ktory spdsobuje poSkodenej osobe vyrazny diskomfort trvajuci dlhsiu dobu, alebo aj trvalo. Kedze
zo strany Zalobkyne nebolo unesené dbkazné bremeno a nebola zdévodnena ani vySka poZadovanej
nemaijetkovej ujmy, sud Zalobu zamietol vo&i obom Zalovanym v celom rozsahu. Uspe$nym Zalovanym
priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8/Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora ho oddvodnila odvolacimi
dévodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku.
Zalobkyfa namietla, Ze sud prvej inStancie procesnopravne pochybil, ked nerozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. Zalovani netvoria nerozluéné ani nitené procesné spologenstvo, ale samostatné procesné
spologenstvo, pricom poukazal na sudne rozhodnutia v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie preto
mal splnené podmienky celého ustanovenia § 276 Civilného sporového poriadku pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Nesuhlasil ani s tolerovanim nepritomnosti Zalovanych. Rozsudok pre zme$kanie je
osobitnym druhom rozhodnutia, ktory predstavuje studnu reakciu na pasivitu sporovych stran. Zalobkyna
ma za to, Ze sud prvej inStancie mal zakonnu povinnost ho vydat, kedZe boli splnené podmienky
prisludného ustanovenia Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa dalej poukézala na prax Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktory za moralnu 8kodu povazuje vyrazny a tazko reparovatelny moment
dihotrvajuceho stresu, pocity frustracie, depresie, Uzkosti, strachu, ako aj stratu ddvery, Ze vec bude
pred suidom dovedena k spravodlivému koncu. Trestné konanie so zalovanym 1/ trvalo Sest’ rokov.
VSeobecny sud ma pravo vyzadovat predloZenie dokazov o existencii, priinnej suvislosti medzi Skodou
a zistenym poruSenim zakladnych prav tangovanej osoby ako aj o spdsobe vypodtu ujmy, ale uznava
sa, Ze to pre Cloveka mbze byt obtiazne a uznava sa aj fakt, Ze pocity depresie, obavy, psychické stavy
etc. nemozno vzdy konkrétnym spésobom preukazat. Preto sa prijimaju do istej miery pauSalizované
konstatovania (urobené niekedy i bez hlbSieho skimania), Ze moralna 8koda vznikla vzhfadom k
okolnostiam konkrétneho pripadu (napr. rozsudok ESLP z 09.04.2002 v kauze Wilson, National Union



of Journalists et al. v. Spojené kralovstvo, Application no. 30668/96, no. 30671/96, resp. no. 30678/96).
Dalej poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co/173/2018 z 28.02.2020,
podfa ktorého podmienkou pre priznanie nemajetkovej ujmy su len okolnosti, za ktorych k zdsahu do$lo,
so zretefom na intenzitu, trvanie, dopad a désledky zasahu, vyhodnotiac, ¢i ujmu mozZno objektivne
posudit ako znaénu v tom vyzname, Ci by tato ujmu ako znaénu v danom mieste a v danom &ase
ako znacnu vnimala kazda fyzicka osoba. Kriminalny zasah Zalovaného 1/ zasiahol do osobnostnych
prav Zzalobkyne a spdsobil jej nemajetkovu ujmu, a preto bolo potrebné jej priznat’ primerané finanéné
zadostucinenie. Z vysSie uvedenych dévodov Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie, respektive zmenil tak, Ze rozhodne rozsudkom
pre zmeSkanie a prizna Zalobkyni pInu nahradu trov konania.

9/K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovani 1/ a 2/ nevyjadrili.

10/Podanim z 15. decembra 2025 Zalobkyna poukazala na z&konnu upravu a vychodiska pri
rozhodovani sporu o ochranu osobnosti a stanoveni nahrady nemajetkovej ujmy.

11/Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne dovodné nie je.

12/K odvolacim namietkam tykajucich sa nerozhodnutia sudu prvej intancie kontuma&nym rozsudkom,
odvolaci sud uvadza, Ze sice mozno suhlasit s namietkou Zalobkyne, Ze procesné spoloenstvo
Zalovanych 1/ a 2/ predstavuje samostatné procesné spoloenstvo, aviak nemozno suhlasit s jej
nazorom, Ze sud prvej instancie je pri splneni podmienok ustanovenia § 274 Civilného sporového
poriadku vzdy povinny vydat rozsudok pre zmes$kanie. Z rozhodovacej praxe Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Zze sud nembzZe vydat rozsudok pre zmesSkanie automaticky, ked su
naplnené formalne podmienky pre jeho vydanie, ale musi vzdy velmi starostlivo zvazit s ohfadom na
okolnosti daného pripadu, &i pouzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat do procesnych
prav Zalovaného. V pripade pochybnosti, teda ak okolnosti pripadu jednoznaéne nesvedcia o procesne;j
pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie by vydat nemal (I. US 233/2019, IIl. US 373/2020 a sp. zn.
ll. US 121/2021, podobne aj lll. US 354/2021, Ill. US 89/2021 alebo Ill. US 288/2021). V zmysle
uvedeného, sporova strana nema pravny narok na vydanie kontumaéného rozsudku, a teda neméze
namietat porudenie svojich procesnych prav, ak sud nevyhovel jej navrhu.

13/K otazke nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza,
Ze zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej ddstojnosti s konkrétnym
finan€nym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a tym uc€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a
poskytnut’ o najuplnejSiu a najucinnejSiu ob¢ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnia 28.05.2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013). Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je jednym z Ciastkovych a relativhe samostatnych prostriedkov ochrany prava na
ochranu osobnosti a dotknutd osoba, u ktorej vznikla nemajetkova ujma neopravnenym zasahom do
jej osobnostnych prav méze vzhfadom na intenzitu zdsahu alebo zavaznost ujmy pozadovat vyluéne
penaznu nahradu, bez domahania sa moralnej satisfakcie. Pre jej priznanie musi byt v8ak splnena,
okrem zakladnych predpokladov pre konanie o narokoch na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zakonnika (existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu, neopravnenost zadsahu a existencia pri¢innej suvislosti medzi tymito predpokladmi), aj podmienka
preukazania vzniku nemajetkovej ujmy.

14/Ak pre vznik prava na ochranu osobnosti je postaCujuca aj len moznost, Ze urgitym konanim bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav (tdto moznost vyplyva z objektivnej podstaty toho-ktorého konania
vykazujuceho znaky zasahu do osobnostnych prav, a preto sa nedokazuje dékaznymi prostriedkami),
pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sama tato moznost nie je postacujuca,
lebo Obciansky zakonnik priznanie uvedenej nahrady podmieriuje tym, Ze kvalifikovanejSia ujma
na osobnostnych pravach skutoéne nastala a je zasahom spojena nie iba ako mozny (do uvahy
prichadzajuci) nasledok, ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pbsobenia zadsahu do osobnosti fyzickej osoby. V konani o ochranu osobnosti ma Zalobca bremeno
tvrdenia o tom, Zze Zalovany zasiahol do jeho osobnosti a Ze zasah bol objektivne spbsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach; ak sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale ja skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v rodinnom, pracovnom alebo inom prostredi. Len ak
su tieto skuto€nosti preukazané, méze sud konStatovat, Zze Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia,



ako aj bremeno dékazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie
tvrdeni dokazy musi sud vzdy vyrieSit' s ohfadom na individualne okolnosti prejednavanej veci (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 15. decembra 2011, sp. zn. 3Cdo 108/2011).

15/Zalobkyfa v konani sice tvrdila, Ze jej protipravnym konanim Zalovaného 1/ vznikla psychicka trauma,
ale nijakym spdsobom uvedené nepreukazala, rovnako ako nepreukazala, Zze by tvrdena psychicka
trauma mala dlhSiu dobu trvajucu alebo trvalu podobu. Bez dalSieho preukazania tvrdenej psychickej
traumy nemozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sid sa nestotoznil s
nazorom Zalobkyne, Ze uz samotny protipravny €in Zalovaného 1/ zaloZil narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze protipravne konanie Zalovaného bolo pre Zalobkyru, ako aj
ostatnych poSkodenych, stresujuce a zasahovalo do ich osobnostnych prav, ale vznik zavaznych
nasledkov u Zalobkyne v konani preukazany nebol. Zalobkyfia bola pritom upozornena sidom prvej
inStancie, Ze pre procesny uspech musi svoje tvrdenia preukazat a moznost sidu na primeranu lehotu
pre predloZenie dékazov o psychickej traume, prostrednictvom pravneho zastupcu odmietla. Vzhladom
na nepreukazanie vzniku a trvania psychickej traumy u Zalobkyne, sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvej instancie, Ze nebolo z jej strany unesené dékazné bremeno, o malo za nasledok stratu sporu.
16/V prejednavanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal riadne dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§185 ods. 1,2,3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce
sU aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje. Vzhladom na uvedené,
odvolaciemu sudu neostalo, nez rozsudok sudu prvej instancie, z hfadiska jeho vecnej spravnosti,
potvrdit v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

17/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Uspesnym
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze im Ziadne trovy nevznikli.
18/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 Civilného sporového poriadku).



