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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E. D. F., pravne zasttupeného: AK VAVRINCIK, s.r.0., so sidlom
Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D. E. D. F., o ulozenie povinnosti zdrzat sa kontaktu, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 69C/38/2024-263 zo diia 10. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud potvrdzuje rozsudok siudu prvejinstancie v napadnutej Casti vyroku I. a lll.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa
akéhokolvek kontaktovania Zalobcu verbalnou a pisomnou formou, najmé zasielanim listov. Vyrokom
Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 50 %.

1.2. Ciastogne tak vyhovel Zalobe, ktorou Zalobca pozadoval uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa akéhokolvek jeho kontaktovania, najma verbalnou alebo pisomnou formou, zasielanim
listov, elektronickou komunikaciou &i zasielanim SMS sprav. Uviedol, ze Zalobca v zZalobe dévodil
neopravnenymizasahmi zo strany Zalovaného do prava na ochranu jeho osobnosti, ktoré zac&ali priblizne
v roku 2018, po tom, €o bol Zalobca zvoleny do funkcie zastupcu vlastnikov bytov, s &im Zalovany
nesuhlasil. V uvedenom obdobi sa za¢ala planovat kompletna rekonstrukcia bytového domu, v ktorom
obaja byvaju a s ktorou Zalovany taktiez nesuhlasil. Vzapati zacali chodit' Zalobcovi, jeho rodinnym
prisludnikom, inym obyvatefom bytového domu anonymné listy obsahujiuce okrem iného nebezpetné
vyhrazky. V trestnom konani bolo zistené, Ze autorom tychto listov bol Zalovany, ktory bol za uvedené
konanie odsudeny na trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom. Podas skuSobnej doby mal
Zalovany uloZenu povinnost' nepriblizovat’ sa k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, pri¢om
Zalovany tento zakaz nedodrziaval. Po uplynuti skiSobnej doby bolo napriek tomu sidom rozhodnuté,
Ze zalovany sa osvedgil. Zalovany vSak nadalej Zalobcu kontaktuje, atakuje ho slovne, vulgarne mu
nadava, robi si posme&ky z jeho zdravotného stavu. Takéhoto konania sa dopusta vzdy, ked Zalobcu
stretne pred bytovym domom, vo vchode, ked ho vidi na balkéne alebo v obchode. Rovnako tak mu robi
rézne prieky, napr. zadrzZiava vytah na svojom poschodi alebo napada ¢lenov jeho rodiny, ktoré konanie
je predmetom nového trestného konania vedeného voci Zalovanému a jeho druzke pre nebezpecné
vyhraZanie sa vnukovi zalobcu. Spravanie Zalovaného ma pritom stupriujuci efekt. Rovnakého konania
sa zaCala dopustat’ aj jeho druzka a uz aj jeho maloleté deti. Z podani Zalovaného je zrejmé, Ze tento



obvifiuje Zalobcu z konania, ktorého sa tento nikdy nedopustil. Nikdy nenapadol Zalovaného, ani jeho
druZku, nikdy neposkodil Ziaden jeho majetok ani sa o to nikdy nepokusil. Konflikty medzi stranami sporu
vznikaju aj v otazke vyuzivania parkovacieho miesta pred bytovym domom vyhradeného pre ZTP osoby,
na ktoré ma narok aj Zzalobca aj syn Zalovaného. Spravanie Zalovaného ma za nasledok zhorSovanie
zdravotného stavu Zalobcu a strp€uje mu Zivot.

1.3. Z vyjadreni Zalovaného k Zalobe vyplynulo, Ze ju povaZuje v celom rozsahu za neddvodnu.
Tvrdenia Zalobcu oznacil za nepravdivé, zakladajice sa na uz uzavretych pripadoch a na klamstvach
bez priamych dékazov. Vo svojich vyjadreniach obvinil Zalobcu, Ze naopak on Zalovaného opakovane
verbalne aj fyzicky napadol, rozbil mu auto, Ze opakovane fyzicky napadol aj jeho druzku, pokusil
sa ju znasilnit a vyhréza sa jej zabitim. Fyzické napadnutie preukazuje podla Zalovaného priloZzena
lekarska sprava. Za takéto konanie nebol Zalobca potrestany kvoli skorumpovanej policii a pracovnicke
priestupkového oddelenia. Preto sa ho Zalovany snazil zastavit anonymnymi listami, za ktoré konanie
bol odsudeny. V skusSobnej dobe dodrziaval zdkaz nepriblizovat sa k Zalobcovi, ten sa v8ak umyselne
priblizoval k nemu, aby zmaril jeho osvedCenie, €o sa mu vSak nepodarilo. Vnuka Zalobcu obvinil z toho,
Ze na popud Zalobcu sam Sikanuje deti Zalovaného, alebo nahovara iné deti aby tak robili. Rovnako
manzelku Zalobcu obvinil z toho, Ze ho mala fyzicky napadnut. Zalovany stdu v priebehu konania dorugil
niekolko podani v ktorym opisuje spravanie zalobcu voéi nemu a jeho blizkym osobam. Zalovany sa
v tychto podaniach na adresu samotného Zalobcu, jeho manzelky, dcér, vnuka, aj na adresu jeho
pravneho zastupcu vyjadruje dehonestujuco, neuctivo, oplzlo az vulgarne. V3etky vzajomné konflikty
pritom opisuje ako spbsobené a vyvolané Zzalobcom, alebo ¢lenmi jeho rodiny, pri€¢om Zalovany

a jeho rodina na verbalne utoky a fyzické ataky zalobcu a jeho pribuznych (udieranie pastami, dverami
od vytahu, hadzanie kamenov) Ziadnym spdsobom nereaguju. Z uvedenych dévodov sa boji svoj Zivot
a Zivot svojej rodiny.

1.4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim obsahu svedeckych
vypovedi E. B. a I. J. - B. zo spisu tamojSieho sudu NM-3C/42/2020, ako aj oboznamenim dalSich
listinnych dékazov

a prehranim videozaznamov vyhotovenych Zalobcom.

1.5. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pogiatkom vzajomného sporu bola v roku 2018 skuto&nost,,
Ze bol zvoleny do funkcie domového dbévernika. Vlastnici bytov v bytovom dome nésledne schvalili
rekon$trukciu bytovky a zatepfovanie, s ¢&im Zalovany nesuhlasil. Dovtedy boli ich vzajomné vztahy
normalne. Na jar 2018 partnerka Zalovaného zacala

v materskej Skole dohovarat vnukovi Zalobcu, ktory po tomto tyzdefi odmietal chodit do 8kélky. Preto
Zalobca oslovil partnerku zalovaného, aby v buducnosti ¢okolvek rieSila s nim, a nie s dietatom. Pani
K. na to za&ala byt vulgarna, zac¢ala kri¢at’ a pokraovala

v tomto konani aj pred svedkami. Za tento incident bola uznana zo spachania priestupku

a uloZena jej bola poriadkova pokuta 10,- EUR. DalSieho pol roka potom chodili anonymné listy, za
ktorych posielanie bol odsudeny a potrestany Zalovany. Zalovany doteraz trva na tom, Ze v listoch
uvadzal pravdu, stoji si za nimi a svoje odsudenie vnima ako nespravodlivé. Zalovany obvifiuje Zalobcu,
Ze jeho partnerku napadol a mal sa pokusit ju znasilnit a Ze to tymito listami chcel zastavit. Zalobca
akékolvek nasilné spravanie vod&i druzke Zalovaného poprel. Zalobca, sused oproti, aj byvaly domovnik
mali v zamku nastriekané lepidlo. Nepreukazalo sa, kto to urobil, ale Zalobca podozrieva Zzalovaného.
Rovnako tak ho podozrieva z toho, Ze manipuloval s jeho elektromerom, nasledkom ¢oho bol ohrozeny
na zdravi, Zalovany bol totiz elektrikar. Trestné konanie v tejto veci ale bolo prerusené, nakofko
sa nepodarilo stotoznit' pachatela. Potom, ako uplynula skuSobna doba podmieneéného odsudenia
za zasielanie anonymov, sa Zalovany aj so svojou partnerkou dopustili opakovane nebezpe&ného
vyhrazania voc€i vnukovi Zalobcu, pri¢om trestné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Vetky
veci, ktoré sa nachadzaju v podaniach Zalovaného, oznagil Zalobca za vymyslené. Zalovany ho uraza,
uraza jeho dceéry. O jednej rozSiruje Ze je promiskuitnd, o druhej Ze je prostitutka, o Zalobcovi rozprava,
Ze bol vo vazeni, alebo Ze sa suseda odstahovala kvéli nemu, lebo ju bil. Posmieva sa mu, napodobriuje
jeho kolisanu chédzu, pokrikuje po fiom, Ze je kripel, hovado, potkan, udavac, manzZelku oznacéuje ako
sliepku, ale pouziva vog€i nim aj tie najhrub$ie vulgarizmy. Robi to kdekolvek, kde ho zastihne - na ulici,
vo vchode domu, v obchode. Ak prechadza okolo autom, kri€i na neho z okienka auta. Takéto vyjadrenia
Zalobcu dehonestuju a urazaju. Tieto skuto€nosti preukazuju vyhotovené videozaznamy. Ked sa Zalobca
poku$a nahrat' Zalovaného na mobil, aby mal dékaz o jeho spravani, ten hned kri€i, Ze je to protizakonné.



Zalovany si ho pritom foti beZne. Zalobca potvrdil, Ze Zalovany ho kontaktuje iba verbalne a v minulosti
listami. Nikdy mu neposielal SMS spravy, nepisal maily, ani mu netelefonoval.

1.6. Zalovany vo svojej vypovedi oznadil tvrdenia Zalobcu za nepravdivé a nepreukazané. Uviedol,
Ze je to Zalobca a jeho manzelka, ktori mu robia schvalnosti. Napriklad drzia vytah, aby ho nemohla
vyuzivat jeho rodina. Zalobca tiez schvalne cely defi parkuje na jedinom mieste pred domom, ktoré je
vyhradené pre ZTP osoby a ktoré roky vyuzival syn Zalovaného. Zalovanému potom fudia nadavaju,
ak vyuziva bezné miesto, Ze ma parkovat na tom osobitnom. Zalovany poukazal na svoje pisomné
podania, v ktorych rozpisal cely svoj denny rezim za u¢elom poukazania toho, Ze tam niet priestoru,
kedy by mohol opakovane stretnut Zalobcu a niekolkokrat denne mu nadavat. Ked bol v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, Zalobca ho umyselne kontaktoval, priblizoval sa k nemu, aby potom
mohol poukazovat na to, Ze Zzalovany nedodrziava nariadeny odstup. Zalobca tak robi s cielom dostat
ho do basy. NajnovSie svojho vnuka dava do svojho &inZiaku a do Skoly, do ktorej chodia aj deti
Zalovaného umyselne preto, aby sa s nim Zalovany musel stretndt’ a tak porusdit zékaz pribliZzenia, ktory
ma momentalne nariadeny. Uviedol, Ze dopisy, ktoré napisal, si riadne odpykal, a to aj napriek tomu, Ze
boli pravdivé a stoji si za kazdym slovom. Zalobca stéle vytahuje tieto staré veci, pretoze nema Ziadne
iné dokazy. Bol to pritom Zalobca, ktory dvakrat zmlatil jeho druzku, pokusil sa ju znasilnit, zmlatil aj
Zalovaného, rozbil mu auto

a udal ho na socialke, Ze pri kipani masiruje svojim dcéram pohlavné organy. Udrel ho dverami vytahu
tak, Ze spadol a manzelka Zalobcu ho zozadu udrela do chrbta. Zalobca ho opakovane nezakonne
nahrava. Najprv ho vyprovokuje a potom si nahrava jeho reakciu. Svedkom tychto incidentov je jeho
partnerka a maloleté deti. Uviedol, Ze on nema konflikty

s nikym inym okrem Zalobcu a potvrdil, Ze Zalobcu nikdy nekontaktoval formou mailu, SMS sprav alebo
telefonicky. Ziadne iné listy okrem tych, za ktoré uz bol odstdeny, neposlal.

1.7. Zo svedeckej vypovede E. B., manzelky Zalobcu, vypocutej na pojednavani dia 23.09.2024 v konani
vedenom pod sp. zn. NM-3C/42/2020 vyplynulo, Ze

v dbsledku redi, ktoré o nich rozSiruje Zalovany, sa k nim zacali aj susedia spravat odcudzujiuco. Nepekne
sa k nim spravaju aj deti zalovaného, ale iba vtedy, ked idu s nim. VVykrikuju na jej manzela neslusné slova
a ukazuju nesludné gesta. Zo zadiatku sa k nej osobne Zalovany nespraval nevhodnym spésobom, ale
teraz posledné mesiace je to horSie. Napriklad ju stretol v obchode na nakupoch a nazval ju sliepkou. Ked
nesie nakup z obchodu, Zalovany sa jej vysmieva, Ze nesie nakup chudobnych, Ze su chudaci. Svedkyha
tiez uviedla, Ze jej manzel je zodpovedny a €estny chlap, nikdy nikoho nenapadol, ani Zalovaného, ani
jeho partnerku, ani ich deti. Rovnako tak ona nikdy Zalovaného nenapadla. Bola pritomna pri jednom
incidente medzi nimi dvoma, kedy medzi nich skocila partnerka Zzalovaného, avsak jej manzel sa jej
nijako nedotkol. Zalovanému sa celkovo snazia vyhybat. Jeho rodina &asto vystava na balkéne a ked
vidia, Ze Zalobca s manzelkou nesu tazky nakup, privolaju vytah

a zablokuju ho palikou alebo kamienkom tak, aby sa nedal pouzit. Zalovany sa sprava urazajucim
spbsobom len vtedy, ked idu sami dvaja; ked su pritomni ini susedia, tak nie. Bola tiez svedkom situacie,
Ze Zalovany so svojou partnerkou nadavali jej vnukovi

a nenechali ho prejst do vchodu, az ked si ju vSimli, tak sa rozostupili. Boja sa ho vSetci susedia
a vyhybaju sa mu. Obsahovo totozné skuto€nosti svedkyha uviedla vo svojom pisomnom podani
svedectva zo dfia 18.04.2024.

1.8. Zo svedeckej vypovede I. J. - B., dcéry Zalobcu, vypo&utej na pojednavani dia 09.09.2022 v
konani vedenom pod sp. zn. NM-3C/42/2020 vyplynulo, Ze konfliktné situacie za&ali vznikat' vtedy, ked
jej syn chodil do $kélky so synom Zalovaného. Stalo sa, Zze druZka Zalovaného zacala dohovarat’ synovi
svedkyne, nadavat mu a obvifovat ho, Ze ubliZzuje jej synovi. Aj teraz, ked' chodi syn do Skoly, obvifiuju
ho, Ze ublizuje detom Zalovaného. Skola ani $kélka v$ak Ziadne konflikty medzi detmi nerieSila. Deti
svedkyne su u starych rodi€ov denne namiesto druZiny a stretdvaju sa aj cez vikendy. Z tohto dévodu sa
stretavaju so Zalovanym, ktory mava vo vztahu k svedkyni aj k jej detom poznamky, vulgarne im nadava
a snazi sa vyvolat konflikt. Svedkyna uviedla, Ze ona sa Zalovanému snaZzi vyhybat, ale stalo sa, Ze
Zalovany alebo jeho druzka pri tom, ako i$li okolo nich, vrazili ramenom do syna svedkyne. Potvrdila
tiez, Ze jej manZzel bol adresatom jedného z listov, ktoré napisal Zalovany. Obvifioval ju v fiom z nevery,
¢o vazne nastrbilo déveru medzi manzelmi

a v kone¢nom désledku ako jeden z dévodov viedlo az k rozvodu jej manzelstva.



1.9. Z jednotlivych anonymnych listov, ktorych autorom bol Zzalovany, vyplynuli nasledovné skutoénosti.
Jeden z listov bola adresovany manzelke Zalobcu a bola v fiom vulgarnym a oplzlym spdsobom
upozornena na udajni neveru svojho manzela. Dalsi z listov bol adresovany priamo Zalobcovi. Bol v
fiom oznaceny za neuspesného podnikatela, nezakonne zvoleného domového dévernika a obvineny
z nevery. Tento list obsahoval aj vyhrazky, aby sa okamzite vzdal funkcie domovnika a zrusil platené
upratovanie spoloénych priestorov bytového domu inak bude pripraveny o auto a jeho byt bude
podrobeny deratizacii. Dalsi list bol adresovany v tom &ase zatovi zalobcu, ktory bol upozorneny na
neveru svojej manzelky. Opakovane boli pouZité expresivne vyrazy, hrubé vyrazy na osobu Zalobcu
aj na osobu jeho dcéry. Jeden z listov bola adresovany E. L., ktorého manzelka za finanénu odmenu
vykonavala upratovanie v bytovom dome. V liste bol Zalobca obvineny

ztoho, Ze ma intimny pomer s manzelkou adresata. List adresovany M. L. obsahoval rovnako vulgarizmy
na adresu Zalobcu, obvinenia z nevery ale aj vyhrazky, aby

p. L. ukonéila upratovanie v bytovom dome, inak bude ohrozeny jej byt aj auto.

1.10. Z fotografii predloZenych Zalobcom sud prvej inStancie zistil, Ze je na nich zachyteny automobil
Zalobcu zaparkovany pred bytovym domov na mieste vyhradenom pre osoby

s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€¢om tento automobil je zablokovany automobilom Zalovaného,
ktory svoje vozidlo zaparkoval prie€ne pred auto Zalobcu tak, Ze tento nemohol opustit’ parkovacie
miesto. Na dalSich fotografiach su zachytené spoloéné priestory bytového domu a schodisko zapratané
starymi ko&ikmi, hratkami a nabytkom. Zalobca uviedol, Ze takyto stav spdsobil Zalovany pred
rekonstrukciu bytového domu, ale za&ina veci hromadit aj v si¢asnosti. Zalovany k tomu uviedol, Ze v
spoloénych priestoroch sa nachadzaju aj veci vo vlastnictve Zalobcu.

1.11. Prehratim 14 videozdaznamov vyhotovenych Zalobcom na mobilny telefén prvoinstanény sud
zistil, Ze Zalovany pri osobnom kontakte oznac&uje Zalobcu nie len slovami ako chudak, najchudobnejsi
podnajomnik, potkan, hovado, krypel, uradne uznany krypel, zdechlina hnusna, svifia hnusna, ale aj
takymi hrubymi vulgarizmami ako potkan skurveny. Rovnako tak na jednom zdzname maloleté dieta
Zalovaného opakuje po otcovi a vykrikuje na Zalobcu rovnaké urdzky. Na jednom zazname je tiez
viditelné, Ze Zalovany a rovnako tak jeho maloleté deti pri pohlade na Zalobcu zaénu teatrélne krivat. Na
inom zazname je zretelné, Ze Zalovany prednesie na vnuka Zalobcu po¢as toho, ako tento prechadza
okolo neho, aby byval doma a nechodil do cudzich barakov. Pri niektorych zaznamoch je zrejmé, Ze
Zalovany reaguje na skuto€nost, Ze ho Zalobca nahrava a upozorfiuje ho na to, Ze si to nezela, avsak pri
niektorych Zalovany nadava Zalobcovi bez toho, aby zaznamenal skuto€nost, Ze Zalobca z ich kontaktu
vyhotovuje zvukovo - obrazovy zaznam.

1.12. Zo znaleckého posudku €. 77/2019 vypracovaného MUDr. Slavkou Lenerovou, znalkyfou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany v ¢ase spachania
skutku - vyhotovenia anonymnych listov, aj v su€asnej dobe trpi paranoidnou poruchou osobnosti,
kompulzivnym zhromazdovanim veci a poc€inajucim organickym psychosyndromom centralneho
nervového systému. Psychiatrickym vySetrenim pacienta a Studiom jeho zdravotnej dokumentacie
dospela znalkyha k zaveru, Ze

u menovaného sa jedna o paranoidnu poruchu osobnosti s neddverou a podozrievavostou vodi
inym fudom. Ich motivy si interpretuje ako zlovofné. Neutrdlnym poznamkam a udalostiam priklad4
skryty vyznam, akoby sa v nich skryvala snaha ponizit ho alebo zastraSit. Jeho nepriatelstvo je
trvalé, neodpusta urazky, zaznamenava utoky na svoj charakter a povest, ktoré ostatni fudia ako
utoky nevnimaju a reaguje zlobou alebo protiutokom, opakovane podozrieva inych z nevery vodi
svojim partnerom. Jeho presved&enie je chorobné, ale nedosahuje bludni hibku. Na paranoidnu
poruchu osobnosti a jej dekompenzaciu mali vplyv aj bludy jeho partnerky. Co sa tyka chorobného
zhromazdovania veci a problémov zbavit sa ich bez ohladu na aktualnu hodnotu, toto ma
obsedantno kompulzivny charakter. Pri vypratavani Zalovany pocituje nezvladnutelnu uzkost. Pokraduje
v zhromazdovani veci napriek tomu, Zze mu toto spdsobuje socialne problémy. Nejedna sa o psychoticku
formu ani

o dementny syndrom, jeho rozpoznavacie schopnosti v €ase spachania skutku boli znizené vo forenzne
nevyznamnej miere. Zalovany nie je nebezpeény pre spolo&nost ani pre neho samotného. Na timenie
uvedenych prejavov znalkyfia navrhla nariadit Zalovanému ochrannu psychiatrickd lie€bu ambulantnou
formou.



1.13. Zrozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom NM-2T/67/2019 zo dfia 13.02.2020 vyplynulo,
Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu vydierania na tom skutkovom zaklade, Ze
odoslal listy blizSie konkretizované v bode 10 odévodnenia prvoinstatného rozsudku. Za toto konanie
bol Zalovanému uloZeny trest odnatia slobody

v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na dva roky. Zarover bola Zalovanému uloZena povinnost
spocivajuca v prikaze nepribliZovat sa k poSkodenému Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou. Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na
nahradu 8kody odkazany na civilny proces. Z uznesenia Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom
C.k. 2T/67/2019 - 964 zo dfia 20.12.2022, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine ¢.k. 3Tos/56/2023-978 zo dnia 10.10.2023 vyplyva, Ze Zalovany sa v skiSobnej dobe osveddil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.10.2023.

1.14. Z vyjadreni N. K., druzky Zalovaného zo dfia 20.03.2024, 09.04.2024

a 20.05.2024 sud prvej indtancie zistil, Ze tieto su koncipované v rovhakom duchu, s totoZnou Stylistikou,
za pozitia rovnakych vyrazovych prostriedkov, ako vyjadrenia samotného Zalovaného pricom druzka
Zalovaného v nich opisuje rovhakym spésobom vznikajuce konfliktné situacie s rodinou Zalobcu. Zalobcu
v uvedenych podaniach okrem iného obvifiuje zo sexualneho napadnutia, z opakovaného fyzického
napadnutia, kedy ju mal Zalobca otrieskat o zabradlie, resp. udriet pastou do hrude, dalej z toho, Ze
ked ide vo vytahu, tak si ju privola a potom barlou drzi dvere, aby nemohla vytahom pokracovat’ dalej,
z verbalnych vulgarnych utokov na fiu i na jej maloleté deti, z toho, Ze palicou rozbil sklo na ich aute,

z toho, Ze sa jej vyhraza zabitim, alebo uskrtenim védzkou pre psa.

1.15. Z lekarskej spravy zo dfia 13.04.2023 vyplynulo, Ze druzka Zalovaného N. K. dfia 13.04.2023
navstivila lekara z dévodu bolesti na hrudi a staZzeného dychania. Pri vySetreni uviedla, Ze sa dha
30.03.2023 zamiesSala do bitky Zalobcu a Zalovaného, vbehla medzi nich, pri€om bola pravdepodobne
nechtiac udreta Zalobcom do oblasti hrudnej kosti. RTG vySetrenie potvrdilo, Ze druzka Zalovaného mala
prasknutd hrudnu kost. Z lekarskeho nalezu zo dfia 15.06.2018 vyplyva Ze N. K. bola vySetrena vo
Fakultnej nemocnici Tren&in pre narazené lavé stehno, pri€om uviedla, Ze bola napadnuta susedom.

1.16. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 11
a § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika posudil narok Zalobcu uplatneny Zalobou ako Ciastocne dovodny.

1.17. Vyhodnotenim zasahujucich prejavov Zalovaného voci Zalobcovi dospel k zaveru, Ze konanie
Zalovaného spodivajuce v jednak v rozposielani listov, v ktorych dehonestuje Zalobcu a jeho blizke osoby,
ako aj verbalne utoky na Zalobcu, ktorych sa Zalovany dopusta pri ich osobnom kontakte, su prejavmi
spoOsobilymi zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Konstatoval, Ze tieto skuto€nosti vyplyvaju v
prvom rade z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci sp.
zn. 2T/67/2019. Podla § 193 C.s.p. je sud viazany rozhodnutim sudu o tom, ¢i bol spachany trestny €in.
Zaroven akcentoval, Ze i ked Zalovanému bol za rozposlanie anonymnych listov uloZeny trest, ktory
si odpykal, neznamena to, Ze Zalobcovi tym zanikol narok na ochranu pred takymto alebo obdobnym
spravanim Zalovaného. Naviac, Zalovany v priebehu konania svojim spravanim

a vyjadreniami opakovane potvrdil, Ze vébec nem4 kriticky ndhlfad na svoje konanie, vnima ho ako
opravnené a svoje potrestanie ako krivdu, ktora este posilnila jeho nepriatelské naladenie voci Zalobcovi.
Zaroven mal prvoindtan¢ny sud zo svedeckych vypovedi manzelky a dcéry Zalobcu, ako aj z obrazovo
- zvukovych zaznamov vyhotovenych Zalobcom preukazané, Ze Zalovany sa voci Zalobcovi opakovane
dopusta slovnych utokov spocivajucich v urazkach rézneho stupfia vulgarity & posmeskoch.

1.18. Dalej sud prvej instancie poukazal na skutodnost, Ze z celkového vyjadrovania Zalovaného
na pojednavani ¢i z jeho vyjadreni adresovanych sudu vyplyva, Ze Zalovany uplne rutinne oznaduje
Zalobcu dehonestujucimi oznageniami ako primitivny udavacg, klamar, najchudobnejSi podnajomnik,
bezdomovec, chudak, psychopaticky pomstitel, hnusna svifia, agresivny pomstychtivy psychopat a pod.
Za esSte zavaznejSiu oznadil skuto€nost, Ze Zalovany opakovane a bez dbkazov obvifiuje Zalobcu nielen z
nevery, ale aj z rozmanitej trestnej Cinnosti ekonomického i nasilného charakteru. Prvoindtanény sud pre
uplnost k predlozenym lekarskym zaznamom uviedol, Ze tieto preukazuju iba to, Ze druzka Zalovaného
pri lekarskom vySetreni uviedla, Ze bola napadnuta Zzalobcom, nie vdak samotnu skutognost, Ze sa utok
stal. Vzhladom na Stylistiku, vyrazové prostriedky a celkovy obsah podani oznagenych ako vyjadrenia
N. K. sud prvej intancie vyjadril opravnenu pochybnost o autorstve tychto podani a oznadil ich za
dielo samotného Zalovaného. V tejto suvislosti upriamil pozornost na konstatovanie znalkyne MUDr.



Lenerovej obsiahnuté vo vysSie uvedenom znaleckom posudku, Ze na paranoidnu poruchu osobnosti
Zalovaného a jej dekompenzaciu maju vplyv aj bludy jeho partnerky.

1.19. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze aj ked je do urcitej miery pochopitelné, Ze spravanie Zalovaného
ma zaklad v jeho zdravotnom stave, jeho prejavy su natolko v rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami
slusného spravania, ze ich mozZno jednozna¢ne hodnotit ako neopravnené zasahy do prava Zalobcu
na ochranu jeho cti a dostojnosti. Preto vyhodnotil narok Zalobcu na ochranu pred takymito prejavmi
Zalovaného ako opravneny.

1.20. Pokial Zalobca pozadoval, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek
kontaktovania Zalobcu, najma verbalnou alebo pisomnou formou, zasielanim listov, elektronickou
komunikéaciou, telefonickou komunikaciou &i zasielanim SMS sprayv, sud prvej inStancie vychadzal zo
skuto€nosti medzi stranami nespornej, ze k takto Siroko koncipovanému zasahu do sprav Zalobcu
nedochadza. Preto Zalovanému uloZil zakaz iba takych neopravnenych zasahov, akych sa v skuto€nosti
dopusta, t. j. zasielania listov

a verbalneho kontaktu, ku ktorym u dochadza pri osobnom styku Zalobcu so Zalovanym a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol.

1.21. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanym, a to predloZenim zdravotnych
zaznamov Zalobcu o zhorSeni zdravia za rok 2017, a za 6 - 12. mesiac roka 2018 a ich vzajomné
porovnanie, predloZenie rtg zaznamov na preukazanie zhorSenia stavu srdca Zalobcu, psychologické
vySetrenie Zalobcu za u€elom preukazania jeho traumy z toho, Ze Zalovany prezradil jeho neveru,
predloZenie dafového priznania Zalobcu za u€elom preukazania prijatia provizie za organizovanie
rekonstrukcie bytového domu, predlozenie povolenia na montaz dvoch kamier na chodbe spoloénych
priestorov a predloZenie najnovSieho trestného oznamenia, ktoré podal Zalobca na jeho druzku, Dévodil
tym, Ze takyto rozsah dokazovania by bol nadbytoény, bez priameho suvisu k predmetu sporu.

1.22. O naroku zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked vyc€islenim
pomeru uspechu jednotlivych stran sporu ustalil, Ze uspech Zalobcu v spore predstavoval 75 %
(vzhfadom na rozsah poZadovaného zakazu kontaktu a rozsah akej bolo Zzalobe vyhovené) a uspech
Zalovaného 25 %. Preto sud Zalobcovi ako v spore uspesSnejsej strane priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 % trov konania, teda vo vySke rozdielu medzi jeho Uspechom a Uspechom
Zalovaného s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny
uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zédkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne

a nezakonné, a to hlavne z dévodu, Ze prvoinstan¢ny sud v dostatoénom rozsahu nezistil skutoény stav
veci a zaroven zo skuto€nosti, ktoré zistil, vyvodil nespravne zavery. Za zasadné pochybenie sudu prvej
inS§tancie povazoval nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia

a to, Ze sud sa absolutne nevysporiadal s jeho argumentaciou a so skuto€nostami, ktoré uvadzal.

2.2. Uviedol, Ze hlavnou pri¢inou pisania dopisov bolo obtaZovanie jeho partnerky Zalobcom, najskor
volanie na kavu, potom ked nepochodil, tak zaal obmedzovat prichod

od &inziaku tak, Ze zamkol dvere pred fiou a eSte dal lezat' psa pred dvere. Robil to,

pokial niekto iny nesiel, potom ju pustil. Poukazal na to, Ze Zalobca bol dlhodobo nezamestnany - bol
vyhodeny zo zamestnania na Ministerstve polnohospodarstva za obtaZovanie spolupracovni¢ok, potom
zamestnany v skladoch TESCO, kde ho spolupracovnici zmlatili za Sikanu a obtaZovanie zien. Po tom,
¢o ho vyhodili z kasarni, si otvoril podnikatel'sku €innost a neplatil najom a zamestnankyniam nedéaval
vyplatu, skoncil vyvhadzovom a na exekuciach, tak rychlo prepisal byt na dcéry, aj auto a rozviedol sa,
aby mu nezobrali nabytok. A tak sa z neho stal najchudobnejsi ob¢an. Ked sa mu nedarilo zmanipulovat
jeho partnerku, tak sa ju pokusil znasilnit. Skong¢il s fackou, ktord nemohol stravit, tak o par dni, ked
ju stretol na chodbe, tak ju otrieskal o zabradlie. Podala na neho trestné oznamenie. Na poriadkove;j
komisii, kde sa ani nezuc¢astnil, dostala pokutu 10 EUR s tym, Ze ak chce odSkodné, ma sa obratit’ na
sud. Predlozila lekarsku spravu z Tren&ianskej nemocnice. Pre tuto nespravodlivost napisal tie dopisy,
aby zabrzdil agresivitu

a psychopatické spravanie Zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.



2.3. Namiesto potrestania Zalobcu dostal on, Zalovany, 2-roénd podmienku, ktoru absolvoval podla
prikazu sudu. LenzZe tento agresor sa zacal Cinit' tak, Ze kazdé rano &akal pri vytahu, ked Siel do Skoly s
detmi a vykrikoval ,Ja ta do tej basy dostanem!“ Tychto réznych udani za 2 roky dostal 35 kusov. Jedno
z nich bolo aj pasca na neho, Ze mu odpojil elektromer. O 8.00 hod. vraj iSiel niekam a o 11.00 hod. uz
vedel, Ze to bol on, Zalovany. Zalobca sa doteraz sa neméze stotoznit s tym, Ze za to, o si na neho
bez dbkazov vymyslel, mohol byt 4 roky v base, a nie je. Tvrdil, Ze mu zalepil jeho zamky lepidlom, ale
ktoré potom otvoril sam klu€om a Ze vraj v sobotu musel zamok vymenit. Tieto jeho tvrdenia nemaju
obdobu a je zurivy, Ze sa mu stale nedarilo ,dostat ho do basy“. Na pojednavani dokonca tvrdil, Ze
ho denne asi 10 krat vulgarne napada a ked mu dal ¢asovy harmonogram jeho chodenia von rédno o
6.00 hod., vysvitlo, Ze on, Zalovany je doma a vecer okolo 19.00 hod., je tiez doma. To su &asy, kedy
Zalobca chodi von so psom.

2.4. Zalovany uviedol, Ze nie on, ale Zalobca sUstavne napadal jeho rodinu. Na tieto napadnutia
pisomne upozorfioval svojim vyjadrenim prvoinstanény sud, ale bolo to bez odozvy. Potom zacal Zalobca
nezakonne natacat’ na telefén. Zakri€al z balkéna , Ty stary plesnivy k.k.t, €o si mal uz byt v base, €o
som ti vybukoval ,a zac¢al natacat, ked isli

z ndkupov. Samozrejme, Ze tam padli aj nadavky. Keby nebol natacal, tak by mu nepovedali ani slovo.
Takto nezakonne si robil dbkazy, ktoré sudkyra brala ako zaklad Zaloby. Ale Ze 31.03.2023 zautodil
na jeho partnerku uderom do hrude, to popiera, hoci on bol toho svedkom a lekarsku spravu na sud
predlozil. Na neho zautodil dverami od vytahu s vykrikom ,Ja ta zabijem!* a celou silou ho prastil do
chrbta. Aj jeho manzelka ho pri vytahu prastila do hlavy a chrbta a to vSetko len preto, Ze zmarila svojou
vypovedou, Ze on nerozSiroval tie dopisy po verejnosti. To im zmarila Skrt cez rozpocet, Ze mal vyvesit
ospravedinenie v inziaku.

2.5. Dalej zalovany sudu prvej instancie vytykal, Ze sa ani zmienkou nevyjadril k jeho dopisom a
vyjadreniam, ktorymi upozorfioval na agresivne a uto¢né spravanie Zalobcu ako krivého udavaca.
Zalobca dostal ochranu ho nekontaktovat, ale on, Zalovany a jeho rodina, Ziadnu ochranu nedostali.
Tymto rozhodnutim sudu Zalobcovi stuplo sebavedomie a odvaha

a pusta sa do dalSich atakov vo&i nemu a jeho rodine.

2.6. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze to Zalobcovi by mal byt nariadeny zakaz kontaktovat jeho osobu
a jeho rodinu, Ustne, pisomne, telefonicky, alebo inymi prostriedkami Uplne z dévodu ochrany telesnej a
duSevnej integritu, ktord mbze byt takym konanim ohrozena, dalej zakaz, aby sa na uréenu vzdialenost
nepriblizoval k nemu a k &lenom jeho rodiny. V opa&nom pripade pri psychopatickych utokoch Zalobcu
sa nemOze on, Zalovany nijako branit a ani ho upozornit, aby s tym prestal, ale len sa miI¢ky prizerat' a
znasat jeho slovné a dokonca aj fyzické utoky. Uviedol, Ze dfa 16.04.2025 jeho partnerka iSla domov aj
s dcérou a on vysiel z CinZiaka, zastavil sa medzi dverami a zakri¢al ,Dokedy ma budes$ ty jedna k.rva
udavat, ja ta Coskoro vyZeniem z tohto Cinziaku a toho tvojho starého plesnivého k.k.ta dostanem do
basy!” Trvalo to asi 15 minut, potom Zalobca odiSiel a ona sa dostala domov.

2.7. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci stid zhodnotil tazké ubliZzenia na zdravi, o ktorom doloZil lekarsky
zaznam. Zalobca dvakrat spdsobil jeho partnerke ubliZzenie na zdravi, kde sa jej vyhrazal zabitim, aby
vraj nechodila ani von, lebo ju zabije alebo niekoho nahovori. Jemu rozbil auto, aby bol z neho vraj vrak,
aby ho policaijti odstranili z parkoviska, lebo mu vraj zavadzia. Skoda na aute bola 750 EUR. S vykrikom
»~Ja ta zabijem!” ho Zalobca prastil plechovymi dverami do chrbta, az spadol na zem. On, Zalovany, na
Zalobcu nikdy takto fyzicky nezautodil.

2.8. Pozadoval, aby bol Zalobca potrestany tak, Ze zaplati jeho partnerke bolestné vo vyske 3 000 EUR,
lebo ked nebude potrestany, bude pokracovat v trestnej innosti na ilom a jeho rodine ublizenim na
zdravi. Dalej uviedol, Ze bolo by vhodné Zalobcu stidnym prikazom vystahovat z tohto podnajmu z
¢inZiaka do inej €asti mesta, lebo sa celd rodina Zalovaného sa obava o svoje zdravie a Zivot, ked sa im
Zalobca vyhraza zabitim. Upozornil na psychopatické spravanie sa Zalobcu a na utoky na neho a jeho
rodinu a Ziadal o ochranu pred tymto psychopatom a jeho utoénym spravanim.

2.9. Vyjadril presved&enie, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skuto€ny stav veci, ked nezohladnil
jeho vyjadrenia o utonom spravani sa zalobcu vo&i nemu a jeho rodine, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a nasledne vo veci nespravne rozhodol. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.



3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie
v Casti napadnutej odvolanim Zalovaného ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
dostatoCnym spésobom zistil skutkovy stav veci vykonani rozsiahleho dokazovania, ktoré bolo
realizované aj za pritomnosti Zalovaného. Vysporiadal sa aj

s dékazmi predloZzenymi Zalobcom, aj s dékazmi predlozenymi Zalovanym a tak bola zachovana rovnost
stran. Na pojednavani oboznamil obrazovo-zvukové zaznamy a v3etky dalSie dokazy preukazujuce
opodstatnenost podanej Zzaloby a poukazal na to, Ze

z predloZenych videozaznamov je jednoznalne zrejmé, Ze Zalovany sa dopusta nevhodného,
vulgarneho spravania vo&i nemu, neustale ho osoCuje a verbalne na neho bezdévodne utodi, pricom
jeho slova su pIné vulgarizmov vodi jeho osobe a jeho rodine.

3.2. Dalej uviedol, Ze nevhodné spravanie Zalovaného vo&i jeho osobe pokraduje doposial (aj po
sudnom konani) a odvolaciemu sudu dal do pozornosti, Ze sa Zalovany aj v ramci jednotlivych
pojednavani na sude sa voC€i nemu verejne za pritomnosti vSetkych osd6b bezdbvodne vyjadroval
dehonestujuco, urazal ho a vulgarne sa vyjadroval k nemu vyjadroval. Tym tiez bolo preukazané, Ze sa
Zalovany vo¢i nemu dopusta nevhodného spravania

a vulgarne sa na jeho adresu vyjadruje. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa Zalovany odvazi na neho
takto nevhodne nadavat pred sidom na pojedndvani, je zrejmé, Ze nema Ziadne zabrany. Vyjadrenia
Zalovaného v ramci hlavného pojednavania su obsahom zvukovych nahravok z pojednavani, s ktorymi
sa odvolaci sud mdze oboznamit. Vzhfadom na to, Ze aj v rdmci pojednavani sa Zalovany preukézatefne
na jeho osobu nevhodne vyjadroval a bezdévodne mu nadaval, mal Zalobca zato, Ze bolo preukazané
nevhodné spravanie Zalovaného voCi nemu a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

3.3. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodnutie prvoinstaéného sidu je nedostatoéne
odovodnené. Sud posudil vSetky vykonané dékazy a skutkové tvrdenia stran

a tieto riadne vyhodnotil a so vietkym sa ddsledne vysporiadal v ramci predmetného rozhodnutia.
Nejedna sa o Ziadne formalne odévodnenie, ako uvadza zalovany, ale sud detailne a individualne posudil
celkovy zisteny skutkovy stav, vykonané dbkazy a na zaklade toho uviedol svoje pravne posudenie
a argumentéaciu svojho rozhodnutia. Rozhodnutie teda obsahuje riadne odévodnenie a nedoSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.4. Neslo ani o Ziadne staré konania Zalovaného voci Zalobcovi, ako sa to Zalovany snazi vykreslit
v ramci svojho odvolania, ale, ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané (vypovedou Zalobcu,
listinnymi dékazmi, a hlavne videozaznamami), nevhodné spravanie Zalovaného vo¢i nemu pokracuje,
prebieha dodnes a bolo preukazané aj samotnym spravanim a vulgarnym, nevhodnym vyjadrovanim
Zalovaného voci jeho osobe na pojednavaniach. Spravanie Zalovaného mu je velmi neprijemné, lebo
dodnes na neho vulgarne a hanlivo bezdévodne pokrikuje- &i uz na ulici, alebo v ramci ich bytového
domu a takéto spravanie ho obtaZuje.

3.5. Zalobca poprel, Ze by sa vodi Zalovanému alebo jeho rodine dopustil akéhokolvek konania
popisaného Zalovanym v odvolani. Uviedol, Ze on Zalovaného a jeho rodinu nekontaktuje, nerozprava sa
s nimi a snazi sa im vyhybat. Zalovany navys$e svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal. Vetky
jeho vyjadrenia, ktoré uvadza aj v tomto odvolani, on na pojednavaniach spochybnil a vyvratil. Odmietol
Uhradu zalovanym pozadovanej sumy, nakolko sa ni¢oho nedopustil.

3.6. Uviedol, Ze zo vSetkych vyjadreni Zalovaného a aj z jeho odvolania vyplyva nevhodné spravanie
sa zalovaného voc&i nemu - neustéle ustne aj listinné osoCovanie a dehonestovanie jeho osoby a rodiny
a vymyslanie si nepravd. Preto toto jeho konanie a spravanie treba zastavit, nakolko mu tak Zalovany
strpéuje a velmi zneprijemriuje Zivot. Zalovany je znamy tym, Ze je problémovy a nikto s nim ni¢ nechce
mat spolo¢né, kazdy sa mu radSej vyhyba. On, Zalobca nemal in0 mozZnost, ako sa branit sudnou
cestou, lebo zIé spravanie Zalovaného vo¢i mu ma stupfiujuci charakter a velmi ho to obtazuje.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 17.06.2025 zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom
odvolani. Zalobcu oznagil za psychopatického agresora, ktory vSetko rie$i bitkami, klame, zavadza,
uvadza o jeho osobe nepravdy a bezddvodne ho udava, tak, ako tieto skutoénosti o konani Zalobcu
uviedol nielen v podanom odvolani, ale aj v podaniach doru¢enych sudu prvej indtancie. Poukazal na
pochybenia a bezdbvodné utoky, ktorych sa Zalobca dopustal ako zastupca vlastnikov bytov vo&i nemu.



Pokial Zalobca tvrdi, Ze napadol a zmlatil svoju druzku, je povinny to preukazat, lebo inak je to dalSie
jeho krivé svedectvo

a ugelové obvinenie. Ziadal, aby doloZil priame dokazy aj na dalsie jeho tvrdenia uvedené

v Zalobe, ale nie nezakonné nahravanie, ktorého sa dopusta provokaciou z balkéna a ktorym poruSuje
a zasahuje do jeho prava na sukromie a potom upravené a zmanipulované predklada sudu. Uviedol, Ze
pokial ma byt nariadenie u€inné a spravodlivé, mal by byt nariadeny aj Zalobcovi zakaz kontaktovat ho
a priblizovat’ sa k nemu a k ¢lenom jeho rodiny. Zdéraznil, Ze on sa Zalobcovi vyhyba, na dékaz ¢oho
priloZil fotografie, na ktorych vidno, ako Zalobca chodi rano a vecer so psom a to hlavne, ked on je este
doma a cez dei ho ani nestretava, lebo aj ked ide do obchodu, tak ide spolu s partnerkou alebo s detmi,
aby mal na to svedkov.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 16.07.2025 uviedol, Ze sa v celom rozsahu sa pridrziava svojich
predoslych vyjadreni. Tvrdenia uvadzané Zalovanym v jeho vyjadreni oznacil za vymysly znova len
potvrdzujuce to, Ze sa k nemu neustéle sprava nevhodne a vulgarne, Ze toto jeho spravanie neprestalo
a aj z toho vyplyva potreba jeho ochrany. Pokial Zalovany pozaduje, aby predloZil dokazy o tom,
Ze napadol svoju partnerku, zalobca poukazal na vypoved N. K. (partnerky Zalovaného) spisanu dna
04.07.2019

0 17:00 hod., zaloZzenu v spise 2T/67/2019 €. listu 706 a 707, kde menovana sama uvadza, Ze bola
napadnuta H. tak, Zze menovanu udrel po hlave, spadla, stratila vedomie

a sanitka ju zobrala na psychiatriu. Sama teda poskytla d6kaz o utoku Zalovaného na fiu. Tiez poukazal
na vypoved H. zo diha 04.07.2019 o 13:15 hod., zalozenu v spise 2T/67/2019

¢. listu 703, 704 a 705 a na vypis z evidencie priestupkov MV SR vyhotoveny 18.10.2019, zaloZeny
v spise 2T/67/2019 &. listu 777. Zalobca zaroven poprel, Ze by nahravky, ktoré predloZil stdu, boli
akokolvek upravené a zmanipulované; naopak, vyplyva z nich jasny dékaz nevhodného spravania
Zalovaného voci nemu. Sud prvej inStancie sa s otazkou vykonania tychto nahravok zaoberal, posudil ich
a tieto nahravky nasledne ako doékaz vykonal v ramci dokazovania. Zalobca tieZ pripojil videozaznamy
o tom, ako Zalovany a jeho partnerka urdzali nielen jeho, ale i jeho manzelku, a to po vyhlaseni
prvoindtanéného rozsudku, a to na dbkaz toho, Ze nevhodné spravanie Zalovaného voci jeho osobe
a rodine pokracuje aj nadalej.

6. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravy podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si
odvolaci sud aj osvojil dovody napadnutého rozsudku, v celkom rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje a dodava nasledovné:

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody

a na oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie bolo posudenie, €i sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne, ked zalobe zalobcu o ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akéhokolvek
kontaktovania Zalobcu verbalnou a pisomnou formou, najmé zasielanim listov, vyhovel. Zalovany uplatnil
ako odvolacie dévody nespravne skutkové zistenia sudom prvej inStancie (odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. f) CSP) a nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP).

10. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud prvej instancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov



v sudnom konani plati zdsada volného hodnotenia dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani
inak nevysli v konani najavo, pripadne by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, &i poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesu stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval.

12. V sporovom konani plati prejednaci princip, ktorym je ovladané dokazovanie a ktory spociva v tom,
ze tvrdit’ skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat

a predkladat dékazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna
zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu, potrebného pre rozhodnutie vo veci same;j.
Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava. V zasade plati, Ze dbkazné bremeno ma ten,
komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skutocnosti. Ak tak strany nevykonaju,
potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok,
spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech.

13. V predmetnej veci je potrebné zdbraznit, Ze nevyhnutnym predpokladom aplikacie negatérnej
Zaloby v zmysle ust. § 13 ods. 1 OZ je existencia skuto&nosti oddvodriujucich ulozenie povinnosti
zalovanému zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania zalobcu verbalnou a pisomnou formou spdsobilou
svojou intenzitou privodit ujmu na osobnosti Zalobcu v ase rozhodovania sudu. Teda bolo na Zalobcovi
preukazat, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku dochadza konanim zalovaného k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti zalobcu.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie nepochybne
vyplynulo, Ze Zalovany sa dopustal opakovane konania spocivajuceho jednak v rozposielani listov,
v ktorych dehonestoval Zalobcu a jeho blizke osoby a taktiez sa dopustal verbalnych utokov na Zalobcu
pri ich osobnom kontakte, a to prejavmi spdsobilymi zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Nielen
z oboznamenych svedeckych vypovedi manzZelky a dcéry Zalobcu vypoc€utych v konani vedenom na
tamojSom sude pod sp. zn.NM-3C/42/2020, ale aj z obrazovo-zvukovych zédznamov vyhotovenych
Zalobcom nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany sa opakovane voc¢i Zzalobcovi dopusta slovnych utokov
spocCivajucich v urazkach rézneho stupna vulgarnosti, ¢i v posmeskoch. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplynulo, Ze Zalovany v priebehu konania svojim spravanim a vyjadrovanim opakovane potvrdil
jeho nepriatelské naladenie voCi Zalobcovi. Aj z jeho vyjadrovania na pojednavani a z vyjadreni
adresovanych prvoinstanénému sudu vyplynulo, Ze bezne oznac&uje Zalobcu dehonestujicim spdsobom
(napr. primitivny udava¢, klamar, najchudobnejSi podnajomnik, bezdomovec, chudak, psychopaticky
pomstitel, hnusna svifia, agresivny pomstychtivy psychopat a pod). Sud prvej indtancie rovnako
vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany opakovane a bez dokazov obvifiuje Zalobcu z nevery, z rozmanitej
trestnej Cinnosti ekonomického a nasilného charakteru. Vychadzajuc z uvedenych zisteni sud prvej
inStancie vyhodnotil spravanie Zalovaného ako rozporné s pravidlami sluSného spravania a s dobrymi
mravmi, neopravnene zasahujuce do prava zalobcu na ochranu jeho cti a dostojnosti.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovaného obsahuju argumentéciu, ktoru Zalovany
uplatfioval uz v konani na sude prvej inStancie a s ktorou sa prvoindtanény sud v ramci vyhodnotenia
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci nalezZite vysporiadal. Tvrdenia Zalovaného
uvedené v odvolani su v prevaznej miere jeho obranou, ktort uplatfioval uz na sude prvej indtancie a ten
sa fou podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia v ramci hodnotenia dékazov ddsledne vysporiadal.

16. Odvolanie zalovaného je v zasade polemikou so zavermi prvoinstanéného sudu, avSak ako bolo
uz vysSie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody na ich prehodnocovanie. Pokial Zalovany
namietal, Ze Zalobca zaloZil svoju Zalobu na udalostiach a skuto€nostiach, ku ktorym doslo pred 7 rokmi
a za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny, sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze odpykanie si trestu
za rozposielanie anonymnych listov v minulosti eSte neznamena, Ze Zalobcovi tym zanikol narok na



ochranu pred takym dal8im obdobnym spravanim Zalovaného, ku ktorému preukazatefne dochadzalo
aj v dalSom obdobi.

17. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného o dévodoch, pre ktoré doslo z jeho strany k vyhotoveniu listov
popisujucich spravanie Zzalobcu, ako aj jeho tvrdeni o agresivnom a nasilnickom spravani sa Zalobcu vodi
nemu a jeho rodinnym prislusnikom, odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozloZil
bremeno tvrdenia a bremeno dékazu medzi strany sporu a po zhodnoteni dékazov uvedenych v bodoch
6 az 16 odovodnenia napadnutého rozsudku poukazanim na pravnu Upravu obsiahnuti v ust. § 11 a §
13 ods. 1 Ob¢. zak. vyvodil zaver o dévodnosti naroku Zalobcu na ochranu pred znevazujucimi prejavmi
Zalovaného.

18. Neopodstatnena je aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mu neposkytol
nalezity priestor na vyjadrenie a Ze sa dostato€ne nevysporiadal s jeho tvrdeniami a dopismi, v ktorych
upozorfioval na agresivne spravanie Zalobcu ako krivého udavaca, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud akcentuje, Zze sud prvej inStancie v bode 23 napadnutého rozhodnutia riadne vysvetlil
svoj postup pri ustaleni skutkového a pravneho stavu veci spésobom uvedenym v ust. § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze spravodlivé rozhodnutie nie je také, aké oCakava
strana sporu, ale také, ktoré vychadza zo skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov a na
zaklade aplikacie pravnch noriem na zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie v predmetnej veci svoje
rozhodnutie riadne odévodnil a skutoénost, Ze jeho vyrok nenapina predstavu Zalovaného o vysledku
sporu, neznamena, ze rozhodnutie je svojvolné a nedostato¢ne odévodnené.

19. Pokial sa Zalovany v zavere svojho odvolania sam domahal ochrany pred psychopatickym spravanim
Zalobcu a utokov na neho a jeho rodinu a zaplatenia bolestného jeho partnerke, odvolaci sud uvadza, Ze
ni¢ nebrani ani jemu a ani jeho partnerke podat na sud zalobu s uplatnenim takych narokov, o dévodnosti
ktorej rozhodne vecne a miestne prislusny sud na zaklade riadne vykonaného dokazovania.

20. Odvolaci sud po zisteni, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zzalovanym,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku |. a lll. ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, ktory tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



