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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci Zalobcu: SONaP Seéovce s. r. 0., so sidlom
Kochanovska 327, Sedovce, ICO: 36 583 995, pravne zastipeného: Mgr. Peter Harga$, advokat, so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, so sidlom Spitalska 4-6, Bratislava, ICO: 00 681 156, pravne zastipenému: Martin Pavle s. r.
0., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 4, Bratislava, o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-17C/112/2015-1118 zo dha
14. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému ur&enia neplatnosti odstupenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
€. Z2711023056701 zo dna 20.8.2010, ktoré Zalovany realizoval listom €. IA/PRJ/2015/2392-0073 zo
dna 25.2.2015.

2. Tomuto rozsudku predchadzalo konanie, v ktorom sud prvej inStancie rozsudkom &. k.
17C/112/2015-707 zo dna 23. oktdbra 2018 Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neosvedcil naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia. V poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie bol
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/221/2019-967 zo dna 25. februara 2020 potvrdeny.
Na dovolanie zalobcu Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dia 14. aprila 2021 rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy33i sud povaZoval za nelogické zavery
nizSich sudov, Ze pokial by bolo rozhodnuté v zmysle zalobného petitu a bola by uréena neplatnost
odstupenia, nevyrieSilo by sa Uplne pravne postavenie stran, kedze v skuto€nosti je to presne naopak -
takymto rozhodnutim by boli vztahy medzi stranami definitivne vyrieSené, nakolko by nebol dany Ziadny
narok Zalovaného na vratenie NFP. Nasledne odvolaci sud uznesenim &. k. 5Co/80/2021-1079 zo dha
22. novembra 2021 zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie,
pridrziavajuc sa pri tom zaverov NajvysSieho sudu SR.

3. Svoj rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 2 a 3 zakona €. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 136/2001 Z. z.) a § 14 ods. 2 pism. a)



a § 15 ods. 3 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spoloCenstva (dalej len zékon &. 528/2008 Z. z.). Z dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi mal
za preukazané, Ze z obsahu Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (NFP) zo dna
20.8.2010 uzatvorenej medzi Zalovanym ako poskytovatefom v zastupeni Socialnou implementacnou
agenturou a Zalobcom ako prijimatefom vyplyva dohoda o poskytnuti NFP na realizaciu aktivit projektu,
ktory je predmetom schvalenej Ziadosti o NFP s nazvom SLZA - Motorcycle’s Pub - investicie do
skvalitnenia a rozSirenia prevadzky zariadenia cestovného ruchu, miesto realizacie projektu: KoSicky
kraj, €. vyzvy: DOP 2010-SIP 005, a to podfa § 269 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb., podla §
15 ods. 1 zdkona €. 527/2008 Z. z. a podla § 20 ods. 2 zakona &. 523/2004 Z. z. za ucelom
spolufinancovania schvaleného projektu prijimatela poskytnutim NFP z prostriedkov pre operacny
program zamestnanost socialna inkldzia pri spolufinancovani Eurépskym socialnym fondom. Zalovany
ako poskytovatel sa zaviazal, Ze na zaklade zmluvy poskytne NFP prijimatelovi v sulade so zmluvou,
so vSetkymi dokumentami, na ktoré zmluva odkazuje, a platnymi a u€innymi v8eobecne zavaznymi
predpismi SR a pravnymi aktmi Eurépskych spolo€enstiev. Prijimatel sa zaviazal prijat poskytnuty NFP
a pouzit ho v sulade s podmienkami stanovenymi v zmluve a projekt realizovat riadne a v&as, avSak
najneskoér v termine ukoncenia realizacie aktivit projektu, t. j. do 30.11.2011. Od Zmluvy o poskytnuti NFP
odstupil Zalovany listom zo dfa 25.2.2015 (€. |. 263 az 272), priCom ako dévod uviedol neposkytnutie
pravdivych, aplnych a spravnych informacii v procese Ziadania o NFP, nedodrzanie podmienok zmluvy
tykajucich sa prepojenosti podnikov, nedodrzania podmienok zmluvy tykajucich sa rastu zamestnanosti
a nedodrzania povinnosti ohladom doru&enia monitorovacich sprav k projektu. Zalobca vSetky tieto
tvrdenia Zalovaného rozporoval a tvrdil, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné.

4. Sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal namietkou premli€ania prava na odstupenie od
zmluvy uplatnenou Zalobcom, ktort vyhodnotil ako neddvodnu. Zalobca tvrdil, Ze narok Zalovaného
na odstupenie od zmluvy podlieha premi€aniu, pricom v zmysle § 397 Obchodného zakonnika je
premliacia doba 4 roky a tato za€ala plynut od momentu, ked mal Zalobca podla Zalovaného uviest
vo vyhlaseni nepravdivé informacie o tom, €i je prepojenym podnikom. KedZe toto Cestné vyhlasenie
Zalobca podla Zalovaného poskytol dfia 28.4.2010, doSlo k odstupeniu az po uplynuti Stvorro¢nej
subjektivnej preml€acej lehoty. Podla sudu prvej inStancie pravo Zalovaného odstupit od zmluvy trvalo
pocas celej doby uginnosti Zmluvy o poskytnuti NFP. VV zmysle &lanku 3.6 zmluvy Zalobca ako prijimatefl
berie na vedomie, Ze NFP je poskytovany zo Statneho rozpoctu, priCom vyuzitie tychto prostriedkov
podlieha kontrole zo strany Statnych organov. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z. 0 pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva, v sulade s ktorym bol NFP poskytnuty, je
riadiaci organ opravneny v konani o Ziadosti zistit' spinenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory pri
vyzve, pricom prijimatel je podla § 15 ods. 3 zakona &. 528/2008 Z. z. povinny spifiat tieto podmienky
podas platnosti a uginnosti zmluvy, inak je riadiaci organ opravneny od zmluvy odstapit. Zalovany
ma tak pravo odstupit od zmluvy poc€as celej doby jej trvania, a to vzdy ak zisti, Ze neboli dodrzané
podmienky poskytnutia pomoci. KedZze medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva trvala minimalne v
druhej polovici roka 2011, bez dalSieho mozno uzavriet, Ze preml€acia doba na odstipenie od zmluvy
pred 25.2.2015 uplynut nemohla. NavySe podla &lanku 2.7 vdeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré
boli su¢astou Zmluvy o poskytnuti NFP, bol Zalovany opravneny od zmluvy odstupit od momentu, ked sa
o poruSeni zmluvy zo strany Zalobcu dozvie; premi€acia lehota tak za€ina plynut az tymto momentom.
Je tak vylu¢ené, aby pravo Zalovaného odstupit od Zmluvy o poskytnuti NFP bolo v ¢ase odstupenia
premi¢ané.

5. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal jednotlivymi dévodmi odstupenia Zalovaného od zmluvy.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca pri Ziadosti o NFP uviedol, Ze je samostatnym podnikom,
a nie prepojenym podnikom. TaktieZ nebolo sporné, ze su€astou dokumentacie pri podani Ziadosti
bola aj Uzivatelska priru€ka, ktora sluzi na vSeobecnu orientaciu podnikatelov pri uplatfiovani definicie
malych a strednych podnikov, pri¢om jej prilohou &. Il bolo Odporucanie komisie 2003/361/ES zo dna
6.5.2003 (. |. 636 az 644). Toto odporu€anie obsahuje v Clanku 3 odsek 3 definiciu prepojenych
podnikov. Zalobca argumentoval, Ze podla definicie nejde medzi zalobcom a spoloénostou SONaP
spol. s r.0. o prepojené podniky, pretoZe tieto nepodnikaju na rovhakom relevantnom trhu. V zmysle
sudom prvej inStancie citovanych ustanoveni zakona €. 136/2001 Z. z. a 528/2008 Z. z. (pozri 2. odsek
odbvodenia rozhodnutia odvolacieho sudu) dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze obe spolo¢nosti v
danom Case podnikali na rovhakom relevantnom trhu, pretoZze podfa vypisu z Obchodného registra
mala spolo¢nost SONaP spol. s r.o. zapisanych 14 predmetov podnikania, pricom vSetkych tychto 14
predmetov podnikania mal v Obchodnom registri zaroven zapisany aj Zalobca. Spolo¢nost SONaP spol.



s r.o. tak nemohla vykonavat Ziadne podnikanie bez toho, aby toto podnikanie bolo realizované na
rovnakom relevantnom tovarovom trhu. Je potom uz bez vyznamu, Ze Zalobca mal zapisané aj dalSie
predmety podnikania, ktoré so spolo€nostou SONaP spol. s r.0. uz neboli zhodné. Aj keby existovali
pochybnosti o podnikani oboch spolo&nosti na rovhakom tovarovom trhu, v danom pripade sud prve;j
indtancie nepokladal vylu¢ne formalisticky vyklad Odporu&ania komisie za spravny, a to s ohfadom
na skuto¢nost, Zze Zalobca a spolo¢nost SONaP spol. s r.o. boli celkom zjavne komplexne prepojené
vo vSetkych ostatnych ohladoch. Obe spolo&nosti mali identické sidlo, obchodné meno s rovnakym
zakladom, a boli personalne prepojené rovnakymi spolo€nikmi a rovnakymi konatefmi - C. L. K. D. L.O..
Sud prvej inStancie sa stotoznil so Zalovanym, Ze v takom pripade nie je na mieste formalisticky vyklad
Odporuéania, a je potrebné postupovat v sulade s rozsudkom Studneho dvora EU C-110/13 zo dfia 27.
februara 2014 (. |. 645 az 651), ktorého pravna veta znie nasledovne: ,Clanok 3 ods. 3 $tvrty pododsek
prilohy odporucania Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003 o vymedzeni mikropodnikov, malych a
strednych podnikov, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze podniky moZno povazovat za ,prepojené“v zmysle
tohto &lanku vtedy, ked z analyzy tak ich vzajomnych pravnych, ako aj hospodarskych vztahov vyplyva,
Ze prostrednictvom fyzickej osoby alebo skupiny fyzickych oséb konajucich spolo¢ne predstavuju jeden
hospodarsky subjekt napriek tomu, Ze medzi sebou formalne neudrzuju nijaky zo vztahov uvedenych v
¢lanku 3 ods. 3 prvom pododseku tejto prilohy. Za konajuce spolo¢ne v zmysle &lanku 3 ods. 3 Stvrtého
pododseku tejto prilohy sa povazuju fyzické osoby, ktoré zosuladuju svoju €innost s cielom ovplyviiovat
obchodné rozhodnutia dotknutych podnikov, €o vylu€uje, aby tieto podniky mohli byt povaZované za
hospodarsky nezavislé jeden od druhého. Splnenie tejto podmienky zavisi od okolnosti konkrétnej veci a
nevyhnutne teda nepodlieha existencii zmluvnych vztahov medzi tymito osobami, ani zisteniu ich umyslu
obchéadzat definiciu mikropodnikov, malych a strednych podnikov v zmysle tohto odporu¢ania.“ Sudnym
dvorom konstatovana potreba materidlneho vykladu definicie prepojenych oséb je v danom pripade
jednoznacne namieste, a to vzhfadom na stuperi personalneho prepojenia oboch spolo¢nosti. Vzhladom
na vysSie uvedenu uroven prepojenia je zjavné, Ze nejde o dve nezavislé entity, ale o spolo¢nosti,
ktoré v praxi predstavuju takmer jeden a ten isty hospodarsky subjekt. V takejto situacii ide o prepojené
podniky, a to bez ohfadu na to, ¢i v danom ¢ase skutone podnikali na tomu istom tovarovom trhu. Sud
prvej indtancie pre Uplnost uviedol, Ze nie je rozhodujuce, Ze predmetny rozsudok Sudneho dvora je
az z roku 2014, t. j. z obdobia potom, ako podal Zalobca Ziadost o nenavratny prispevok, resp. bola
uginna Zmluva o poskytnuti NFP. Uvedeny rozsudok nepokladal za rozhodujuci alebo zavazny, sud prve;j
inStancie nan poukazal s ohfadom na autoritu Sudneho dvora ako na potvrdenie vlastnych zaverov o
prepojenosti Zalobcu a spolo¢nosti SONaP spol. s r.0. Sud prvej inStancie tak nepokladal za podstatné,
Ze Zalobca v konani predloZzenymi faktdrami preukazoval, Ze obe spolo€nosti podnikali na rozdielnom
tovarovom trhu. Naopak, Zzalobcom tvrdené skuto€nosti podla nazoru sudu podporuju konstatovanie,
Ze zalobca a spoloénost SONaP spol. s r.o. st prepojenymi podnikmi. Zalobca vo svojom vyjadreni zo
dria 31.10.2017 uviedol, Ze z nim predloZenych faktuar vyplyva, Ze Zalobca do 30.6.2010 nepodnikal v
oblasti textilnej vyroby a nedodaval Ziadne typy odevov. Zalobca v roku 2009 poskytoval pre spolognost
SONaP spol. s r.o. zariadenia a personalny substrat. Az od faktury €. 100030 vystavenej diha 7.7.2010
zacal poskytovat’ sluzby a tovary podobné ako spolo¢nost SONaP spol. s r.o., pricom tato spolo¢nost
tieto sluzby prestala poskytovat, resp. prestala vykonavat realnu €innost a nevystavila nasledne Ziadnu
faktGru. Zalobca tymito tvrdeniami a dékazmi preukazoval, Ze medzi oboma spoloénostami nejde o
prepojené podniky, pretoZze nepodnikali na rovnakom trhu. Podla nazoru prvoinstanéného sudu vsak
prave zo Zalobcom tvrdenych skuto€nosti naopak jednoznacne vyplyva prepojenost oboch podnikov,
ked doslo k presunu vyroby a podnikania na tom istom relevantnom tovarovom trhu z jedného subjektu
na druhy, priCom je zjavné, Ze sa tak stalo aj z dévodu personalneho prepojenia oboch subjektov. Sud
prvej inStancie z vy$Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Zzalobca v Eestnom vyhlaseni priloZzenom
k Ziadosti o NFP neuviedol pravdivé skuto€nosti, v désledku €oho porusil ¢lanok 6 odsek 6.6 Zmluvy
o poskytnuti NFP, v zmysle ktorého vyhlasil, Ze vSetky vyhldsenia pripojené k Ziadosti o NFP ako aj
zaslané pred podpisom Zmluvy o poskytnuti NFP su pravdivé a zostavaju ucinné pri podpise zmluvy
v nezmenenej forme. NestotoZnil sa vSak so Zalovanym a tuto skuto€nost samu osebe nepokladal za
podstatné porusSenie zmluvy podfa €lanku 9 ods. 2.4 pism. 1) V8eobecnych zmluvnych podmienok k
Zmluve o poskytnuti NFP. Samotné neposkytnutie pravdivej informacie, Ze Zalobca je prepojeny podnik,
totiz nebolo pre uzatvorenie zmluvy rozhodujuce; tuto skutoCnost potvrdil aj samotny Zalovany. Aj v
pripade, ak by Zalobca poskytol Zalovanému pravdivé Uudaje o svojom prepojeni so spolo¢nostou SONaP
spol. s r.0., mohol NFP ziskat. Skuto€nost, Ze tito informaciu neuviedol pravdivo, tak podla nazoru sudu
prvej indtancie nie je podstatnym poruSenim zmluvy.



6. Sud prvej indtancie vSak skutoCnost, Ze Zalobca a spoloénost SONaP spol. s r.o. su prepojenymi
podnikmi, povaZoval za relevantnu pri posudzovani prava Zalovaného od zmluvy odstupit pre dal$i nim
uvedeny dévod, a to porusenie povinnosti zalobcu vytvorit nové pracovné miesta. Zalobca sa v bode 10
pism. a) a b) Ziadosti o poskytnutie NFP zaviazal, Ze vytvori 13 novych pracovnych miest v zariadeni
cestovného ruchu. Dalej sa v bode 10 pism. c) Ziadosti zaviazal, Ze vyber novych zamestnancov bude
realizovany v spolupraci s Uradom préce, socialnych veci a rodiny. Nakoniec v &asti 1.3 prilohy &. 1 k
Ziadosti o poskytnutie NFP uviedol, Ze cielovou skupinou projektu su 2 su€asni zamestnanci zariadenia
SLZA a taktiez 13 novoprijatych zamestnancov. Novoprijati zamestnanci budu z radov znevyhodnenych
zamestnancov na trhu prace. Tieto skutoénosti neboli medzi stranami sporné. Zalobca tieto zavazky
nesplnil. Zalovany predloZil potvrdenia Socialnej poistovne (&. I. 221 az 233), z ktorych vyplyvalo, Ze
predmetnych 13 zamestnancov, t. j. G. C.,Y.V.,G.N,G.N,,D.L.,F.LL,C.L.E,C.L.G,GA.L,G.
L., B. G.Q,, G. D. K. C. E., ukondilo dfia 31.12.2010 pracovny pomer so spolo¢nostou SONaP spol. s
r.o. a od nasledujuceho dia 1.1.2011 uzatvorili pracovny pomer so Zalobcom. Zalobca tdto skutoénost
nerozporoval. Z dokazovania tak bolo preukazané, Zze Zalobca zavaznym spdsobom porusil svoje
zavézky zo Zmluvy o poskytnuti NFP. Zalobca nevytvoril Ziadne pracovné miesta, nakolko ufiho doslo
len k presunu zamestnancov z jedného prepojeného podniku do druhého. Zaroven pri tomto presune
nezamestnal znevyhodnenych uchadzagov na trhu prace, kedzZe iSlo o zamestnancov, ktori boli def
pred nastupom k novému zamestnavatelovi zamestnani u prepojeného zamestnavatela. Ak sud prve;j
inStancie na uc¢ely posudzovania poruSenia povinnosti Zalobcu pri neuvedeni informacie o prepojenych
podnikoch postupoval v prospech Zalobcu, a tato skutoénost nepokladal za podstatné poruSenie zmluvy,
pri vytvarani pracovnych miest nepochybne ide o podstatné poruSenie zmluvy, pretoZe vytvorenie
novych pracovnych miest tvorilo samotnu podstatu poskytnutia NFP, resp. bolo hlavhym dévodom na
poskytnutie tohto prispevku. Zalobca vsak tieto pracovné miesta vytvoril iba fiktivne, a to ich presunom
z jedného prepojeného podniku do druhého. Zalobca tak porusil &lanok 6 odseky 6.5 a 6.6 Zmluvy o
poskytnuti NFP, resp. povinnost’ uvedenu v § 15 ods. 3 zakona ¢&. 528/2008 Z. z., v dbsledku ¢oho
vzniklo pravo Zalovaného odstupit od Zmluvy o poskytnuti NFP v zmysle &lanku 9 ods. 2.4 pism.
[) V8eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP. KedZe Zalovany dna 25.2.2015
toto pravo z tohto dévodu platne realizoval, prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na uréenie
neplatnosti odstupenia nie je dévodna a prvym vyrokom tohto rozsudku ju v celom rozsahu zamietol.
Pre uplnost doplnil, Ze realizaciou projektu nedos$lo napriek zavazku Zalobcu ani k rastu zamestnanosti.
Tuto skutonost tvrdil Zalovany na zaklade dokumentu Zistenia naslednej finanénej kontroly &. 11/2014
(€. 1. 53 az 68), podla ktorych nielenze nedoslo k rastu zamestnanosti, ale naopak doslo k poklesu poctu
o 7,9 zamestnancov prepojenych podnikov. Toto skutkové tvrdenie Zalovaného rozporoval Zalobca len
tym, Ze Zalobca a spolo¢nost SONaP spol. s r.o. nie su prepojené podniky.

7. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' v
zmysle § 345 ods. 1 Obchodného z&konnika a od zmluvy neodstupil bezodkladne potom, ako sa
dozvedel o porudeni zmluvy, pricom sa s fou nestotoZnil. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany v liste
zo diia 14.5.2014 (€. |. 629) uviedol, Ze Setrenie u Zalobcu vykonava od roku 2013. Pravo Zalovaného
odstupit nevychadza z ustanoveni Obchodného zakonnika, ale je upravené v § 15 ods. 3 zakona ¢&.
528/2008 Z. z., ktory predstavuje osobitnu Upravu voc¢i Obchodnému zékonniku. Tento zdkon neupravuje
povinnost’ Statu (riadiaceho organu) odstupit od zmluvy bezodkladne. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany zavery o poruSeniach Zmluvy o poskytnuti NFP ¢erpal z naslednej finan&nej kontroly, ktora bola
ukoné&ena Zisteniami naslednej finanénej kontroly, ktoré boli adresované riaditelke odboru implementacie
Implementacnej agentury ako priloha listu zo dfia 5.11.2014. Ak Zalovany nasledne odstupil od zmluvy
listom zo dia 25.2.2015, bol prvoinstanény sud toho nazoru, Zze Zalovany vzhfadom na nevyhnutné
procesy na strane Statnych organov suvisiace s ukonenim Zmluvy o poskytnuti NFP odstupil od
zmluvy dostatoéne v€as, a to aj keby sud na povinnost Zalovaného aplikoval analogicky ustanovenia
Obchodného zakonnika o bezodkladnom odstupeni od zmluvy. Sud prvej indtancie sa taktieZ nestotoznil
s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany v roku 2011 vedel, akych zamestnancov Zalobca prijal, a napriek
tomu dalej financoval projekt, v désledku €oho podla Zalobcu doslo ku konkludentnej zmene zmluvy.
Zalobca uviedol, Ze ak prijatie zamestnancov nebolo v stlade so Zmluvou o poskytnuti NFP, nemal
Zalovany vyplacat Zalobcovi Ziadne dalSie prostriedky a mal od zmluvy odstupit. KedZe tak nespravil,
doslo ku konkludentnej zmene zmluvy. V zmysle €lanku 5.16 Zmluvy o poskytnuti NFP sa strany
dohodli, Ze akékolfvek zmeny zmluvy je mozné realizovat’ iba v pisomnej forme; zmluvu tak nebolo
mozné menit konkludentne len na zaklade toho, Ze Zalovany jej poruSenie bezodkladne neriesil, pretoze
takéto poruSenie nemal potvrdené kontrolou. Sud prvej inStancie taktiez nepokladal za rozhodujuce, Ze
Zalovany v liste zo dfa 6.10.2011 &i v sprave z kontroly na mieste zo dfia 2.7.2012 nekonstatoval, Ze



Zalobca a spolo&nost SONaP spol. s r.o. st prepojené podniky. Z uvedenych dokumentov tieto zavery
nevyplyvaju, a navySe akékolvek predchadzajuce zavery Zalovaného nemaju vplyv na skutoénost, i
Zalobca v kone&nom désledku porusil Zmluvu o poskytnuti NFP a & mal Zalovany na zaklade naslednej
finanénej kontroly pravo od zmluvy odstupit. Prvoindtanény sud sa uz nezaoberal poslednym dévodom
neplatnosti odstupenia zo strany Zalovaného, ktorym bolo neskoré predloZenie monitorovacich sprav
zo strany Zalobcu.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a trovy konania priznal stranam podla uspechu v konani. V konani bol plne uspesny
Zalovany; sud prvej indtancie mu tak druhym vyrokom rozsudku priznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud sa nestotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovanému nemozno
priznat narok na trovy konania z toho dévodu, Ze ide o $tatny organ. Statny organ ma rovnaké pravo
ako akakolvek ina strana byt v konani zastupeny advokatom; tato skuto€nost’ plati osobitne konaniach,
ktoré nie su skutkovo alebo pravne trivialne, resp. ktorych predmet nie je vo finanénom vyjadreni
zanedbatelny. Sud tak nevidel dévod, aby Zalovanému narok na trovy konania nepriznal. K nalezom
Ustavného sudu SR, na ktoré vo svojej argumentacii odkazoval Zalobcu (napr. &. k. IV. US 84/2014-31)
sud prvej inStancie uviedol, Ze z nich len vyplyva, Ze v konkrétnych pripadoch nemusia byt naklady
na advokata vynalozené Statnym organom ucelné; v danom pripade ale narok Zalovaného na pravne
zastupenie nepochybne existuje, a to prave s ohfadom na charakter sporu.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Svoje odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Sud prvej inStancie sa
sucasne podla Zalobcu Ziadnym spdsobom nevysporiadal s pravnymi argumentmi Zalobcu uvedenymi v
ramci sudneho konania, ktoré maju zasadny vplyv na rozhodnutie a jeho rozhodnutie je preto arbitrarne.
Prvoinstanny sud interpretoval § 14 ods. 2 zdkona €. 528/2008 Z. z. v priamom rozpore s jeho znenim a
namiesto toho, aby v bode 13 rozsudku uviedol, Ze riadiaci organ zisti a preveri pravdivost dokumentov
este pred podpisom zmluvy o NFP, tak uviedol, Ze udajne tieto dokumenty ,méze a nemusi“ preverit,
pric¢om tak méze udajne urobit aj dodatoéne. Zalovany bol povinny v zmysle zékona este pred podpisom
zmluvy o NFP si preverit pravdivost predloZzenych dokumentov. Ak uz teda prislo k schvaleniu Ziadosti o
NFP a riadiaci organ podla § 14 ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z. (v zneni od 1.4.2010 do 30.4.2011, ¢o
sa vztahuje aj na dalSie odkazy na tento predpis) zistil spinenie podmienok a preveril sulad dokumentov,
tak je mozné od zmluvy o NFP odstupit podfa § 15 ods. 3 zadkona €. 528/2008 Z. z. iba v pripade zmeny
dokumentov alebo podmienok stavu po schvaleni Ziadosti o NFP. Sud prvej inStancie v Ziadnom rozsahu
neuviedol, ako sa zmenil stav dokumentov alebo vyhlaseni, ktoré boli predmetom schvalovania Ziadosti
o NFP (pred podpisom zmluvy o NFP) po podpise zmluvy o NFP, t. j. sud neidentifikoval v Ziadnom
rozsahu dévod na odstupenie od zmluvy o NFP podla § 15 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. Sud prve;j
indtancie teda vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalovaného uvedenych v liste na odstupenie od zmluvy o
NFP, t. j. z tvrdeni ktoré bolo mozné skontrolovat uz v procese hodnotenia Ziadosti o NFP, t. j. eSte pred
podpisom zmluvy o NFP v zmysle § 14 ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z., a teda z tvrdeni, ktoré, ak su
pravdivé v roku 2015, tak mali byt pravdivé aj v roku 2010 a mali byt dévodom na nepodpisanie zmluvy o
NFP. Ak teda sud prvej indtancie v rozsudku neidentifikoval zmenu skutkového stavu po podpise zmluvy
o NFP, tak nemohol ani rozhodnut, Ze odstupenie od zmluvy je platné. Ak Zzalovany po Styroch rokoch
tvrdi, Ze Zalobca je prepojeny podnik, tak v ase podpisu zmluvy o NFP konal zrejme nedbanlivostne
a musi zniest’' zodpovednost za svoje konanie, t. j. prijat zodpovednost, Ze podpisal zmluvu o NFP
napriek tomu, Ze mal alebo mohol neschvalit Ziadost o NFP a nepristupit k podpisu zmluvy o NFP
z dévodov uvedenych v odstipeni od zmluvy o NFP. Zalovany teda neméze disponovat opravnenim
na odstupenie od zmluvy o NFP, ak si sam dbésledne nesplnil svoje zakonné povinnosti podla § 14
ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z., a to za stavu, kedy Zalobca sa mbéze dopustit iba porudenia zavazku
zo zmluvy o NFP a nie samotného zakona. Je evidentné, Ze ak sud prvej indtancie nedokazal uviest,
kedy mohol Zalovany zistit' prvykrat udajné prepojenie podniku, tak vec pravne neposudil a teda vec
je nepreskumatelna, respektive sud neméze tvrdit, Ze neprislo k premi€aniu prava na odstupenie od
zmluvy o NFP, pretoZze neidentifikoval moment, kedy mohlo prist prvykrat k identifikovaniu udajného
prepojenia podnikov. Zalovany vychadzal vyluéne z vypisu z obchodného registra, priom nim uvadzane
skuto€nosti teda boli zname uz v Ease podavania ziadosti o NFP, a teda ak zalovanému tieto skuto&nosti
nebranili v schvaleni Ziadosti o NFP a v podpisani zmluvy o NFP, tak nemohli byt ani dévodom na
odstupenie od zmluvy o NFP. Ako sa uvadza v liste Zalovaného o odstupeni od zmluvy zo dfia 25.2.2015
na strane 4 (druhy odsek), tak jedinym dévodom na odstupenie od zmluvy o NFP bol vypis z ORSR, kde



su uvedené nie v3etky, ale iba 14 rovnakych predmetov podnikania, pri€om sa konStatuje akysi rovnaky
trh vyrobkov, ktory ani nie vysvetleny, resp. identifikovany.

10. Dalej Zalobca vo svojom odvolani dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie v celom rozsudku
nedefinoval pojem ,rovnaky alebo prifahly trh“ z oho vyplyva, Ze sud vébec vec pravne neposudil,
pretoZe nie je mozné zistit, ako dospel k zaveru, ze Zalobca bol udajne prepojenym podnikom, ak
nedokéazal uviest, &o pod tymto pojmom rozumie. Zalobca nespifia definiciu podia ozndmenia komisie
o definicii relevantného trhu na u&ely prava hospodarskej sutaze spolo€enstva €. 97/C 372/03 a nie je
mozné jeho vyrobky a sluzby zamenit alebo nahradit’ s tovarmi a sluzbami tretieho subjektu uvedeného
v liste o odstupeni, o ktorom sa Zalovany domnieva, Ze je prepojenym podnikom. Pokial Zalovany alebo
sud tvrdi, Ze Zalobca poskytoval tovary a sluzby na rovnakom trhu ako treti subjekt, tak je nutné, aby
zdbvodnili toto tvrdenie v sulade s €l. Il ods. 26 oznamenia komisie o definicii relevantného trhu na ucely
prava hospodarskej sutaze spolo€enstva €. 97/C 372/03 a oznacili tovary a sluzby, ktoré povazuje za
zamenitelné. Pokial sud prvej inStancie v bode 22 rozsudku povaZuje Zalobcu za prepojeny podnik na
zéklade rozsudku Sudneho dvora EU C-110/13 zo dila 27.2.2014, tak ide o neadekvatne aplikovanie
rozhodnutia z roku 2014 na pravne vztahy z roku 2010 a 2011. V €ase podania Ziadosti o NFP (pred
podpisom zmluvy o NFP) neexistovalo rozhodnutie C-110/13 zo dia 27.2.2014, ize v danom &ase
nebolo mozné ani predpokladat, Ze k takémuto rozhodnutiu vobec niekedy pride, a to s prihliadnutim
aj na skutocnost, Ze spor, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie C-110/13, bol predloZzeny Sudnemu
dvoru az dna 20.12.2012. Uvedené rozhodnutie je mozné aplikovat’ vyluéne na pravne vztahy, ktoré
tu vznikli po 27.2.2014, pretoZe inak dochadza ku konfliktu so zakladnym principmi pravneho Statu,
konkrétne do zasahu zdkazu retroaktivity. Uvedené rozhodnutie by bolo mozné aplikovat na tunajsi
predmet sporu, ak by Zalovany pouzil rovnaku pravnu uvahu v ase posudzovania Ziadosti o NFP,
¢o sa nestalo. Pokial Zalovany odstupil od zmluvy z dévodu tohto rozhodnutia, tak v podstate vydal
skorSie rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o NFP v priamom rozpore s uvedenym principmi uvedenymi v
rozhodnuti C-110/13 zo dna 27.2.2014 a v takom pripade nesie vyhradnu zodpovednost za podpisanie
zmluvy o NFP a nemdze sa domahat’ odstupenia od zmluvy z dévodu udajného poruSenia principov,
ktoré sam nevyhodnotil ako rozporné pre schvalenie Ziadosti o NFP. V tejto suvislosti je aplikovanie
rozhodnutia C-110/13 zo dfia 27.2.2014 v priamom rozpore so zakladnymi principmi obchodného prava,
najma v rozpore so zasadou, Ze zmluvy sa maju dodrziavat. Ak Zalovany suhlasil s podpisanim zmluvy
o NFP za urcitych okolnosti, t. j. za stavu, Ze tu existuju dve spolo¢nosti s rovnakym personalnym
substratom, tak sa neméze Zalovany nasledne domahat toho, Ze zmluvu treba z tohto dévodu zrusit.
Z tohto pohladu je aj konStatovanie sudu v bode 23. rozsudku nespravodlivé v priamom rozpore so
zavazkovym pravom a § 14 zakona €. 528/2008 Z. z., pretoZze sam zalovany rozhodnutim, ktorym schvalil
Ziadost o NFP, tuto prepojenost nezistil. Zalobca ma narok na NFP na zaklade rozhodnutia o schvéleni
Ziadosti o NFP podla § 14 zakona €. 528/2008 Z. z., a teda ak nepriSlo k zmene okolnosti potom, ako
bolo rozhodnutie o schvéleni ziadosti o NFP vydané, tak nemdze prist’ ani k odstupeniu od zmluvy
o NFP na zaklade okolnosti, ktoré tu pred podpisom zmluvy o NFP existovali. lde o rovnaky princip,
ako v pripade sudneho rozhodnutia, ktoré je zavazné pre strany sporu v ¢ase jeho vyhlasenia, hoci
argumentacia v fiom uvedena sa pri identickom pripade v buducnosti méze absolutne liSit. Aplikovanim
rozhodnutia C-110/13 zo diia 27.2.2014 dochadza k zasahu do zdkazu retroaktivity, pricom Zalovany
mohol predsa nevydat rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o NFP a nepodpisat zmluvu o NFP, ak povazoval
Zalobcu za prepojeny podnik v sulade s argumentaciou rozhodnutia C-110/13 zo dia 27.2.2014. Pokial
tu existuje rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o NFP, ktoré rovnako bolo vydané za stavu existencie dvoch
spolo&nosti, ktoré maju rovnaky personalny substrat, tak Ziadny sud neméze konstatovat, Ze Zalobca
bol prepojenym podnikom na zaklade rozhodnutia C-110/13 zo dnia 27.2.2014 alebo konStatovat, Ze
Zalovany, ktory bol v zmysle zakona povinny overovat' pravdivost dokumentov, je opravneny odstupit
od zmluvy o NFP z dévodu, ktoré neboli prekazkou pre vydanie rozhodnutia o schvaleni ziadosti o NFP
podla § 14 zakona €. 528/2008 Z. z. Kym nebude zruSené rozhodnutie Zalovaného podfa § 14 zakona &.
528/2008 Z. z. o schvaleni Ziadosti o NFP, tak nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca bol prepojenym podnikom,
respektive, ze Zalovany mohol od zmluvy o NFP odstupit. V liste o odstupeni od zmluvy Zalovany uviedol,
Ze zalobca neposkytol GpIné, pravdivé a spravne informéacie v dokumente ,Cestné vyhlasenie“ v zmysle
tabulky €. 17 Ziadosti o poskytnutie NFP. V tejto suvislosti Zalobca opakoval, Ze tento dévod nie je mozné
pouzit ako dévod odstupenia od zmluvy o NFP a to preto, Ze Cestné vyhlasenie sa vztahovalo k procesu
Ziadosti o NFP podfa § 14 zakona &. 528/2008 Z. z.

11. Pokial bolo Zalobcovi zname, tak zmluva o NFP neobsahuje zavazok vytvorit pracovné miesta
vyluéne zo znevyhodnenych uchadzacov. Tento zavazok nevyplyval zo Ziadneho zmluvného dojednania



v ramci zmluvy o NFP, a teda nie je zrejmé, ako mdze sud aplikovat Ziadost o NFP, ktora bola
podkladom pre rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o NFP, na zmluvu o NFP, ktora neobsahovala takyto
zavazok. Opis projektu bol uréeny pre proces schvalovania, pokial Zalovany chcel, aby Zalobca prijal do
zamestnania vyluéne znevyhodnenych uchadzagov o zamestnanie, tak mal v zmluve takuto poziadavku
implementovat’ a jednoznacne uviest. Z tohto pohfadu nemal sud prvej inStancie pravny zaklad na to,
aby posudzoval naplnenie zmluvy cez Ziadost o NFP, pretoZe podla bodu 3 prilohy &. 2 k zmluve o NFP
(v zneni dodatku €. 2 k zmluve o NFP (€. I. 149 az 160) bol cielom projektu ,Specificky ciel projektu
2: Vytvorit 13 novych pracovnych miest v zariadeni cestovného ruchu®, prifom zmluva neuvadzala
vyslovene zavézok, aby i$lo o znevyhodnenych uchadzadov o zamestnanie. Zalobca nebol prepojenym
podnikom a ani sud nedokazal pravne argumentovat, pre€o je zalobca prepojenym podnikom. Ak tu
teda neexistoval zmluvny zdvazok zamestnat znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie a nebol ani
prepojenym podnikom, tak potom Zalobca v celom rozsahu naplnil ciel zmluvy o NFP nebol tu dévod na
odstupenie od zmluvy o NFP. Pokial by tu aj existovala nutnost zamestnat’ znevyhodnenych uchadzacov
o0 zamestnanie, tak vSetci prijati zamestnanci splnili tito podmienku podla § 8 ods. 1 zadkona ¢&. 5/2004
Z. z., ateda tu ani z tohto pohladu nie je dovod na odstupenie od zmluvy o NFP. Pokial tu existuje aspori
jeden zamestnanec, ktory je povazovany za znevyhodneného zamestnanca podla § 8 ods. 1 zakona ¢&.
5/2004 Z. z., napr. ma viac ako 50 rokov alebo menej ako 25 rokov, tak tu nebol dévod na odstupenie od
celej zmluvy o NFP, ale mohol vzniknat maximalne narok na vratenie nejakej €asti NFP. Vzhladom na to,
Ze sud prvej inStancie vobec neposudil osoby uvedené v bode 28 zadkona z pohladu § 8 ods. 1 zakona
€. 5/2004 Z. z., ak tvrdi, Ze nepriSlo k prijatiu znevyhodnenych zamestnancoy, tak je zrejmé, Ze nemohol
dospiet k zaveru, Ze neslo o znevyhodnenych zamestnancovo. Z tohto pohfadu je rozhodnutie rovnako
nezddvodnené a nepreskumatelné, pretoze nie je mozné zistit ako sud dospel k tomu, Ze Zalobca neprijal
znevyhodnenych zamestnancov. Rozhodnutie je nutné zrusit' a vratit na dalSie konanie.

12. V suvislosti s v€asnostou odstupenia od zmluvy o NFP Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze
jednotlivé aktivity projektu podfa zmluvy o NFP boli ukon&ené uz dna 31.12.2011, pricom k odstupeniu
od zmluvy o NFP prislo aZ v roku 2015, &o povazoval Zalobca za neprijatelné. Zalobca preukazal svoje
tvrdenie dodatkom €. 2 k zmluve o NFP, v ktorom je uvedeny harmonogram jednotlivych aktivit. Z
vySSie uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze zalovany neodstupil od zmluvy o NFP bez zbyto&ného
odkladu v zmysle § 344 a nasl. Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Ze ak by tu aj bol narok
na odstupenie od zmluvy z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti, tak Zalovany od zmluvy odstupil v
neprimeranom &ase a takéto odstupenie od zmluvy neméze pozivat pravnu ochranu a nie je na neho
mozné prihliadat. Sud prvej indtancie vSak ani tito zavaznu okolnost neposudil a neprihliadol na to,
Ze zrealizované aktivity projektu boli v roku 2011, pri€¢om Zalovany od zmluvy odstupil az po Styroch
rokoch od vyplaty aktivit projektu. Pokial sud prvej indtancie v bode 31 rozsudku argumentoval § 15
ods. 3 zakona €. 5/2004 Z. z., tak ide iba o dalSi spésob odstipenia od zmluvy, pri€om toto ustanovenie
nevyluduje Upravu odstipenia od zmluvy podla Obchodného zékonnika, ale ho iba dopifia. Navyse
dovody uvedené v odstupeni od zmluvy spadaju vyluéne pod upravu Obchodného zakonnika, pretoze §
15 ods. 3 zakona &. 5/2004 Z. z. sa vztahuje iba na pripad, ak by doslo k zmene spifiania podmienok k
podpisu zmluvy o NFP, t. j. ak by priSlo k zmene, ktora by mohla mat vplyv na proces hodnotenia Ziadosti
o NFP, ¢o v tomto pripade Uplne absentuje. Rovnako nespravne je tvrdenie, Ze odstupeniu od zmluvy
mdbze predchadzat’ proces akejsi kontroly, pretoze takato poziadavka, ako predpoklad odstupenia od
zmluvy o NFP, nie je zmluvne upravena. Navyse vysledkom kontroly Statny organov je zvy€ajne spravne
konanie a nie rozhodnutie v ramci zavazkového prava, ktoré vedie napr. k odstupeniu od zmluvy.

13. Pokial iSlo o rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku o nahrade trov konania, Zalobca s
poukazom na nalez Ustavného sidu SR, &. k. II. US 78/03-29 zo dria 9. septembra 2004, rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 MCdo 16/2012 zo dha 26. juna 2013 a nalez Ustavného sudu SR
&. k. IV. US 84/2014-31 Ziadal, aby sud nepriznal trovy pravneho zastipenia Zzalovanému. Zalobca
netvrdil, Ze Zalovany nemohol byt zastupeny advokatom, ale tvrdil, Ze trovy pravneho zastupenia su
neucelné, pretoZze Zalovany disponuje mnozstvom pravnikov, ktori mézu na veci pracovat' v ramci svojho
pracovného Casu.

14. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a Ziadal,
aby ho odvolaci sud potvrdil. Uviedol, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.
Dévodnost odstupenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobca podstatnym sposobom porusil Zmluvu o NFP
nasledovne: a) Zalobca porusil zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o NFP uvedenim nepravdivych vyhlaseni



o tom, Ze mu nie su zndme Ziadne okolnosti, ktoré by ovplyvnili jeho opravnenost alebo opravnenost
projektu na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP“) v zmysle podmienok, ktoré
viedli k schvéleniu Ziadosti na poskytnutie NFP pre projekt uvedeny v ¢lanku 2 Zmluvy o NFP (&l. 9 bod
2.4 pism. ) V8eobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu sugast Zmluvy o NFP ako jej
priloha &. 1 (dalej len ,VZP*) v spojeni s bodmi 6.5 a 6.6 Zmluvy o NFP); tieto skuto€nosti su suasne
aj zakonnym dbévodom na odstupenie od Zmluvy o NFP a b) Zalobca neposkytol informacie v sulade
s podmienkami Zmluvy o NFP. Ktorakolvek z tychto skutoénosti sama osebe oddvodriuje odstupenie
Zalovanym. Zaroven je potrebné upozornit aj na skutoénost, Ze Zzalobca v bode 12. odvolania uvadza
nepravdivé tvrdenie, Ze ,je mozné od zmluvy o NFP odstupit podla § 15 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. (v
zneni od 1.4.2010 do 30.4.2011) iba v pripade zmeny dokumentov alebo podmienok stavu po schvaleni
Ziadosti o NFP.“ Uvedené predmetna pravna Uprava neobsahuje a ani to z nej nie je mozné Ziadnym
vykladom vyvodit. PoZiadavka Zalobcu, aby sud uviedol, v akom rozsahu sa zmenil stav dokumentécie
a vyhlaseni po podpise Zmluvy o NFP preto nie je opodstatnena.

15. Zalobca nepravdivo uviedol, Ze je samostatnym podnikom a zataijil existenciu prepojeného podniku.
Zalobca bol totiz bezprostredne prepojenym podnikom so spoloénostou SONaP, spol. s r.o., a to
personalne - mali totoZznych spolognikov a konatelov, lokalne - mali totozné sidlo a prevadzkarne a
vykondvali rovnaku podnikatelsku €innost - maju 14 rovnakych, resp. obdobnych predmetov &innosti
(d6kazy €. 2 a 3 k vyjadreniu Zalovaného z 10.2.2017). Preto je celkom zjavne nepravdivé tvrdenie
Zalobcu o neexistencii prepojenia Zalobcu a spolo¢nosti SONaP, spol. s r.o. Zalobca aj v odvolani
formalistickym spdsobom spochybriuje tieto zjavne preukdzané skutoCnosti ohfadom prepojenosti
danych podnikov a definovania pojmu relevantny trh. Tato argumentacia Zalobcu neobstoji. V
nadvéznosti na Rozsudok C-110/13 Zalovany poukazal na skutkovy stav veci nasledovne: Zalobca a
SONaP, spol. s r.0. boli bezprostredne personalne a lokalne prepojené a mali rovnaky predmet €innosti
(ako je Specifikované a dokazmi dolozené vo vyjadreniach Zzalovaného zo dia 30.6.2015 a 10.2.2017).
Zalobca a SONaP, spol. s r.o. konali v Gzkej sugéinnosti pri realizacii projektu v zmysle Zmluvy o NFP.
Tato sucinnost vyplyva z viacerych skuto€nosti. Napriklad SONaP, spol. s r.0. dohodou ukongil pracovny
pomer s 12 zamestnancami (medzi nimi aj s vlastnym konatelom, ktory je zaroven konatefom Zalobcu)
a nasledne ich Zalobca prijal do zamestnania na ucel realizacie Zmluvy o NFP (bliZSie uvedenu situaciu
popisuje Zalovany vo vyjadreniach zo dfia 10.2.2017 a 30.6.2015). Dalej SONaP, spol. s r.o. ukongila
svoju €innost’ (textilnu vyrobu) ku diu 30.6.2010 a presunula svojich zamestnancov a tuto €innost na
Zalobcu a tymto momentom zacal zalobca vykonavat rovnaku €innost ako predtym SONaP, spol. s r.o.
(tuto skuto€nost potvrdzuje priamo Zalobca v bode 9. vyjadrenia Zalobcu zo dha 31.10.2017). Z toho
vyplyva motiv presunu zamestnancov a €innosti zo SONaP, spol. s r.0. na Zalobcu, kedZe v danom Case
ukoné&enia €innosti SONaP, spol. s r.o. mal Zalobca podanu Ziadost o NFP a potreboval ,vytvorit* 12
pracovnych miest v ramci projektu podia podanej Ziadosti. DalSou skutoénostou nasvedéujucou velmi
Uzku spolupracu oboch podnikov bol spolo¢ny web http://www.sonap.sk/ a spoloény kontaktny mail
sonap@sonap.sk. Napokon z mimoriadne Uzkej spoluprace medzi Zalobcom a SONaP, spol. s r.0. sa
Zalobca taktiez usveddil aj sam, ked v tunajSom konani predkladal dékazy, z ktorych povahy vyplyva,
Ze by ich nemohol mat k dispozicii, kedy velmi uzko hospodarsky nespolupracoval so spolo¢nostou
SONaP, spol. s r.o. - faktury vystavené spoloénostou SONaP, spol. s r.o. Rovnako tak Zalobca predloZil
Zalovanému 13 dohdd o skonéeni pracovného pomeru obsahujucich aj osobné udaje zamestnancov
(prilozené k ndSmu vyjadreniu zo dna 10.02.2017), a to napriek tomu, Ze nebol ich pdvodcom. Medzi
oboma podnikmi bola teda preukazana vefmi Uzka sucinnost, ked Zalobca disponuje tak obchodne a
inak citlivymi informaciami a dokumentéaciou spolo¢nosti SONaP, spol. s r.0., ku ktorym by nemal pristup
inak, ako v pripade bezprostrednej prepojenosti.

16. Zalobca nepravdivo uviedol, Ze v ramci realizacie projektu v zmysle Zmluvy o NFP vytvori
nové pracovné miesta pre znevyhodnenych uchadzacov. V pripade 13 zamestnancov zamestnanych
Zalobcom v ramci projektu nedoslo k vytvoreniu novych pracovnych miest, ale k zmene zamestnavatela
u danych zamestnancov z prepojeného podniku (spolo¢nosti SONaP, spol. s r.0.) na Zalobcu. U
vSetkych z danych zamestnancov doslo k ukon&eniu pracovného pomeru dohodou k 31.12.2010 u
zamestnavatela SONaP, spol. s r.0., nasledne plynulo zagal novy pracovny pomer u zalobcu od
1.1.2011. Predmetny skutkovy stav vyplyva z dékazu €. 8 doloZzeného k vyjadreniu Zalovaného zo dfia
30.6.2015 (dohody o skonéeni pracovného pomeru predmetnych 12 zamestnancov), ktory Zalovany
doplnil daldimi ddékazmi (dokazy €. 4 aZz 16 k vyjadreniu Zalovaného z 10.2.2017) preukazujucimi
priebeh zamestnania danych zamestnancov v poslednych rokoch podla evidencie Socialnej poistovne
(za obdobie od 1.1.2007 do septembra 2016). Prave spbsob, akym boli ukonéené predchadzajuce



pracovné pomery predmetnych zamestnancov, je pre splnenie kritéria novovytvorenych pracovnych
miest podstatny. V procese odborného hodnotenia Ziadosti o NFP boli totiz zvyhodnené tie Ziadosti o
NFP, ktoré v ramci svojho projektu obsahovali vytvorenie pracovnych miest pre tzv. znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie. Teda nepostaCovalo len vytvorit nové pracovné miesta, ale tieto pracovné
miesta musel Zalobca obsadit’ znevyhodnenymi uchadzacmi o zamestnanie. K Ziadnemu z uvedenych
13 zamestnancov Zalobca nepreukazal, Ze by sa jednalo o znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie.
Predmetné pracovné miesta boli vytvorené len fiktivne, pri€om zo strany Zzalobcu a SONaP, spol. s r.o.
doslo k obchadzaniu podmienok na poskytnutie NFP. Ak by Zalobca nerealizoval projekt podfa Zmluvy
o NFP, tieto pracovné miesta by aj tak existovali v spolo¢nosti SONaP spol. s r.o. v ramci textilnej
vyroby, ktora bola presunuta na zalobcu (bod 9. vyjadrenia Zalobcu zo dfia 31.10.2017). Teda tieto
pracovné miesta uz vznikli a existovali aj bez realizacie z NFP podporeného projektu a neprestavuju
Cisty prirastok pracovnych miest. Pre Uplnost Zalovany doloZil k predmetnej otazke Metodicky vyklad
Centralneho koordina&ného organu (§ 6 ods. 2 pism. e) zdkona o pomoci a podpore) a Usmernenie
v ramci postupov k posudzovaniu a overovaniu novootvorenych pracovnych miest u zamestnavatela
ako dokaz €. 5. a 6. k vyjadreniu zo diia 9.11.2017. Neobstoji ani Zalobcova argumentacia, Ze mu
nie je zname ustanovenie Zmluvy o NFP, podla ktorého mal zavazok vytvorit pracovné miesta pre
znevyhodnenych uchadzatov o zamestnanie. Zalobca uviedol e$te v Ziadosti o poskytnutie NFP,
na zaklade ktorej bola uzatvorena Zmluva o NFP, Ze bude vytvorenych 13 pracovnych miest pre
znevyhodnenych uchddzadov o zamestnanie, o malo vplyv v procese odborného hodnotenia, aby dana
Ziadost' Zalobcu bola schvalena a nasledne na zaklade jej schvalenia doslo k poruseniu &l. 6 ods. 6.5
Zmluvy o poskytnuti NFP (vid' vyjadrenie Zalovaného zo diia 30.6.2015 str. 5 a 6 a dokazy €. 5 az 8 k
tomuto vyjadreniu).

17. K v€asnosti odstupenia Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 3 zakona
528/2008 Z. z. zalobca musi po&as celej doby platnosti a tginnosti Zmluvy o NFP spinat podmienky
poskytnutia NFP, inak je Zalovany ako riadiaci organ opravneny odstupit. To znamena, Ze Zalovany ako
riadiaci organ méze odstupit od Zmluvy o NFP kedykolvek pocas platnosti a uinnosti Zmluvy o NFP, ak
Zalobca v tomto ase nespifial podmienky poskytnutia NFP. Zmluva o NFP bola v &ase odstipenia platna
a ucinna (bod 6.2. Zmluvy o NFP). V pripade nesplnenia podmienok na poskytnutie NFP k premi€aniu
prava odstupit od Zmluvy o NFP teda neméze déjst' v Ease platnosti a u€innosti Zmluvy o NFP, nakolko
opacny vyklad by bol v rozpore s § 15 ods. 3 zakona. Zakon je lex specialis vzhfadom na Obchodny
zakonnik pri regulécii pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim NFP. Zalobca pri namietke
premli€ania uvadzal len jeden dévod odstupenia, av3ak pri dalSich dovodoch premli&anie tohto prava
nenamieta. K namietke Zalobcu, Ze k odstupeniu nedoslo bezodkladne, odévodnenej tym, Ze Zalovany v
priebehu realizacie projektu podla Zmluvy o NFP vedel, kto je zamestnany u Zalobcu na ucely realizacie
tohto projektu a napriek tomu od Zmluvy o NFP uz skdr neodstupil, zalovany uviedol, Ze je irelevantna.
SkutoCnost, Ze Zalovany vedel, kto je u Zalobcu zamestnany v ramci realizacie projektu, totiz nie je
rozhodujuca; podstatnym bolo aZ zistenie, kto bol predchadzajuci zamestnavatel predmetnych oséb (o
Zalovany zistil aZz na zaklade vysledkov néslednej finangnej kontroly €. 11/2014, ako je popisané v &asti
I. ad 1) vyjadrenia Zalovaného zo diha 30.6.2015). AZ v tomto momente Zalovany overil a zisteniami z
vykonanej kontroly ustalil, Ze Zalobca podstatnym spdsobom porusil Zmluvu o NFP. Su&asne plati, Ze
pravo Zalovaného ako poskytovatela odstupit od Zmluvy o NFP vznika momentom, ked sa o podstathom
poruSeni Zalovany dozvie (€l. 9 ods. 2.7 VZP). Poskytovanie NFP je podmienené splnenim celého radu
podmienok danym prijimatelom. Splnenie v8etkych podmienok sa nepreskimava poskytovatelmi NFP
(Zalovanym) pri kazdom jednotlivom Ziadatelovi o NFP, ale sa zabezpecuje prostrednictvom Cestnych
vyhlaseni tychto Ziadatelov, ktorymi potvrdzuju spinenie predmetnych podmienok. Prijimatelia (t. j. aj
Zalobca) su si zaroveri vedomi, Ze podliehaju osobitnému reZimu kontroly (bod 3.6. Zmluvy o NFP), ktora
mdze byt vykonavana viacerymi organmi, méZe sa opakovat a méze sa uskuto¢nit pocas, aj po realizacii
projektu (¢l. 12 VZP). Uvedenému stavu zodpoveda aj nastavenie prav a povinnosti v Zmluve o NFP a
zakone €. 528/2008 Z. z., kde prijimatel (Zalobca) garantuje splnenie ¢asti podmienok na poskytnutie
NFP prostrednictvom svojich vyhlaseni a k redlnemu overeniu splnenia tychto podmienok nedochadza.
V pripade dodato&ného zistenia protipravneho konania prijimatefla (napriklad nepravdivého vyhlasenia)
umoznuje zakon (§ 15 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z.) a Zmluva o NFP (¢l. 9 bod 2.4 pism. |) VZP
v spojeni s bodmi 6.5 a 6.6 Zmluvy o NFP) vyvodit' vocCi prijimatelovi (Zalobcovi) zodpovednost, a to
napriklad v podobe odstipenia od zmluvy o NFP a s tym spojenej povinnosti vratenia NFP. Zalobca
v konani poZadoval, aby ak sud posudi konanie Zalobcu (nevytvorenie novych pracovnych miest) ako
porusenie Zmluvy o NFP, tak vyhodnotil financovanie miest predmetnych zamestnancov Zalovanym
ako konkludentni zmenu Zmluvy o NFP. Uvedena argumentacia Zalobcu je v rozpore s pravnym



stavom veci a su€asne potvrdzuje opodstatnenost’ odstlupenia. Vo vSeobecnosti uzatvaranie zmlav a
ich zmien nie je mozné konkludentnym spésobom (§ 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Zmluvu o
NFP je mozné menit predovsetkym pisomnou dohodou vo forme pisomného dodatku k zmluve (¢l. 8
ods. 1 VZP v spojeni s bodom 5.16. Zmluvy o NFP). Zalobca je sti¢asne povinny oznamit Zalovanému
vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv alebo stvisia s plnenim Zmluvy o NFP (&l. 8 ods. 2 VZP). Zalobca
ma okrem iného najma bezodkladne oznamit, ak sa dosiahnutd hodnota meratelnych ukazovatefov
vysledku projektu zniZila o viac ako 5 % oproti pévodne dohodnutej hodnote (El. 8 ods. 3 pism. d) VZP).
Jednym z meratelnych ukazovatelov projektu bol aj po&et novovytvorenych pracovnych miest (Priloha
€. 2 Zmluvy o NFP, tabufka €. 4 - dbkaz €. 1 k vyjadreniu zo diia 10.2.2017). Teda Zalobca mal oznamit
znizenie hodnoty meratelnych ukazovatefov (o cca 92,31 %), priCom Zalobca Zalovanému tuto znaénu
odchylku neoznamil. Tato skutoénost’ okrem dévodov uvedenych vo vyjadreni zo dfia 10.2.2017 taktiez
odbvodriuje odstupenie, nakolko neposkytovanie informacii v sulade s podmienkami Zmluvy o NFP zo
strany Zalobcu je podstatnym porusenim Zmluvy o NFP (Cl. 9 ods. 2.4 pism. h) VZP).

18. K odvolacim namietkam tykajucim sa rozhodnutia o nahrade trov konania Zalovany uviedol, Ze
neobstoji ani Zalobcova interpretacia nalezu Ustavného sudu SR, &. k. Il. US 78/03. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na neskorSie uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.6.2013, sp. zn. 2MCdo/16/2012,
ktoré sa s tymto nalezom vysporiadalo a v ktorom sa okrem iného uvadza: ,DOvody rozhodnutia
uCastnika nechat sa v konani zastupit advokatom nemozno hfadat’ len v nedostatku jeho pravneho
vzdelania, ale napriklad aj vo va¢Sej miere objektivity zastupcu, jeho konkrétnej Specializacii na danu
problematiku a podobne. Ugastnik konania si musi byt vedomy toho, Ze v pripade nelspechu ponesie
naklady konania, pripadne aj naklady pravneho zastupenia protistrany. Poukazal tiez na aktualne
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 30. novembra 2023, sp. zn. 20bdo/36/2023, podla ktorého
Civilny sporovy poriadok a ani Ziadny iny predpis neupravuju skuto&nost, Ze v pripade, ak by sa strana
konania, ktora je organom verejnej spravy dala v konani zastupit’ pravnym zastupcom, strati narok na
nahradu trov konania, a to bez ohladu na to, &i takyto organ disponuje zamestnancami s pravnickym
vzdelanim.

19. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca repliku, v ktorej uviedol, Ze pre posudenie veci odkazuje
v prvom rade na ¢&l. |l listiny zo diia 25.2.2015, ktorou Zalovany odstupil od zmluvy. V liste sa uvadza
(Cl. Il ods. 1): ,KedZe pocas realizacie projektu vzniklo podozrenie, Ze Prijimatel sa stal subjektom,
ktory nesplnil podmienky,...“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobcu nepovazoval pred podpisom
zmluvy o NFP za prepojeny podnik a dokonca ani pri podpise zmluvy o NFP. Stat sa tak malo
podfa slov Zalovaného v liste az pocas realizacie zmluvy, t. j. Zalovany mal v rdmci sudneho konania
preukazat moment, kedy sa zalobca stal prepojenym podnikom. Ak to Zalovany nepreukazal a sud sa
tym nezaoberal, tak nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca bol prepojenym podnikom od zaciatku, a to eSte
pred podpisom zmluvy o NFP a teda tvrdit, Ze Zalovanému vznikol narok na odstupenie od zmluvy.
Pokial sa Zalobca stal prepojenym podnikom az po podpise zmluvy o NFP, tak je nutné urcit, kedy sa
tak stalo, pretoze iba tak je mozné preskumat, &i odstipenie od zmluvy bolo alebo nebolo uc¢inné. Pokial
sud nedokazal urcit moment, kedy sa Zalobca mal stat prepojenym podnikom, tak nemohol vec pravne
posudit a vyvodit zaver, Ze narok na odstupenie od zmluvy Zalovanému vznikol. NavySe je nelogické
tvrdit, Ze Zalobca a treti subjekt sa stali v Case, konkrétne po podpise zmluvy o NFP, prepojenym
podnikom, ak sa v ich personalnom substrate ni¢ nezmenilo a nezmenili sa ani predmety podnikania.
Prvoindtanény sud bol povinny skimat’ odstipenie od zmluvy o NFP v rozsahu listiny zo dha 25.2.2015,
ktorou Zalovany odstupil od zmluvy, ¢o sa v8ak nestalo, a sid skumal vec vefmi vSeobecne, uviedol
iba vSeobecné zavery a z rozhodnutia nie je mozné zistit, kedy sa Zalobca stal prepojenym podnikom
a navyse €i sud skuto€ne posudil narok na odstupenie od zmluvy v rozsahu uvedenom v danom liste.
Samotny list zo dia 25.2.2015, ktorym Zalovany odstupil od zmluvy, naraba s pojmom ,relevantny trh“ a
~susedny trh¥, t. j. sud prvej in§tancie mal rozhodnut’ aj v rozsahu tychto pojmov, o sa nestalo. Rozsah
dovodov na odstupenie od zmluvy o NFP nie je mozné v sidnom konani rozSirovat nad ramec uvedeny v
odstupeni od zmluvy a pokial sud prvej instancie neposudil ddvody a ich zrozumitelnost v kontexte listiny
zo dna 25.2.2015, ktorou Zalovany odstupil od zmluvy, tak nemohol vo veci rozhodnut’ spravodlivo a
zavazne. Pokial sa pozrieme na argumentaciu uvedenu v sudnom rozhodnuti, tak je diametralne odliSna
ako argumentécia listiny zo dria 25.2.2015, ktorou Zalovany odstupil od zmluvy, &im je preukazané, ze
odstupenie od zmluvy nebolo zrozumitelné a teda sud bol povinny Zalobe v celom rozsahu vyhoviet z
dovodu, Ze ak sud zistil nejaké dévody pre dostupenie od zmluvy o NFP, tak tie vébec nie su uvedené
v odstupeni od zmluvy o NFP, a teda Zalovany nemohol od zmluvy o NFP ucinne odstupit.



20. K dévodnosti odstupenia zalobca vo svojej replike uviedol, Ze trva na svojej interpretacii zakona,
pretoze § 15 ods. 3 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. hovori iba o ,podmienkach®, ktoré musi Zalobca spifiat,
pricom sulad dokumentov podla § 14 ods. 2 pism. b) zakona €. 528/2008 Z. z. sa skuma iba jednorazovo
v ramci konania o Ziadosti. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany nemohol od zmluvy o NFP
odstupit z dévodu zmeny dokumentov, mohol tak urobit maximalne z dévodu nedodrzania podmienok
pre poskytnutie pomoci a podpory. Zalovany v$ak z tohto dévodu neodstupil a narok na odstipenie
od zmluvy mu ani vzniknat nemohol. Sugasne Cestné vyhlasenia sa davaju k uréitému datumu a
zaznamenavaju urdity pravny alebo skutkovy stav k ¢asu ich podpisaniu. Cestné vyhlasenie neméze
obsahovat’ osved&enie stavu v buduicnosti, pretoze ten sa méze zmenit a osoba podpisujuca €estné
vyhlasenie predsa nevie predpovedat buducnost. Aj z tohto dévodu Zalovany nemohol odstupit od
zmluvy, ak sa po jeho podpise zmenili okolnosti. Ak Zalovany tvrdil, Ze uz v €ase podpisania ¢estného
vyhlasenia bolo toto vyhlasenie nepravdivé, tak Zalovanému zrejme neprekazal fakticky stav, ktory mohol
byt odliSny aj od stavu zaznamenaného v estnom vyhlédseni. V takomto pripade navy3e od predloZenia
Cestného vyhlasenia uplynuli viac ako 4 roky a k odstupeniu od zmluvy museli prist z tohto dévodu
zjavne oneskorene, s €im je spojené pravo Zalobcu neprihliadat na takéto oneskorené odstupenie od
zmluvy. Zalovany ani vo svojom vyjadreni nedokézal relevantne vysvetlit prepojenost podniku v zmysle
definicii na urovni eurdpskej legislativy. Argumentéaciu, Ze Zalobcove tvrdenie, Ze nie je prepojenym
podnikom, je nepravdivé, nie je mozné povazovat za osvedCujuce skutoCnost, Ze zalobca mal byt
prepojenym podnikom. Zalobca navy$e nemdze preukazovat nie¢o &im nie je. KedZe Zzalovany a ani
sud prvej indtancie nedokazali v celom konani definovat pojem ,rovnaky alebo prilahly trh®, vo vztahu ku
ktorému sa mala skumat prepojenost podniku, tak je zrejmé, Ze prepojenost podniku nebola preukazana
a teda rozsudok sudu je nespravny. V konani podla Zalobcu nebolo preukazané, Ze Zalobca nenaplnil
ciele vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP alebo Ze by Zalobca nenaplnil ciele schvalenej Ziadosti o
NFP, t. j. nebol tu dévod na tvrdenie, Ze Zalovanému vznikol narok na odstupenie od zmluvy z dévodu
udajného nezamestnania znevyhodnenych uchadzacov. Pokial by aj zmluva obsahovala takyto zavéazok,
tak v pripade nedodrzania takéhoto zavazku nebol dévod na odstupenie od zmluvy, pretoze takyto
zavazok mohol byt vZzdy napraveny. Z tohto pohladu ndrok na odstupenie od zmluvy z tohto dévodu
ani vzniknat nemohol. Ugelom poskytovania NFP podla bodu 2.2 zmluvy o NFP bola podpora tvorby
pracovnych miest, o bolo v tomto smere naplnené. Zalobca naplnil rast zamestnanosti (zamestnal
novych zamestnancov) a teda ani z tohto pohfadu nemohol Zalovanému vzniknut narok na odstupenie
od zmluvy. Zamestnanie znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie nebolo uvedené ako zmluvny
zavazok, a teda nemohlo ist o podstatné porusenie zmluvy o NFP. Aj z tohto pohladu teda narok na
odstupenie od zmluvy nemohol vzniknut. Ako to vyplyva z listiny zo dna 25.2.2015, ktorou Zalovany
odstupil od zmluvy, tak Zzalovany argumentoval v otazke znevyhodnenych uchadzacov iba Ziadostou o
NFP, avSak neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie zmluvy o NFP, ktoré by Zalobca mal alebo mohol
porusit. Ako to vyplyva z faktického stavu, tak Zalobca vytvoril nové pracovné miesta, &im boli naplnené
ciele projektu ako aj zmluvy o NFP a nemohol tu teda vzniknut narok na odstupenie od zmluvy. V konani
nebolo preukdzané, Ze Zalobca bol povinny zamestnat’ iba zamestnancov z radov znevyhodnenych
uchadzaCov o zamestnanie, respektive, Ze ich nezamestnanie je dévodom na odstupenie od zmluvy
o NFP.

21. Zaverom zalobca vo svojej replike uviedol, Zze namietol preml€anie pre odstipenie od zmluvy ako
celku, Cize tvrdenie zalovaného, Ze Udajne tak urobil iba pri jednom dbévode, je zavadzajuce. Hoci
Zalovany hovori o zakone &. 528/2008 Z. z. ako o lex specialis k Obchodnému z&konniku, tak mylne
interpretuje ustanovenia o odstipeni od zmluvy, ktoré dopifiaju dévody pre odstipenie od zmluvy, avdak
nenahradzaju doévody na odstupenie od zmluvy uvedené v Obchodnom zakonniku a nenahradzaju
ani ustanovenia o podstatnom a nepodstathnom poruSeni zmluvy. V tomto smere je potrebné pravo
na odstupenie od zmluvy skimat aj z pohladu podstatného a nepodstatného porusenia zmluvy, ¢o
sa nestalo. Zalovanym uvedené argumenty s ohladom na odévodnenie rozsudku iba potvrdzuju, ze
ak aj iSlo o porusenie zmluvy, tak iSlo o nepodstatné porusenie zmluvy, s ktorym nevznika pravo na
odstupenie od zmluvy. Sud v8ak nepodstatné porusenie zmluvy vébec neskiumal, ¢o zaklada nutnost
zru8it rozsudok a vratit ho na dalSie konanie. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania Zalobca
uviedol, Ze neberie pravo zalovanému byt zastipeny advokatom, avSak v sporoch so Statom vznika
znacna nerovnovaha v prostriedkoch, ktora sa odzrkadluje aj tym, Ze Stat nemusi platit sudny poplatok.
Tato znacna nerovnovaha musi byt kompenzovana v otazke nahrady trov konania a teda je nutné aj
v tomto pripade aplikovat nalez ustavného sudu, ktory narok na nahradu trov pravneho zastupenia
povaZzuje za nehospodarny.



22. K replike Zzalobcu podal Zalovany dupliku. Uviedol, Ze Zalobca prevazne opakoval predoslu
argumentaciu zalozenu na vlastnej zavadzajucej interpretacii odévodnenia rozsudku, ¢im sa snazil
vyvolat dojem jeho vadnosti. S poukazom na hospodarnost konania Zalovany nechcel nadbyto¢ne
opakovat svoju argumentaciu a poukazal na jeho vyjadrenie zo dfia 23.7.2024, ako aj na predchadzajucu
argumentaciu v tunajSom konani.

23. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani neprodukovali.

24. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP a vec tieZ posudil spravne
po pravnej stranke.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP), pricom
odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

26. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. v platnom zneni (ktoré bolo u¢inné aj v rozhodnom ¢ase)
riadiaci organ v konani o Ziadosti a) zistuje splnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory uréené
vo vyzve, b) preveri sulad dokumentov predloZenych na zaklade vyzvy s osobitnymi predpismi.

27. Podla § 15 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. v plathom zneni podmienky uvedené v § 14 ods. 2 musi
prijimatel spifat pogas platnosti a G&innosti zmluvy, inak je riadiaci organ opravneny od zmluvy odstupit.

28. Odvolaci sud hned uvodom zdérazfiuje, Ze sud (tak prvoinstancny, ako aj odvolaci) vo svojom
rozhodnuti nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany na spravodlivé sudne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud
pre fudské prava vo svojej judikatire uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat’ tak, Ze vyZaduje
podrobnu odpoved na kazdy argument, pri€¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit
na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizsieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara
1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dria 19. aprila 1994).

29. V pripade, ked sa sud zaobera otazkou platnosti pravneho ukonu - odstupenia od zmluvy, ktoré je
skutkovo zaloZené na viacerych dévodoch, ktoré obstoja aj samostatne, je v zasade postalujuce, ak
sa sud v pripade preukazania existencie ur&itého dévodu vysporiada v odévodneni svojho rozhodnutia
iba s jeho existenciou. Ni¢ sudu neuklada podrobne a zo vSetkych stranok analyzovat v3etky dévody
uvadzané subjektom, ktory od zmluvy odstupil a ku kazdému z nich zaujat stanovisko. Sudne
rozhodnutia maju prinaSat’ praktické rieSenie sporného pravneho stavu medzi stranami, ich a¢elom nie
je podavat komplexny odborny vyklad posudzovanej veci v rozsahu, ktory presahuje mieru nevyhnutnu
pre rozhodnutie. To sa vztahuje aj na pripady, kedy strana v konani nastoluje otazky, ktoré s vecou sice
suvisia, ale ich zodpovedanie nie je pre rozhodnutie potrebné. Pokial teda sud prvej indtancie dospel
k zaveru (ktory aj riadne oddvodnil) Ze odstupenie od zmluvy z urcitého dévodu je platné, nemozno
mu vycitat, Ze neskumal aj otazky, ktorych akékolvek zodpovedanie by nebolo spdsobilé priviest sud
k inému rozhodnutiu vo veci.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom ako prijimatefom a Zalovanym ako poskytovatefom bola
dria 20.8.2010 uzavreta Zmluva poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2711023056701 a
Ze Zalovany listom €. IA/PRJ/2015/2392-0073 zo dfia 25.2.2015 od tejto zmluvy odstupil. Odévodnenie
odstupenia od zmluvy mozno zhrnut tak, Ze prijimatel (Zalobca) neposkytol pravdivé, Uplne a spravne
informacie v ramci Ziadosti o poskytnutie NFP, nedodrzal podmienky rastu zamestnanosti a nesplnil



povinnosti doru¢ovat monitorovacie spravy k projektu. Sud prvej inStancie sa vyjadril k prvému dévodu
(neposkytnutie pravdivych, Uplnych a spravnych informacii v ramci ziadosti o poskytnutie NFP), ale
zameral sa na nedodrzanie podmienky rastu zamestnanosti.

31. Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany vydal vyzvu na
predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok s kédom vyzvy DOP 2010-SIP00S, ktorej
ramcovou aktivitou bola podpora tvorby novych pracovnych miest vratane podpory vytvarania novych
pracovnych miest v novych podnikoch a samozamestnania. Opravnenych aktivitami podla vyzvy
boli tvorba novych pracovnych miest, udrZzanie novovytvorenych pracovnych miest a vySkolenie
zamestnancov, SZCO v nadvaznosti na potreby pracovného miesta. Opravnené cielové skupiny boli
okrem iného zamestnanci Ziadatela pracujici na pracovnu zmluvu a zamestnanci, kori boli prijati
na novovytvorené miesta predovSetkym z radov uchadzaov o zamestnanie a znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie. V Ziadosti o NFP v bode 9 ozna¢enom ako Ciele projektu zalobca ako jeden
z jeho cielov uviedol vytvorenie 13 novych pracovnych miest v zariadeni cestovného ruchu. V bode
12 ozna¢enom ako Hodnoty meratefnych ukazovatelov je ako meratelny ukazovatel uvedeny pocet
novovytvorenych pracovnych miest - 13. V prilohe €. 1 k Ziadosti o NFP - Opis projektu, sa na str. 7
uvadza, Ze realizaciou projektu bude vytvorenych 13 novych pracovnych miest z radov znevyhodnenych
uchadzaCov o zamestnanie. Dojednanim v Clanku 2.4 Zmluvy o poskytnuti NFP sa Zalobca zaviazal
riadne a v&as realizovat Projekt SLZA - Motorcycle's Pub - investicie do skvalithenia a rozSirenia
prevadzky zariadenia cestovného ruchu. V ramci zavere€nych ustanoveni zmluvy sa v &lanku 6.5
Zalobca vyhlasil, Ze mu nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by ovplyvnili jeho opravnenost alebo
opravnenost’ Projektu na poskytnutie NFP v zmysle podmienok, ktoré viedli k schvaleniu Ziadosti na
poskytnutie NFP pre projekt uvedeny v Clanku 2 Zmluvy o NFP a v &lanku 6.6 vyhlasil, Ze v3etky
vyhlasenia pripojené k Ziadosti o NFP ako aj zaslané pred podpisom Zmluvy o poskytnuti NFP su
pravdivé a zostavaju u¢inné pri podpise zmluvy v nezmenenej forme.

32. Zalovany v odstupeni od zmluvy zo dha 25.2.2015 okrem iného uviedol, Ze prijimatel (Zalobca)
CS (cielovu skupinu) nevytvoril prijatim novych zamestnancov z radov znevyhodnenych uchadzacov
0 zamestnanie na uUrade prace, ako to uviedol v Ziadosti, ale v dvanastich pripadoch (€¢o neskor v
konani upravil na 13) ju vytvoril ukon€enim a naslednym uzavretim novych pracovnych pomerov v ramci
podnikov, ktoré su prepojené, &im porusil vyzvu na predkladanie Ziadosti o NFP, nesplnil podmienky
opravnenosti schémy podpory DM-3/2008 a nesplnil ciele projektu. Tymto konanim prijimatela (Zalobcu)
doSlo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 6.5 Zmluvy o poskytnuti NFP. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie povazuje za nesporné, Ze zalobca nevytvoril nové pracovné miesta. Je potom vedlajsie, Ze
nové pracovné miesta, ktoré neboli vytvorené, ani logicky nemohli byt obsadené znevyhodnenymi
uchadzalmi. Nielen opravnenou aktivitou v zmysle prislusnej vyzvy, ale aj samotnym Zalobcom
deklarovanym cielom projektu v zmysle Ziadosti o NFP a jej prilohy &. 1 - Opis projektu, bolo vytvorenie
13 novych pracovnych miest (pri¢om ako uz bolo uvedené, v ramci Opisu projektu sa navySe uvadza, Ze
maju byt obsadené znevyhodnenymi uchadzaémi). TaktieZ odvolaci sud povazuje za nalezité skumat’
otazku vytvorenia novych pracovnych miest z materidlneho hladiska a nie z formalneho, resp. skor
formalistického, ako sa toho doméahal Zalobca. Stat a Eurépske spologenstva prirodzene poskytovanim
NFP nesleduju len formalne naplnenie deklarovanych ciefov, ale ich skutoéné, efektivne a u&inné
dosiahnutie. K materiainemu vykladu prava sa konstantne hlasi aj Ustavny sid SR (napr. aktuélne
uznesenie sp. zn. PLz. US 5/2015 zo dila 18. novembra 2015, odsek 32.). Je bez dalSieho zrejmé,
Z2e NFP na vytvorenie novych pracovnych miest nie je ur€eny na presun pracovnych miest z jedného
podniku do druhého, o to viac ak ide o podniky prepojené. Aj prepojenost podnikov je potrebné vnimat’
cez prizmu materialnosti a sud prvej indtancie spravne vychadzal zo SirSieho materialneho vykladu, ktory
tomuto pojmu prisudil tiez Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-110/13 zo dia 27. februara 2014.

33. Je nepochybné, Ze Zalobca a spolo&nost SONaP spol. s r.o. si materialne prepojenymi podnikmi, a
to aj s poukazom na definiciu sudneho dvora, kedZe v konani podfa nazoru odvolacieho sudu ani nebolo
sporné, Ze tieto dva subjekty majuce totoZznych konatelov a spoloénikov, teda prostrednictvom skupiny
fyzickych oséb konajucich spologne, predstavuju jeden hospodarsky subjekt. Ako uviedol tiez sud prvej
inStancie, v konani bolo toto spolo¢né konanie, a to aj samotnym Zalobcom, preukdzané a na zavery
prvoindtanéného sudu postaduje na tomto mieste odkazat. Dodat mozno, Ze oba dotknuté podniky
konali zjavne zosuladene, ked SONaP spol. s r.o. ukoncil pracovny pomer s trinastimi zamestnancami,
ktori plynulo nasledujuceho dna vstupili do pracovného pomeru so Zalobcom. Ak by tieto obchodné
spolo&nosti netvorili jeden ekonomicky celok, tazko by ustupujici podnik na takyto prechod vykonu



podnikatel'skej Einnosti pristupil. Pokial ide o Zalobcom opakovane nastolovanu poziadavku ,definovat®
relevantny trh vyrobkov a sluzieb, na ktorom mali Zalobca a spoloénost SONaP spol. s r.0. podnikat,
sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na 14 zhodnych predmetov podnikania u tychto subjektov,
na zaklade &oho je vylu¢ené, aby takto prepojené podniky nepodnikali na rovnakom relevantnom
trhu vyrobkov alebo sluzieb. Treba v8ak zdéraznit, Zze pri pouziti materialneho vykladu prepojenosti
podnikov je skumanie tejto otdzky v pripade podnikov fakticky predstavujucich jeden hospodarsky
subjekt nadbyto&né, pretoZe v tejto situacii je bez vyznamu, ako sa v danom pripade Cinnost jednotlivych
len formalne oddelenych subjektov (tvoriacich v skuto&nosti jednu ekonomicku entitu) prelina.

34. Nie je podstatné, Ze sudny dvor dospel k jeho definicii prepojenych podnikov az v roku 2014,
pricom Zmluva o NFP medzi stranami je z roku 2010. Suad prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze
samotné neuvedenie pravdivej informacie o prepojenosti podnikov nie je podstatnym porusenim zmluvy.
Prepojenostou Zalobcu a spolo¢nosti SONaP spol. s r.o. sa sud prvej indtancie zaoberal z materialneho
hladiska v suvislosti so skimanim projektu, resp. splnenia podmienok poskytnutia NFP. Aj v roku 2010
muselo byt kazdému subjektu konajucemu v dobrej viere zrejmé, Ze projekt, v ramci ktorého ma prist
len k presunu zamestnancov z jednej obchodnej spolo€nosti na ind, navySe personalne (spolo&nikmi
a konatelmi) symetricky prepojend, nie je projektom, ktory spifia podmienky prislusnej vyzvy, pretoze
nim nedochadza k vytvoreniu akychkolvek novych pracovnych miest. Sud prvej inStancie poukazal na
predmetny rozsudok sidneho dvora na podporu svojej argumentacie o prepojenosti podnikov a potrebe
jej materialneho skumania, neaplikoval ho ako prameri prava, teda sa ani nemohol dostat do konfliktu
s principom zakazu retroaktivity. Pokial Sudny dvor EU vyslovi urgity pravny nazor, neznemena to, Ze
rovnaky pravny nazor si nemdze osvojit aj sud &lenského Statu zaoberajuci sa vecou, ktora asovo
predchadza rozhodnutiu sudneho dvora. Naopak takyto jednotny vyklad prava je skor ziaduci. Znamena
to, Ze Zalobca takymto projektom (a jeho faktickou realizaciou) nesplnil podmienky poskytnutia pomoci
a podpory uréené vo vyzve (§ 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 528/2008 Z. z.). V zmysle vySSie uvedeného
nezostava nez suhlasit' so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca porusil ¢lanok 6 odseky 6.5 a 6.6
Zmluvy o poskytnuti NFP, resp. povinnost uvedent v § 15 ods. 3 zakona &. 528/2008 Z. z. (spifiat
podmienky uvedené v § 14 ods. 2 pocas platnosti a u¢innosti zmluvy), &im Zalovanému podla &lanku 9
ods. 2.4 pism. |) V&eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP a zmieneného § 15
ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. vzniklo pravo odstupit od Zmluvy o poskytnuti NFP.

35. Nie je mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze Zalovany nebol opravneny od zmluvy
odstupit, pretoze ak podla § 14 ods. 2 zakona &. 528/2008 Z. z. zistil spInenie podmienok poskytnutia
pomoci a podpory uréenych vo vyzve a rozhodol o prideleni NFP, tak by mohol odstupit od zmluvy
podla § 15 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. iba v pripade zmeny dokumentov alebo podmienok stavu po
schvéleni Ziadosti o NFP. Tomuto nazoru Zalobcu chyba akykofvek pravny podklad. To, Ze Zalovany v
zmysle § 14 ods. 2 zdkona €. 528/2008 Z. z. zistuje (nie ,zisti“, ako uvadza Zalobca) splnenie podmienok,
neznamena, Ze ak v konani o Ziadosti o poskytnutie NFP nezisti poruSenie podmienok a NFP poskytne,
je tymto svojim zistenim (resp. jeho absenciou) viazany a Ze nesmie uplatnit pravo na odstupenie od
zmluvy, ak sa dodatoCne zisti nesplnenie tychto podmienok. Spod ucinkov ustanovenia § 15 ods. 3
zakona €. 528/2008 Z. z. nie su vyfaté pripade porusenia podmienok, ktoré boli pritomné od zadiatku,
resp. skér, nez bolo rozhodnuté o poskytnuti NFP. Naopak pokial je mozné do zmluvy odstupit pre
dodatocne vzniknuté neplnenie podmienok, tym viac je to mozné pre ich vo svoje podstate zadvaznejSie
neplnenie od podiatku. Zalovany prijal NFP s tym, Ze akceptoval, Ze ako prijimatel prostriedkov zo
Statneho rozpoctu a rozpoctu ES, mdze byt objektom kontroly (€lanok 3 ods. 3.6. Zmluvy o poskytnuti
NFP).

36. V suvislosti s v€asnostou postupu Zalovaného pri uplatneni prava odstupit od zmluvy je potrebné
uviest, Ze Zalovaného odstipenie od zmluvy mozno podradit’ pod ¢lanok 9 ods. 2.2 a ods. 2.4 pism. |)
v spojeni s ods. 2.7 VZP. Toto jeho opravnenie vychadza sucasne z § 15 ods. 3 zakona ¢&. 528/2008 Z.
z. a mozno doplnit, Ze su€asne zo vdeobecného ustanovenia § 344 Obchodného zdkonnika. Obchodny
zakonnik obsahuje ucelenu upravu inétitatu odstdpenia do zmluvy v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti, ktord ma sucasne ale dispozitivhu povahu. Naopak ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona ¢&.
528/2008 Z. z. ma kogentnu povahu. V posudzovanej veci bolo v ramci VZP podrobne upravené pravo
zmluvnych stran odstapit od zmluvy reSpektujuc ustanovenie § 15 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z.,
pricom v ustanoveni ¢lanok 9 ods. 2.7 VZP je pravo odstupit od zmluvy €asovo limitované iba tym, Ze
opravnena strana je v pripade podstatného porusenia zmluvnej povinnosti opravnena odstupit od zmluvy
okamzite, len €o sa o tomto porudeni dozvedela. Zanik prava odstupit od zmluvy uplynutim urcitého Easu



medzi stranami dojednany nebol. Strany sa teda odchylili od dispozitivnej Upravy odstipenia od zmluvy
obsiahnutej okrem iného v § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika a nahradili ju ¢lankom 9 ods. 2.7 VZP;
moznost’ uplatnit’ pravo odstupit’ od zmluvy tak, ako je upravena v § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika,
teda iba bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni odstupujici subjekt dozvedel, medzi
stranami dojednana nebola. Z tychto dévodov nebol dévod skumat dodrZzanie povinnosti odstupit
od zmluvy bez zbytoéného odkladu, hoci sa mozno stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z
Casovych suvislosti tak, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania, mozno mat za to, Ze zalovany odstupil
od zmluvy vzhladom na bezné trvanie procesov v Statnej sprave bez zbytoéného odkladu (zistenia
naslednej finanénej kontroly boli adresované riaditelke odboru implementacie Implementacnej agentury
ako priloha listu zo diia 5.11.2014 a Zalovany odstupil od zmluvy listom zo dha 25.2.2015). V tejto
suvislosti je vhodné eSte uviest, Ze strany sa taktiez v &lanku 9 ods. 2.4 VZP dohodli na tom, Ze
poruSenie ¢lanku 6 bod 6.5 a 6.6 zmluvy sa povaZzuje za podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti. O
tom, Ze nevytvorenie novych pracovnych miest a tym nesplnenie zakladného ucelu a zmyslu vyzvy, je
podstatnym porusenim zmluvy, ¢o kon$tatoval aj sud prvej indtancie, napokon ani nemézu byt rozumné
pochybnosti.

37. Vo vztahu k preml€aniu prava na odstupenie do zmluvy Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze
ak sud prvej inStancie nedokazal uviest, kedy mohol Zalovany zistit prvykrat udajné prepojenie podniku,
tak (...) sud neméze tvrdit, Ze nepriSlo k preml€aniu prava na odstupenie od Zmluvy o NFP, pretoze
neidentifikoval moment, kedy mohlo prist prvykrat k identifikovaniu idajného prepojenia podniku. Ako
uz bolo uvedené, sud prvej indtancie odvodzoval svoj zaver o platnosti odstupenia od zmluvy od
skutoCnosti, Ze Zalobca porusil ¢lanok 6 bod 6.5 a 6.6 zmluvy tym, Ze nedodrZzal podmienky rastu
zamestnanosti (nevytvoril nové pracovné miesta), nie od toho, Ze zalobca uviedol nepravdivy udaj o
neprepojenosti podniku. Odvodzovat’ zac¢atie plynutia premi€acej lehoty na uplatnenie prava odstupit
od zmluvy od Casu, kedy prvykrat mohol Zalovany zistit prepojenost podniku vo vztahu k dévodu
odstupenia, ktory za relevantny povazoval sud prvej inStancie, preto nie je mozné a namietku premi¢ania
vznesenu zalobcom tak bolo potrebné vyhodnotit ako nedévodna.

38. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie v Casti trov konania, sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze
neobstoji nazor zalobcu, Ze Zalovany ako Statny organ zamestnavajuci osoby s pravnickym vzdelanim
nema mat narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Na doplnenie mozno uviest, Ze k nalezu
Ustavného sudu SR, &. k. Il. US 78/03-29 zo dria 9. septembra 2004 a nalezu &. k. IV. US 84/2014-31,
na ktoré poukazoval v tejto suvislosti Zalobca, sa vyslovne vyjadril Najvy$8i sud SR v uzneseni sp. zn.
20bdo/36/2023 zo diia 30. novembra 2023, na ktory poukazal v ramci svojho odvolacieho vyjadrenia
aj Zalovany, pri¢om dospel vo svojej podstate k zaveru, Ze z tychto rozhodnuti ustavného sudu zaver o
tom, Ze by &tatny organ disponujuci v ramci svojho personalneho substratu pravnym aparatom nemal
narok na nahradu trov konania, nevyplyva. Su€asne sa NajvysSi sud SR pridrzal svojich skorsich
rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/16/2012 zo dfia 26. juna 2013 (na ktoré paradoxne poukazoval aj Zalobca)
a sp. zn. 4MCdo/16/2014 zo dna 29. septembra 2015, v ktorych bolo okrem iného uvedené, Ze pojem
»ucelny“ je nevyhnuté chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim,
pred nadbytoCnymi, ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a
pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na ustavne zaru¢ené pravo
na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom terminu (neu€elne vynaloZzené naklady konania)
vymedzit' kategoriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastipenia mala odlidné postavenie,
a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hfadiska ostatnych u€astnikov
ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sdam. Uplatfiovanie nazoru
sudov (o tom, Ze u&astnik konania disponujuci pravnym oddelenim alebo zamestnavajuci zamestnancov
s pravnickym vzdelanim nema narok na nahradu trov konania za pravne zastupovanie v konani) by de
facto znamenalo, Ze narok na nahradu trov za pravne zastupovanie v konani nemaju vsetky fyzické
osoby s pravnickym vzdelanim, mnozstvo korporéacii, obchodnych spolo€nosti, druzstiev, Statnych
institdcii a organizacii a podobne, ¢o by viedlo k ich diskriminacii a nerovnému postaveniu v konani.
Judikatura najvysSich sudnych autorit je teda ustalena v tom, Ze neexistuje Ziadna pausalna zakonna
prekazka, ani iny dévod, pre ktory by v konani uspesny Staty organ hoci aj zamestnavajuci osoby s
pravnickym vzdelanim, nemal narok na nahradu trov konania pre ich udajnu neucelnost. Prirodzene
tento z&ver nevylu€uje individualny prieskum ucelnosti trov konania, vratane trov prdvneho zastupenia,
v ramci rozhodovania o vySke nahrady trov konania.



39. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
pretoZe je vo vyrokovej ¢asti vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

40. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom a tym aj v celom konani bol plne Uspesny
Zalovany, preto mu vznikol vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud pre ucely svojho rozhodnutia o nahrade trov konania taktiez poukazuje
na vys8ie uvedené zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/36/2023 zo
dna 30. novembra 2023. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



