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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XX, XXX XX E., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k. 16Csp/3/2025-75 zo dna 22.05.2025 takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200 eur vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 3 a 5 posledna veta zékona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela (dalej aj ako ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,3 a
5 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
C.k. 8Csp 83/2023 zo diia 7.12.2023 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.
8Csp 83/2023 z 8.1.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp 23/2024 z
25.7.2024 v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., sud rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 513,96 eura, rozhodol, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a urcil
za neprijatelné Styri zmluvné podmienky uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Zalobcovi zaroven
priznal oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. V prejednavanom pripade tak sud prvej inStancie mohol kon&tatovat, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi spocivajucu preplateni Gveru, resp. v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ktoré
obsahovala spotrebitelska zmluva. Zalobkyfia musela aktivne uplatfiovat svoje prava obranou proti



pbvodnej Zalobe a sud prvej indtancie v prejednavanej veci s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospel k
zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla moze,
ale aj nemusi, zodpovedat’ vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

5. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie povazoval za primeranu vysku
finanéného zadostucinenia sumu 200,- eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava
Zalobcu ako spotrebitela. Mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu prvej indtancie ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

6. Sud prvej indtancie preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostuc€inenia sumu 200,- eur
a to s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré nemusi byt
v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila, pri€¢om v prevySujucej asti vyrokom Il
rozsudku Zalobu zamietol.

7. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj otazkou, aké konkrétne prava Zalobkyne boli porusené. Zdéraznil,
Ze prava Zalobkyne boli bezpochyby porusené vo vztahu k uspechu, ¢o do pravoplatného priznania
bezdbévodného obohatenia, urenia bezuro&nosti a vyhlasenia zmluvnych podmienok za neprijatelné,
kedZe o tom sved&i Uspech v spore v zakladnom konani/konaniach. Uz toto zakladné konanie vytvara
pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, kedze vychadza priamo
zo znenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné Uspesné
uplatnenie poruSenia prava/UspesSna obrana, vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava
na primerané finanéné zadostucdinenie, ktorého vyska je uz na posudeni sudu. Sud prvej inStancie
akcentoval aj fakt, ze u&elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema
byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani
nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

O trovach konania rozhodol sud prvej intancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

I
Odvolanie Zalobkyne

8. Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku Il. a suvisiacemu vyroku Ill. podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie zalobkyria z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Sudu prve;j
indtancie Zalobkyna vytyka, Ze rozsudok je v prvom rade nepreskumatelny, lebo sa z neho neda
zistit, za €o a kolko jej bolo primerané finanéné zadostucinenie (dalej v texte len ,,PFZ*) priznané vo
vztahu k jednotlivym poruSeniam spotrebitelského prava a v druhom rade, Ze mi bolo PFZ priznané v
neproporcionalne nizkej sume.

9. Co sa tyka nepreskimatelnosti rozsudku, tak uviedla, Ze Zalobu o PFZ v sudenej veci podala
v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 8Csp/83/2023, zo 7.12.2023, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Predov, sp.zn. 8Csp/83/2023, z 8.1.2024 a v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Predov, sp.zn. 6CoCsp/23/2024, z 25.7.2024. Tento rozsudok Okresného
sudu PreSov zo 7.12.2023 nadobudol pravoplatnost 30.8.2024 (dalej len Z&kladné konanie — 1).
Okrem toho na Okresny sud PreSov podala proti Zalovanému dalSiu zalobu o PFZ, v nadvaznosti
na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 8Csp/83/2023, zo 7.12.2023, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov, sp.zn. 8Csp/83/2023, z 8.1.2024. Tento rozsudok Okresného sudu
Predov zo 7.12.2023 nadobudol pravoplatnost 28.12.2023 (dalej len Zakladné konanie — 2). Uznesenim
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 16Csp/3/2025, z 26.2.2025, sud prvej indtancie spojil obe veci do
konania vedeného pod sp.zn. 16Csp/3/2025.

Podla Zalobkyne aj ked’ sa obe konania o PFZ tykaju tej istej uverovej zmluvy, tak podla § 3 ods. 5 veta
tretia zak. &. 250/2007 Z.z., hmotnopravnym predpokladom priznania PFZ nie je Uverova zmluva, ale
uspesné uplatnenie poruSenia spotrebitelského prava na sude. V sudenej veci, po spojeni pdvodnych



dvoch veci do jedného konania je to pravoplatny rozsudok v Zakladnom konani — 1 a pravoplatny
rozsudok v Zakladnom konani — 2. Ide o dve samostatné hmotnopravne podmienky oddvodriujuce
priznanie PFZ, v kazdej z nich. z napadnutého rozsudku sa neda zistit, v akej vySke jej bolo priznané
PFZ v nadvaznosti na Zakladné konanie — 1 a v akej v nadvaznosti na Zakladné konanie — 2 a taktiez
sa neda zistit, v akej vySke mi bolo priznané PFZ, za ktoré zo Siestich poruSeni spotrebitelského prava,
ktoré boli spolu v Zakladnom konani — 1 a v Z&dkladnom konani — 2. Na podporu odvolania Zalobkyha
poukazala k tejto odvolacej namietke na rozhodnutia Krajského sudu PreSov, ktoré ma k dispozicii, a to
na uznesenie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 18CoCsp/3/2023, z 25.4.2023 a na uznesenie Krajského
sudu Presov, sp.zn. 12CoCsp/30/2022, z 27.9.2022.

10. Co sa tyka suhrnnej sumy PFZ, tak Zalobkynia je toho nazoru, Zze PFZ, priznané jej vo vyske 200,-
eur, za $est poruseni spotrebitelského prava, nespifia ciele a funkcie tohto inétititu, na ktoré inak sud
prvej indtancie, v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazuje, ale sa nimi neriadi. Vo vztahu
k vyske PFZ, ak bol v Zakladnom konani vydany rozsudok v prospech spotrebitela na finanéné pinenie,
tak vacésinova aplikaéna prax sudov priznava PFZ vo vyske, v akej sa obchodnik na ukor spotrebitela
obohatil, alebo mienil obohatit, pripadne vo vySke jednej polovice tejto sumy. V sudenej veci sa Zalovana
obohatila o sumu 513,96 eura. Polovica tejto sumy, o ktoru sa zalovana obohatila, predstavuje sumu cca
250,- eur. Kolko priznal sud prvej indtancie sa z napadnutého rozsudku zistit neda. V dalSom Zalobkyria
poukazala na judikaturu Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach priznavajucej PFZ vo vztahu
k vysloveniu bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Zalobkyna navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sidu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

.
Konanie o odvolani

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej asti zrusit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok Il.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj
suvisiaci vyrok lll. o trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo Zalobe Ciastocne vyhovené Zalovany
odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného
zadostucinenia v celkovej vyske 250,- eur titulom uspeSného branenia svojich spotrebitelskych prav v
spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/83/2023, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia 513,96 eura s prisluSenstvom. Z priloZzeného spisu 10Csp/7/2025 vyplyva, Ze Zalobkyria
si uplatnila v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp/7/2025 narok na nahradu primeraného finanéného
zadostucinenia v celkovej vySke 750 eur titulom Uspesného branenia svojich spotrebitelskych prav v
spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/83/2023, v konani o ur€enie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a ur€enia Styroch neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud
prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 16Csp/3/2025-48 zo dna 26.2.2025 spojil vec vedenu na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 16Csp/3/2025 o primerané finanéné zadostucinenie 250,- eur a vec vedenu pod
sp.zn. 10Csp/7/2025 o primerané finan¢né zadostuCinenie 750,- eur na spolo¢né konanie s tym, Ze dalej
budu vedené pod sp.zn. 16Csp/3/2025.



15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
zakonnych podmienok zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela,
upravujuce prava spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostudinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda v spojeni s prechodnym
ustanovenim § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a zmene a doplneni zakonov
u¢innym od 01.07.2024. (porovnaj rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.01.2019).

16. Tvrdenie Zalobkyne o uUspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného
sudu PreSov &.k. 8Csp/83/2023-95 zo dfia 6.12.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu PreSov €.k. 8Csp/83/2023-133 z 8.1.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 6CoCsp/23/2024-165 z 25.7.2024 (€.I. 3 - 13 spisu) v spore Zalobkyne A. B. proti Zalovanému
V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 513,96 eura a urlené, Zze Uver je bezuroCny a
bez poplatkov a uréené za neprijatelné Styri zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom avere.
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok nadobudol pravoplatnost 28.12.2023. Rozsudok krajského sudu vo vztahu k
vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie nadobudol pravoplatnost dia 30.08.2024.

17. Podla odvolacieho sudu tak bol nepochybne naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia
poruSenie prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného, pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. ktory neuviedol obligatérne nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
a zakomponoval do spotrebitelskej zmluvy neprijatefné zmluvné podmienky (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/80/2020 zo dria 24.08.2022 publikovaného v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk NS SR €. 4/2022 pod R 47/2022).

18. Jednou z podstatnych, o.i. odvolacich ndmietok Zalobkyne, je tvrdenie o nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku vo vztahu k vySke priznaného primeraného finanéného zadostudinia. Podla
Zalobkyne z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, aka ¢ast z priznaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia pripada na fiou uplathovany narok za urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, aka Cast za bezdévodné obohatenia sa Zalovaného na jej ukor a aka €ast pripada
na neprijatefne zmluvné podmienky, ktoré bola judikované v zédkladnom konani.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

20. Podla odvolacieho sudu v sudenej veci doslo k naplneniu vysSie popisaného odvolacieho dévodu.
Zalobkyna si totiZ podanou Zalobou uplatnila primerané finan&né zadostuginenia, kvantifikované celkovo
sumou 1.000,- eur, pozostavajucej vSak z dvoch samostatnych narokov na PFZ, a to konkrétne sumy
250,- eur z titulu uloZenia povinnosti vydat bezdévodné obohatenie (513,96 eura) a sumy 750,- eur z
titulu ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a urenia Styroch neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v8ak vébec nevyplyva, aka celkovo sidom prvej inStancie
priznana vySka/suma primeraného finanéného zadostucinenia (a contrario zamietnuta vySka/suma)
pripada, na ten ktory, zo strany Zalobkyne Zalobou celkovo uplatneny narok. Sud prvej inStancie tak
porusil pravo stran na spravodlivy sudny proces, vratane ich prava preukazat v konani nimi tvrdené
skuto€nosti o preukazani dévodnosti ich narokov.

21. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav, povinnosti. Zakladom pre uréenie sumy
peniazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu uri na zaklade vlastnej uvahy. Je teda
posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladhuje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela k
podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.



22. Odvolaciemu sudu sa javi vzhfadom na porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur, nie je dostatoéne odradzujuce
pre zalovaného k dalSiemu poruSovaniu predpisov spotrebitelského prava. Spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujicu povahu pre
dodavatela a méa poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi. Napriek tomu priznal za viachasobné poruSenie
spotrebitelského prava spocivajuce v uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v bezdévodnom
obohateni Zalovaného vo vySke 513,96 eura a vysloveni 4 neprijatelnych zmluvnych podmienok,
primerané finan¢né zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vySke 200,- eur.

23. Sud prvej inStancie sa neakceptovatefnym spésobom vo vysledku vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia vyrovnal a nepresvedCivo oddvodnil svoj verdikt z pohfadu materidlneho vykonu
spravodlivosti. Verdikt sidu ma zohladnovat na jednej strane vysvetlenie postupu pri absolvovani
tortary sudneho konania spotrebitela , na strane druhej ma zohfadfiovat aj zavaznost poruSenie
prava spotrebitela vo vysledku priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku II., ktorym zamietol Zalobu v &asti prevy$ujucej priznani sumu 200 eur, nespifia
atribaty presvedcivosti.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouZzitim ustanovenia § 391 CSP.

25.V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat vyskou uplatneného
primeraného finanéného zadostudinenia nad priznanou sumou 200,- eur vo vy$Sie uvedenych
intenciach, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu tak, aby zostalo na Urovni a vo funkcii U¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany a nesluzilo na finanéné obohatenie sa Zalobkyne. Svoje rozhodnutie
nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoindtanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



