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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobkyne: O. K., rod.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J. |. XXX, G., §tatny ob&an SR, pravne zast. LALINSKY ADVOKAT s.r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, proti Zzalovanej: D. Y., rod. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K. XXX, §tatny obcan SR, pravne zast. JUDr. Magda PoliaCikova, advokatka,
s.r.0., so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovand m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 12.09.2019 domahala uréenia, Ze je v celosti vlastni¢kou
pozemkov evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie O. K., a to pozemok registra
,E*, parc. €. XXX o vymere 368 m2, druh pddy zahrada a pozemok registra ,E*, parc. €.XXX o vymere
62 m2, druh pb6dy zastavana plocha a nadvorie.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti by mali vlastnicky patrit zalobkyni, ale
v sasnosti vlastni tieto nehnutelnosti v celosti Zalovana. Zalobkyfia poukazala na to, Ze v zmysle
Notéarskej zapisnice NZ-736/68 zo dia 11.11.1968 bola spisana kipna zmluva medzi predavajucimi .
A. a manzelkou I. A. na jednej strane a kupujucou O. K., rod. I., t. j. Zalobkyfiou na strane druhej. V
predmetnej notarskej zapisnici sa predavajuci osvedgili, Ze su vylu&nymi vlastnikmi v bezpodielovom
spoluvlastnictve, do ktorého patril rod. doméek v O. K., & p. XX, ktory nadobudli po€as manzelstva
kupnou zmluvou, napisanou na Statnom notarstve v Ziline, do notarskeho protokolu N-455/60 a
zaregistrovanou pod Pr. 286/62. Notarska zapisnica okrem iného uvadza taktiez informéciu, Ze ,rodinny
domcek je zapisany v pozemkovej knihe kat. Uuz. O. K. v zap. XXXX m.€. XXX, XXX pod B Xa,b
Xa,b na byvalych odpredavatelov S. Z. a H. Z, rod. A.. Zapis vlastnickeho prava na zaklade tejto
zmluvy nebol v pozemkovej knihe prevedeny. V zapisnici nie je taktiez nikde uvedené, Ze by
manzelia A. odkupili len urgitu ¢ast predmetnych nehnutelnosti, alebo Ze by nejaka Cast’ nehnutelnosti
ostala. Aj Zalobkyha potom kupila predmetné nehnutelnosti v celosti, kde v zmysle uvedeného bola
uzavreta aj pozemnoknizna vliozka pod €. j. | XXX/XX. Vy&8ie uvedeny umysel manzelov A. predat
predmetné nehnutelnosti potvrdzuje aj znalecky posudok vo veci ocenenia rodinného domu ¢&islo XX
s prisluSenstvom v O. K. zo diha 06. 11. 1968, znalcom z odboru stavitelstvo M.. Z. H. - stavitelom.
V Znaleckom posudku sa jasne uvadza, Ze je vyhotoveny ,za uCelom ustalenia ¢asovej hodnoty
nehnutelnosti, cielom odpredaja tejto do osobného vlastnictva ob&ana. Predmetom znaleckého
posudku boli nasledovné objekty: rodinny dom &. XX v O. K., letna kuchyfia, drevaren, dreveny suchy
zachod, oplotenie z droteného pletiva, ovocné stromy, betonové chodniky i stavebny pozemok. Znalecky
posudok tak jednoznaé&ne preukazuje, Ze manzelia A. mali v amysle predat’ Zzalobcovi vSetky predmetné
nehnutelnosti v celosti. Umysel a skutoény zaujem manzelov A. predat predmetné nehnutelnosti



Zalobcovi v celosti potvrdzuje dalej aj Cestné prehlasenie p. I. A., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, zo dfa
23.08.2019. Na podporu svojich tvrdeni poukazala zalobkyna aj na Notarsky protokol N-455/60 zo dna
9. jula 1960, kde S. Z. a H. Z,, rod. A., odpredavaju I. A. a jeho manzelke |. A. bez tarchy a v celosti
nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe kat. iz. O. K. v zap. & XXXX A | €.X 2, & XXX, XXX pod
B X/a, b vedené na predavajucich v jednej polovici, ako i podiel pod B1 vedeny na L. K., rod. H. v
druhej polovici, ktori nadobudli kipnou zmluvou zo dfia 6. jula 1949 od jej dcéry I. K., rod. K., za
kupnu cenu 17 500 K&s, pricom suhlasia, aby vlastnicke pravo bolo zapisané v prospech kupujucich
v pozemkovokniznej viozke. U&astnici zmluvy suhlasne prehlasuj, ze predmetnom kupy je v celosti
dom ¢&. XX s dvorom a zahradou v O. K., teda tak podiel predavajucich ako i podiel p. L. K., ktory
nadobudli mimo pozemkovej knihy, a suhlasia s tym, aby kupujuci v8etky nehnutefnosti uzZivali ako
vyluéni vlastnici. V zmysle odpovede Okresného uradu Zilina, katastralny odbor zo diia 15.02.2019, vo
veci ziadosti o preSetrenie zo dfa 28.06.2018, bolo zo strany Uradu potvrdené, Ze manzelia S. Z. a H.
Z., rod. A., odpredali manzelom I. A. a I. A., rod. S. nehnutelnosti bez tarchy a v celosti zapisané v
pozemkovej knihe kat. Uz. O. K. v zap. €. XXXX, vedené na predavajucich - podla obsahu notarskeho
protokolu - v spoluvlastnickom podiele 1, pri¢om predmetom prevodu bol i spoluvlastnicky podiel 1
vedeny na L. K., rod. H., ktory predavajuci nadobudli kipnou zmluvou zo dria 06.07.1949 od jej dcéry.
Predmetom kupy bol v celosti aj dom s. €. XX. V odpovedi sa okrem iného uvadza, Ze ,z obsahu K.
€. XXXX je zrejmé, Ze zapis vlastnicky prav I. A. a I. A,, rod. O. k nehnutelnostiam v fiom zapisanym,
ktoré nadobudli na zaklade uvedenej kipnej zmluvy N455/60, nebol v pozemkovej knihe k. 4. O. K.
vykonany.“ Prisludny katastralny odbor dalej konstatuje, Ze na zaklade formou notarskej zapisnice ¢.
N544/68, NZ 736/68 vyhotovenej kipnej zmluvy zo dha 11.11.1968 sa vlastniCkou nehnutefnosti - rod.
domu &.p. XX (v &ase kupy €. s. XX) parcely €. XXXX o vymere 320m2 v k. 0. O. K.- stala O. I. - t.
j- Zalobkyha, pricom jej vlastnicke prava boli pod poradovym c&islom zmeny 4/69 zapisané do LV &.
XXX, k. u. O. K.. Zo zaveru prisluSného katastralneho odboru tak vyplyva, Ze pri zostavovani ROEP
sa neprihliadalo na skuto€nost, Ze z obsahu katastralneho operatu vyplyva, Zze parcelu EN & XXXX
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy Zalobca, pricom tento pozemok mal byt predmetom ROEP a
zaroven nebol predmetom vysporiadania pod parcelou registra CKN €. XXXX. Vlastnicke pravo je v
sucasnosti k parcelam registra E KN €. XXX a E KN &. XXX evidované na LV & XXXX, v k. 0. O. K.
v prospech D. Y., rod. A.. Okresny urad Zilina svoju odpoved o preSetreni Ziadosti Zalobcu zakoné&uje
tym, Ze v pripade doru€enia Ziadosti o opravu udajov katastra v zmysle katastralneho zakona, zatne v
danej veci konat. Zalobkyria je presved&end, Ze nikdy neodkupila len ast predmetnych nehnutelnosti,
po ich odkupeni si predmetné nehnutelnosti v roku 1968 oplotila a nikto doteraz nezasahoval do jeho
vlastnickych prav. Zalovana nadobudla predmetné nehnutelnosti v ramci dediéského konania po S. Z.
a H. Z., av3ak ti uz vbbec nemali vystupovat ako spoluvlastnici v predmetnych nehnutelnostiach a
Zalovany tieto nehnutelnosti nemal ani dedit. Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na danej veci je dany
z dévodu, Ze predmetna Zaloba je jedinym moznym pravnym prostriedkom a procesnym ukonom na
sudnu ochranu jeho vlastnickeho prava. V suc¢asnosti je na predmetnych nehnutefnostiach nariadené
neodkladné opatrenie na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/182/2019-183, zo diia
19.08.2019, aby sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nenakladalo s nehnutelnostami,
a to spésobom, aby sa nepreviedlo vlastnictvo na zaklade kupnej, darovacej, zamennej zmluvy, nevloZili
sa ako vklad do obchodnej spolo€nosti, nazatazili sa zaloznym pravom, nezriadilo sa k nim vecné
bremeno, predkupné pravo v prospech tretich osdb. Uvedené opatrenie je dosledkom predchadzajuceho
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom
Zilina, pod sp. zn. 25C/6/2018, nakolko pripadna dohoda a mimosutidne urovnanie sporu so Zalovanou
nie je mozné.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 30.01.2020 a zo dfia 07.02.2020 poprela vSetky tvrdenia
uvadzané v Zalobe. Zalobkyna nepreukéazala ni¢im, Ze predmetné sporné nehnutelnosti by mala vlastnit
vyluéne Zalobkyra. Popierala tvrdenie Zalobkyne ohladne obsahu zmluvy Rl 620/68, pretoZze z bodu 2.
predmetnej kipnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze I. A. a jeho manzelka odpredali O. I., rodinny dom v
0. K. &. p. XX, ktory nadobudli pod bodom 1. tejto zmluvy, a ktory je zapisany v evidencii nehnutelnosti
na evidenénom liste €. XXXX ako parcela ¢. XXXX, dom &. p. XX, teraz €. p. XX za kipnu cenu 15.000,-
Ké&s. Podfa identifikacie parciel z 24.10.1968 EN parcela XXXX, ktord nadobudla Zalobkyrfia zmluvou
Rl 620/68, mala vymeru 320 m2 a bola vytvorena z PK parciel zapisanych v PK vioZzke XXXX ako
parcela XXX a XXX, pricom PK parcela XXX mala vymeru 40 siah a parcela XXX mala 50 siah, ¢o
predstavuje 323,703 m2. Pozemno-kniznym parcelam podra identifikacie parciel zodpoveda EN parcela
XXXX o vymere 320 m2 v celosti, Ziaden zbytok povodnych pozemno-kniznych parciel podla identifikacie
nezostal, to znamena, Ze PK parcely v celosti zodpovedali EN parcele XXXX o vymere 320 m2. Pokiafl



Zalobkyha poukazuje na znalecky posudok F.. H., z tohto posudku z bodu 8. vyplyva, Ze znalec ocefoval
stavebny pozemok, konkrétne jednu parcelu zapisanu na evidenénom liste €. XXXX ako EN parcela
€. XXXX o vymere 320 m2. Pokial Zalobkyfa predloZila Eestné vyhlasenie I. A. rod. S., podla ktorého
mala v celosti previest’ Zalobkyni nehnutefnosti poukazala, Ze z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
predmetom tejto zmluvy je EN parcela €. XXXX v celosti, ktora podla identifikacie mala vymeru 320 m2
a bola vytvorena z PK parciel zapisanych v vioZzke €. XXXX parcela €. XXX a XXX v celosti. Predmetom
tejto zmluvy neboli KN-E parcely €. XXX zahrada o vymere 368 m2 a parcela €. XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 62m2, pretoZe v roku 1968 tieto parcely neexistovali. Zalovana spochybfiovala
Cestné vyhlasenie I. A. aj v tom smere, Ze v ¢ase podpisu mala 80 rokov, je umiestnena v Domove
déchodcov v Ziline, kde sa nachadza uz 15 az 20 rokov a nemdze mat vedomost, kde sa nachadzaju
KN-E parc. €. XXX a XXX a preto sa k tomu ani nemohla vyjadrovat. Z obsahu zmluvy, ktorou S. Z. a
H. Z. odpredali I. A. a I. A. nehnutelnosti vyplyva, Ze manzelia Z. previedli svoj podiel 1 a pokial sa v
zmluve uvadza, Ze nakladaju aj s podielom L. K., tato €ast’ zmluvy je neplatna, lebo v €ase uzatvorenia
zmluvy 09.07.1960 tento podiel nevlastnili. AZ 12.05.1962 manzelia Z. odkupili podiel 6/12 od L. K..
Zalobkyna odkupila v celosti EN parcelu XXXX o vymere 320 m2 a tato &ast mal v prirode oplotenu.
Vzhladom na to, Ze stari rodi€ia Zalovanej - S. Z. a H. Z. zostali podielovymi spoluvlastnikmi v predmetnej
nehnutelnosti v 1, bol tento podiel spravne prededeny v jej prospech. Zalobkyfa nepreukazala, Zze by
KN-E parcely, ktorych urenia vlastnickeho prava sa Zalobkyfia domaha, a to KN-E parc. €. XXX a
XXX boli vytvorené z pozemnokniznych parciel zapisanych v PK vioZke €. XXXX ako parcela &. XXX,
XXX. Naopak Zalovana preukazovala, ze tymto parcelam v zmysle identifikacie parciel z 24.10.1968
zodpovedd EN parcela €. XXXX o vymere 320 m2 v celosti a teda Ziadny zbytok pozemnokniznych
parciel XXX a XXX uZ neexistuje a nemdzu byt z tychto pozemnokniznych parciel vytvorené KN-E
parcely €. XXX a XXX, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa Zalobkyfia domaha. Zmluvou z 11.11.1968
Zalobkyha nadobudla EN parcelu €. XXXX o vymere 320 m2. EN parcela XXXX o vymere 320 m2 v
sucasnosti zodpoveda KNC parcele €. XXXX, zastavana plocha o vymere 272 m2, ktora je zapisana na
LV XXX vo vlastnictve Zalobkyne a dalej zodpoveda novo vytvorenej KNC parcele XXXX/X zastavana
plocha a nadvoria o vymere 55 m2, ktoré su studastou KNE parcely XXX a XXX. Zalobkyfia podla
pisomnej a registrovanej zmluvy jednoznaéne odkupila EN parcelu €. XXXX o vymere 320 m2 a nembze
mat Ziadne iné presvedcenie ako to, ktoré vyplyva z platnej pisomnej a registrovanej zmluvy Rl 620/68.
Zalobkyfa ni¢im nepreukazala akym spdsobom nadobudla nehnutelnosti, ktorych uréenia vlastnickeho
prava sa domaha este o vymere 430 m2, ked zo Zalobkyriou predloZzenych dékazov vyplyva, Ze odkupila
len EN parcelu XXXX o vymere 320 m2 a nie parcelu o vymere 750m2, ako sa domaha. K. snimky
z mapy, vyplyva, Ze Zalobkyfia vlastni z uvedenych PK parciel parcelu XXXX zapisanu na LV & XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2 a mala by jej patrit aj KNC XXXX/X o vymere 55 m2,
ktora je zapisana na zalovanu. Zalovana uznava vlastnicke pravo Zalobkyni k tejto asti, &ize spolu
Zalobkyni v su€asnej dobe vlastnicky patri vymera 327m2, ktord nadobudla v roku 1968 kipnou zmluvou
Rl 620/68 ako EN parcelu XXXX o vymere 320 m2. Zalobkyfa nenadobudla na zaklade Ziadneho
pravneho titulu KNE parcelu XXX o vymere 368 m2 a XXX o vymere 62 m2, ni¢im nepreukazala, Ze by
uvedené nehnutefnosti mala vylu€ne vlastnit. Podfa Zaloby by mala Zalobkyria celkovu vymeru 707 m2
a nadobudla len 320 m2 a mala by o viac ako o polovicu vymeru vaésiu ako nadobudla.

4. Zalobkyna v replike zo diia 26.02.2020 opatovne poukazala na Notarsky protokol N-455/60 zo dia
9. jula 1960, kde S. Z. a H. Z,, rod. A. odpredavaju |. A. a jeho manzelke |. A. bez tarchy a v celosti
nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe kat. Uz. O. K. vzap. €. XXXX A 1&.X 2, & XXX, XXX pod B X/a,
b vedené na predavajucich v jednej polovici, ako i podiel pod B 1 vedeny na L. K., rod. H. v druhej polovici,
ktory nadobudli kipnou zmluvou zo dfia 6. jula 1949 od jej dcéry I. K., rod. K., za kipnu cenu 17 500 K¢s,
pricom suhlasia, aby vlastnicke pravo bolo zapisané v prospech kupujucich v pozemkovokniznej vioZzke.
Ugastnici zmluvy sthlasne prehlasili, Ze predmetnom kupy je v celosti dom &. XX s dvorom a zahradou
v O. K., teda tak podiel predavajucich ako i podiel p. L. K., ktory nadobudli mimo pozemkovej knihy, a
suhlasia s tym, aby kupujuci vSetky nehnutelnosti uzivali ako vyluéni vlastnici. V predmetnom notarskom
protokole u€astnici tak poziadali, aby do protokolu bola pojata zmluva o kupe. Predmetom kupy boli
vSetky nehnutelnosti uvedené v bode X protokolu - teda vratane pozemku registra ,E*, parc. &.XXX o
vymere 368 m2, druh pddy zahrada a pozemku registra ,E“, parc. &.XXX o vymere 62m2, druh pédy
zastavana plocha a nadvorie, v su€asnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
O. K.. Tieto nehnutelnosti boli v zmluve o kupe (teda v protokole) vyslovne uvedené. V tomto kontexte
pripojila Zalobkyna aj Képiu z pozemnokniznej mapy, ktora znazorriuje ako boli rozdelené sporné parc. €.
XXX a XXX. Nie je mozné, aby Zalovany svoje vlastnicke pravo odvodzoval od pozemnokniznej viozky
€. XXXX, ktora bola uzavreta spis. z. RI-620/68 dfia 09.12.1968 a v ktorej je zapis o predaji podielu



(z titulu kipy) manzelom Z. aZ z roku 1962 (Cd 827), teda dva roky po tom, ¢o manzelia A. riadne
odkupili od manzelov Z. okrem iného sporné parcely v zmysle uz uvedeného Notarskeho protokolu
N-455/60 zo dia 9. jula 1960. Nie je mozné, aby manzelia Z. oficialne a v ramci notarskeho protokolu
nehnutelnosti riadne ako vlastnici predali a nasledne o dva roky podiel pod B 1 vedeny na L. K., rod. H.
na nehnutefnostiach (parc. €. XXX a XXX') znova nadobudli (v roku 1962), pri¢om tieto nehnutelnosti boli
neskoér predmetom dedi¢ského konania. ManZelia Z. teda nadobudli podiel vedeny na L. K., rod. H. pod
B1 uz v roku 1949 a nie az v roku 1962 ako uvadza Zalovana udajne podla predmetnej pozemnoknizne;j
vlozky PKV XXXX. Dal$i podiel na spornych nehnutelnostiach po F. G., K. G. a H. G. nadobudli manzelia
Z. eSte v roku 1946. Toto tvrdenie potvrdzuje vo svojom vyjadreni aj samotna Zalovana. V roku 1960,
ked manzelia Z. predavali nehnutelnosti manzelom A., vlastnili tieto sporné nehnutefnosti v celku. Ako
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti mali opravnenie previest na tretiu osobu vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam, o aj nasledne uskutoénili prostrednictvom kudpnej zmluvy s manzelmi A.. Keby aj Z.
nadobudli podiel pod B 1 vedeny na L. K., rod. H. aZ v roku 1962, tak stale z toho logicky vyplyva, Zze Z. v
Case predaja nehnutelnosti A. v roku 1960 vlastnili minimalne 1-icu spornych nehnutefnosti na zaklade
podielu po G.. Na A. by tak minimalne previedli vlastnicke pravo k jednej polovici na nehnutelnostiach.
Tato skutoCnost tak vyvolava otazku, pre€o tieto nehnutelnosti boli napriek tomu predmetom dedi¢ského
konania v celosti, kde ich napokon v su&asnosti vlastni v celosti aj Zalovana. Zalobkyria opatovne
poukazala aj na Notarsku zapisnicu NZ-736/68 zo dfa 11.11.1968, v ktorej sa predavajuci osvedili,
Ze su vyluénymi vlastnikmi v bezpodielovom spoluvlastnictve, do ktorého patril rod. doméek v O. K.,
&p. XX, ktory nadobudli poas manzelstva kipnou zmluvou, napisanou na Statnom notarstve v Ziline,
do notarskeho protokolu N-455/60 a zaregistrovanou pod Pr. 286/62. Notarska zapisnica okrem iného
uvadza taktiez délezitu informaciu, Zze ,rodinny domcek je zapisany v pozem. knihe kat. uz. O. K. v
zap. XXXX m.E. XXX, XXX pod B 5a,b 6a,b na byvalych odpredavatelov S. Z. a H. Z., rod. A.. Zapis
vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy nebol v poz. knihe prevedeny.“ V zapisnici nie je taktiez
nikde uvedené, Zze by manzelia A. odkupili len uritu ast’ predmetnych nehnutelnosti alebo Ze by nejaka
Cast nehnutelnosti ostala, pricom mame za dostatone preukdzanu aj skutoénost, Ze aj zalobca odkupil
predmetné nehnutelnosti v celosti. Zalobkynia bola v presved&eni, Ze nikdy neodkupila od manzelov A.
len Cast predmetnych nehnutelnosti, po ich odkupeni si predmetné nehnutelnosti v roku 1968 oplotila
a nikto doteraz nezasahoval do jeho vlastnickych prav. Ako d6kaz spominaného oplotenia pripojila
fotografie, na ktorych aj v sugasnosti vidiet oplotenie, prip. jeho pozostatky. Zalobkyfa zarover doposial
dlhodobo uhradza za predmetné nehnutelnosti prislusna dan z nehnutefnosti, ktori odvadza dcéra (S.
E.) splnomocnenca p. F. E., ktorého splnomocnil Zalobca. Zalobkyfia navrhla v zmysle ustanovenia §
196 ods. 1 CSP vysluch svedkov, ktori preukdzu pravdivost a opodstatnenost tvrdeni zalobkyne, ako aj
objektivne blizSie objasnia spor a jeho skutkovu podstatu.

1. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K. XX, XXX XX O. K.,

2. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K. XX, XXX XX O. K.,

3. S. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K. XX, XXX XX O. K..

5. Zalovana v duplike zo dfia 30.03.2020 uviedla, Ze je zavadzajuce a nepravdivé tvrdenie Zalobkyne
uvedené vo vyjadreni zo dnia 26.2.2020, v ktorom uvadza, Ze v predmetnom notarskom protokole
uCastnici taktiez poziadali, aby do protokolu bola pojata zmluva o kupe. Predmetom boli vSetky
nehnutelnosti uvedené v bode 1. protokolu, teda vratane pozemku ,E* parcela €. XXX a ,E* & XXX.
Tieto nehnutelnosti boli v zmluve o kupe vyslovne uvedené. Toto tvrdenie Zalobkyne je v rozpore s
realitou aj skuto€nostou a je klamlivé a u€elovo zavadzajuce. V roku 1960, ked mal byt spisany notarsky
protokol, Ziadne KNE parcely XXX a XXX neexistovali. Existovali len pozemno-knizné parcely zapisané
v protokole 1669 ako parcela €. XXX o vymere 40 siah ako spolo¢ny dvor a parcela €. XXX o vymere
50 siah, €o pri vymere 1m2 jedna Stvorcova siaha = 3,5967 m2, to predstavuje 323,703 m2 a nie tak
ako tvrdi Zalobkyna, Ze by to malo predstavovat vymeru 430 m2, pricom vymera KNE parcely bola
zmenena az v roku 2019 rozhodnutim katastra X 125/2019 z 23.4.2019 z pévodnej vymery 98 m2 na 368
m2, to znamena, Ze v roku 1960 KNE parcela XXX zdhrada o vymere 368 m2 neexistovala. D6kazné
bremeno je na Zalobkyni a ona musi preukazat, akym spdésobom nadobudla nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu, a to KNE parcelu &. XXX a &. XXX, vzhladom na to, Ze doteraz je preukazana len
skuto€nost, Zze v roku 1968 nadobudla Zalobkyria EN parcelu XXXX o vymere 320 m2. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozila Zalovana sudu odborné vyjadrenie M. K. z 30.03.2020, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze KNE parcela XXX a XXX zapisané na LV XXXX vznikli na zaklade ROEP €. XXXX/XXXX. Po
oprave na zaklade protokolu X 125/2019 je vymera KNE parcely XXX - zdhrada o vymere 368 m2. Z toho
jednoznadne vyplyva, Ze PK parcely zapisané vo vlozke XXXX ako parcela XXX a XXX nie su totozné
s KNE parcelami XXX zahrada o vymere 368 m2 a KNE XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 62



m2, k. U. O. K., nakofko tieto vznikli az v roku 2000 a nemohli byt predmetom prevodu v roku 1968, lebo
takéto KNE parcely v roku 1968 neexistovali. Nakofko 1 Stvorcova siaha je 3,59 m2, tak po prepoditani
je vymera pozemno-kniznych parciel 323,69 m2 = 324 m2. Zalovanéa predloZila aj 8ast z pozemkovej
mapy evidencie nehnutelnosti, na ktorej je zakreslena p. €. EN XXXX o vymere 320 m2. Nad fiou bola
EN & XXXX v celku, ponad XXXX a XXXX, &o je susedna parcela. Dalej geodetka doloZila aj nakres o
miestnom vySetrovani a merani, z ktorého vyplyva to, ako bola zamerand a oplotend p. €. EN XXXX. Za
p. €. EN XXXX je parcela EN XXXX resp. XXXX/X /po THM KN C €. XXXX/, ktoré neboli a nie su ani v
sucasnosti na LV. Nakresy boli vyhotovené pri merani v r. 1971 a na nich je vidno, Ze p. €. EN XXXX bola
oplotena tak, ako ju uzivali. Malé Ciaro¢ky kolmé na hranicu znamenaju oplotenie parcely. Parcela nad
fou EN XXXX/X bola oplotena aj susednou parcelou XXXX/X, /predtym cela EN p. &. XXXX/ a bolo na
nej 6 uzivatelov. Zo supisu parciel vyplyva, Ze aj uzivanie bolo zmenené iba na p. €. XXXX z uzivatela
€. XXXX na XXX, na zdklade RI XXX/XX, v prospech nového nadobudatela. Na p. &. EN XXXX/X bolo
podla supisu parciel 5 uzivatelov, jednym z nich bol aj uzivatel 1056, o bol pévodny uzivatel na p. &. EN
XXXX. Tento uzivatel nebol zmeneny na EN XXXX/X. EN €. 3235/2 je vytvorend z €asti KN E XXX a bolo
na nej 5 roznych uzivatelov. Podla KN C mapy platnej v su€asnosti je vo vlastnictve Zalobkyne p. &. KN C
XXXX o vymere 272 m2, na LV XXX. Zvy8ok vymery nebol identicky so Ziadnou parcelou a bol su€astou
spolo€ného dvora ako KN C parcela XXXX/X. Geometrickym planom susednej parcely KNC XXXX/X
vznikla ako zvySkova parcela XXXX/X, ktora nema zaloZeny LV, no je ¢astou EN p. &. XXXX o vymere
55 m2 a vlastnicky by mala patrit’ Zalobkyni, ktora by tak mala KNC XXXX o vymere 272 m2 a XXXX/
X o vymere 55 m2, spolu 327 m2, €o je v dovolenej geodetickej odchylke oproti EN €. XXXX o vymere
320 m2. Na preukazanie pravdivosti tvrdeni navrhovala Zalovana vysluch svedka Z. |., O. K. & XXX.

6. Zalobkyha v podani dorué¢enom stdu diia 16.12.2020 zotrvala na svojich tvrdeniach a odkéazala
na vSetky predchadzajuce podania v konani. Doplnila, Ze nie je mozné, aby manzelia Z. oficialne a
v ramci notarskeho protokolu nehnutelnosti riadne ako vlastnici predali a nasledne o dva roky podiel
pod B 1 vedeny na L. K., rod. H. na nehnutelnostiach (parc. &. XXX a XXX') znova nadobudli (v roku
1962), priCom tieto nehnutelnosti boli neskér predmetom dedi¢ského konania. Z vyjadrenia Zalovaného
Zalobca eviduje, Ze sam Zalovany pochybuje o svojom vlastnictve k spornym nehnutelnostiam, nakolko
Vo svojom vyjadreni, ako aj v jeho kontexte uvadza, ,vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti ja Zalovana
uznavam, Ze patri zalobkyni.“ Zalobkyha je v presved&eni, Zze nikdy neodkulpila od manzelov A. len
Cast predmetnych nehnutelnosti, po ich odkupeni si predmetné nehnutelnosti v roku 1968 oplotila a
nikto doteraz nezasahoval do jej vlastnickych prav, pricom za tieto nehnutelnosti riadne uhraddza aj dan
z nehnutelnosti. V tomto kontexte zarover uviedla, Ze Zalovana s tretou osobou - p. Z. I., s ktorym
uzatvorila Kipnu zmluvu na sporné nehnutelnosti (v su€asnosti evidovana na prislusnom LV XXXX
- Plomba vyznacena na zaklade V-1491/2018 Kupna zmluva), zasahuju do spornych nehnutefnosti
a nere$pektuju nariadené neodkladné opatrenie, a to tym, Ze tretia osoba stavia konstrukciu, ktora
zasahuje do spornych nehnutelnosti, pri€om Zalobkyna disponuje informaciami, Ze k tejto konstrukcii
ma pribudnut’ eSte aj schodisko, a tato tretia osoba zaroven odstranila, resp. narusila plot, ktorym bola
oplotena jedna zo spornych nehnutelnosti.

7. Zalovana dorugila sidu diia 10.03.2021 podanie, v ktorom zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach. Pokial
Zalobkyha poukazala na notarsky protokol N 455/60 tak, Zalobkyfia nebola u€astni¢kou predmetnej
zmluvy a z tejto zmluvy jej nevznikli Ziadne prava a povinnosti a nenadobudla Ziadne nehnutelnosti, tob6z
nie nehnutelnosti, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa domaha v tomto spore. Na Zalobkyni je d6kazné
bremeno a musi preukazat, ktoré nehnutelnosti a na zaklade ¢oho nadobudla a akym sp6sobom
a Ci vbbec nadobudla vlastnicke pravo k predmetu sporu, pricom predmetna zmluva z 09.07.1960
nepreukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyne. Nie je pravne rozhodujuce, ¢o nadobudli
pravni predchodcovia Zalobkyne, ale o nadobudla Zalobkyria. K vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze nikdy
neuznala v Ziadnom vyjadreni vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetu sporu, iba konstatovala, Ze
Zalobkyna viastni KNC parcelu XXXX o vymere 272 m2 a mala by jej patrit eSte KNC XXXX/X o vymere
55m2, nakolko Zalobkyrna nadobudla EN XXXX o vymere 320 m2 a tato parcela je su€astou EN parcely
XXXX. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze neodkupila od manzelov A. len &ast predmetnych nehnutelnosti,
poukazala Zalovana na to, Zze z kipnej zmluvy Rl 620/68 je jednoznaéne preukazany predmet prevodu,
ktory vyplyva z bodu 2. a 3. Zmluvy a to parcela EN ¢. XXXX o vymere 320 m2.

8. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na def 17.06.2021, na ktorom vec prejednal v pritomnosti
Zalobkyne, pravnej zastupkyne Zalobkyne a pravnej zastupkyne Zalovanej. Po vyhlaseni dokazovania
za skoncené sud odrocil pojednavanie za u¢elom verejného vyhlasenia rozsudku na den 15.07.2021.



9. Zalobkyfa na pojednavani v celom rozsahu zotrvala na podanej zalobe. Poukazala najmé na listinné
dokazy, ktoré predlozili do konania, a to najma na tituly nadobudnutia, a to notarsku zapisnicu NZ 736/68
zo dna 11.11.1968, prostrednictvom ktorej nadobudla nehnutelnosti Zalobkyria, na znalecky posudok
z roku 1968, Cestné vyhlasenie pani I. A., notarsky protokol N 455/1960, prostrednictvom ktorého S.
Z. a H. Z. odpredavali I. A. a jeho manzZelke nehnutelnosti tak, ako je uvedené v Zalobe. Mala za to,
Ze vSetky listinné dékazy preukazuju jednoznaéne vlastnicke pravo tak, ako je uplatfiované v Zalobe v
prospech Zalobkyne. DoloZila vypis z pozemkovej knihy, protokol 1669, ktory sa uz nachadza v suidnom
spise a rovnako predlozila listinu zo dfia 11.11.1968, v ktorej sa uvadza, ze ,I. A. a manzelka I., rod. S.
nadobudli zmluvou zaregistrovant na Notarstve v Ziline pod PR 286/62, rod. domec od S. Z. a manzelky
H., rod. A., ktory je zapisany v pozemkovej knihe O. K. XXXX, MC XXX, XXX v celosti, kedZe si chcu
zadovazit iné primerané byvanie, rozhodli sa, Ze tento domé&ek odpredaju terajSej kupitelke. Kipna cena
je ujednana v ramci znaleckého 15.000,- K&s. Podmienky zmluva ako v zapisnici“. Zarover navrhla
vysluch Zalobkyne ako strany sporu a vysluch svedkyne pani S. E., a to z dévodu, Ze strana konania vie
objasnit to, Ze nehnutelnost uzivaju od roku 1968, a to v celosti tak, ako bola oplotena tato nehnutefnost
a ako boli predkladané do spisu aj fotografie. Zalobkyria nadobudla tuto nehnutelnost v celosti tak,
ako je uvedené v Zalobe. Bola dobromyselna, vychadzala z titulov nadobudnutia predchadzajicich
vlastnikov aj z vyhlaseni pani I. A., ktora teda taktiez tuto nehnutefnost mala vo vlastnictve v celosti
spolu s manzelom. Pokial by aj sud nemal za to, Zze dbkazy su jednoznaéné v prospech Zalobkyne,
poukéazala na skutognost, Ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna tuto nehnutefnost uzZiva uz od roku 1968, Ze
by mohlo ist’ aj o vydrzanie tejto nehnutelnosti, najma s poukazom na dobromyselnost vlastnictva na to,
Ze tuto nehnutelnost obyvaju, obhospodaruju, kosia ju, platia za fiu dafi z nehnutefnosti. Poukazala, Ze
nedava zmysel pritom, aky je charakter toho pozemku a domu, aby predavajuci predavali len nejaku East’
nehnutelnosti a nejaky vysek si nechali, ku ktorému nemaju v podstate prakticky Ziadny pristup. TakzZe tu
je uplne zrejmé, Ze predavajuci mal v umysle, €o potvrdzuje estné vyhlasenie, predat ti nehnutelnost' v
celku tak, ako sa to Zalobkyria doZaduje v Zalobe. Toto je aj zamer svedeckej vypovede, resp. vysluchu
strany konania a aj svedka, ktory Zije v tejto nehnutefnosti a uZiva tieto nehnutelnosti, kedZe je to dcéra
Zalobkyne a obyva tuto nehnutelnost, tak tieZ ma vedomost o tom, v akom rozsahu tu nehnutelnost
uzivaju. Strana konania ako uc¢astnik tejto zmluvy vedela zamer predavajucich a teda svoj zamer, aké
nehnutelnosti kupuje a toto méa preukazat’ svedecka vypoved.

10. Zalobkyfa na pojednavani vypovedala, Ze tak ako to kupila v roku 1968 stale sa to uziva, uziva to
stale aj dcéra, nikto nikdy sa tam nehlasil. Platia sa dane, kosi sa od 1968 az doteraz. Je to ohradené
a uzivaju to stale. Predavajuci im nikdy nepovedali, Ze im to nepatri, oni byvali vzadu a Zalobkyna
vpredu. Oplotené to bolo tak ako teraz. Najskér bol dreveny plot a potom ohradili pletivom. Na otazku
pravnej zastupkyne zalobkyne, €i bola nehnutelnost’ nejak inak opticky rozdelend, alebo to stéle bolo
takto uviedla, ze stale to bolo takto. Na otazku, &i bol zamer predat’ nehnutelnost tak, ako bola oplotena
a rovnako ako to bolo zrejmé, ked tam Clovek priSiel, uviedla, Ze ano. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalovanej, pre€o do zmluvy nedali vymeru, ktora uzivali, ale len 320 m2 uviedla, Ze tak ako im to predali,
ako to bolo v kiipnej zmluve, tak to uZivali. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, ¢i medzi parcelami
2246 a XXXX bol nejaky plot, alebo €i bola ta parcela spoloCne celd ohradena, uviedla, Ze tam nebol
Ziaden plot a bola spolo€ne ohradena.

11. Pravna zastupkyfa Zalovanej na pojednavani zopakovala doterajSie pisomné vyjadrenia predloZzené
sudu v priebehu konania. Nad ramec uviedla, Ze dokazné bremeno je na Zalobkyni a ona musi preukazat,
akym spésobom nadobudla nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, a to KNE parcelu XXX a
XXX, vzhlfadom na to, Ze doteraz je preukazana len skuto¢nost, Ze v roku 1968 nadobudla Zalobkyria EN
parcelu XXXX o vymere 320 m2. Zalobkyfia ni& viac touto zmluvou nenadobudla, musela si byt vedoma
toho, Zze predmetom tejto zmluvy je tato €ast’ a viac tou zmluvou nenadobudla ni€. Takze nemohla byt v
Ziadnom pripade dobromyselna, Ze nadobudla inu plochu, ovela vaésiu plochu, nez realne nadobudla.
Zalobkyfa nepreukazala, e KNE parcely, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa doméha Zalobkyria,
su vytvorené prave z pozemno-kniznych vloZiek, z pozemno-kniznej vlioZzky XXXX ako parcela XXX,
XXX. Prave naopak Zalovana jednoznacne preukazuje, Ze tymto pozemno-kniznym parcelam podla
identifikacie parciel z roku 1968 zodpoveda EN parcela XXXX, a teda Ziadny zbytok pozemno-kniznych
parciel XXX a XXX uZ neexistuje a nemdzu byt z tychto pozemno-kniznych parciel vytvorené KNE
parcely XXX a XXX. Zalobkyria nepreukézala, akym spdsobom by mohla nadobudnut KNE parcely XXX
a XXX. Vymera tychto parciel by bola ovela vy8Sia ako vymera parcely, ktord v roku 1968 kupila. Musela
si byt vedoma toho, Ze kupuje len 320 m2. Pokial sa vyjadrila predavajuca a tvrdi nieo iné, ako je



obsah zmluvy, tak v tejto €asti nie je mozné na to prihliadnut, pretoZe rozhodujuca je pravna listina,
na zaklade ktorej Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Jednoznaéne z
odborného vyjadrenia pani K. vyplyva, Ze EKN parcely XXX a XXX nezodpovedaju EN parcely XXXX,
ktoru nadobudla v roku 1968 Zalobkyfia. Tato parcela mala len vymeru 320 m2 a nie je rozhodujuce,
aky umysel mala predavajuca a aky umysel mali kupujuci, ale rozhodujuce je, ¢o je obsahom zmluvy,
musela vediet' Zalobkyfa, Ze nadobudla len parcelu o vymere XXX m2. Medzi tymi dvoma parcelami bol
v minulosti aj plot, takze musela vediet, Ze parcelu XXXX neodkupila, nebola predmetom zmluvy, preto
Ziadame Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' na trovy konania.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ako aj listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami
sporu, ktorymi su: Kipna zmluva zo dria 11.11.1968 €. R1 620/1968 (€. I. 11 spisu), Vyjadrenie Okresného
dradu Zilina, katastralny odbor zo dia 15.02.2019 (&. I. 13-15 spisu), Cestné prehlasenie |. A. zo diia
23.08.2019 (€. I. 16 spisu), Vypis z Listu vlastnictva €. XXXX zo dnha 12.09.2019 (&. I. 17), Znalecky
posudok M.. Z. H. zo dria 06.11.1968 ( €. I. 17 rub - 20 rub spisu), Kipna zmluva zo dfa 09.07.1960 s
prilohami (€. I. 21 - 27 spisu), Vypis z listu vlastnictva €. XXX zo dria 30.01.2020 (&. I. 44 spisu), Vypis
z pozemnokniznej vlozky €. XXXX (C. |. 46 - 47 spisu), ldentifikacia parciel zo dnha 24.10.1968 (€. I.
48 spisu), snimka z katastralnej mapy (€. I. 49 spisu), Prijmovy doklad a potvrdenie o plateni dani z
19.02.2020 ¢&. I. (67-69 spisu), képia z pozemnokniznej mapy z 25.02.2019 (€. I. 73 spisu), Odborné
vyjadrenie M. K. zo dfia 30.03.2020 (€. I. 91 - 93 spisu) a obozndmenim sa s obsahom celého spisového
materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Dna 09.07.1960 uzavreli vo forme notarskeho protokolu N 455/60 kdpnu zmluvu S. Z. s manzelkou
H. rod. A. ako predavajuci a I. A. s manzelkou I. rod. S. ako kupujuci, predmetom ktorej bol prevod
v celosti a bez tiarch nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe & XXXX A l. r. €. 1,2 & XXX a
XXX pod B 5/a, b vedené na predavajucich v 1 a podiel vedeny pod B 1 na L. K. rod. H. v 1, ktory
nadobudli kipnou zmluvou z 06.07.1949 od jej dcéry I. K. rod. K.. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske
17.500,-K¢&s. Podla €&l. 3 predmetom prevodu je v celosti dom €. XX s dvorom a zahradou v O. K.,
teda tak podiely predavajucich aj podiel L. K.. Zmluva bol schvéalena pravoplatnym rozhodnutim Odboru
vystavby ONV v Ziline &. Vyst. 1220/60 zo dfia 07.05.1962 a registrovana diia 06.06.1962 pod &. j. Pr
286/62. Nasledne dria 11.11.1968 bola vo forme notarskej zapisnice N 544/68, NZ 736/68 uzatvorena
kipna zmluva (zaregistrovana na byvalom $tatnom notarstve v Ziline pod &. Rl 620/1968 a v KN pod
por. €. zmeny 4/69) medzi |. A. s manzelkou I. rod. S. ako predavajucimi a O. |., teda Zalobkyfiou ako
kupujucou. Podla €&l. 1 a &l. 2 zmluvy boli predavajuci vylu€nymi vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom prevodu a to rodinného domu €. p. XX, ktory je zapisany v pozemkovej knihe k. u. DIhé
Pole v zap. 1669 m. &. XXX, XXX pod B 5/a, b aj 6/ a, b na byvalych odpredavatefov S. Z. a H. Z. rod.
A.. Zapis vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy nebol v pozemkovej knihe prevedeny. Predavajuci
odpredavaju Zalobkyni svoj rodinny doméek €. p. XX a ktory je zapisany v EN na evidenénom liste €.
XXXX obce O. K. na parc. &. XXXX dom &. p. XX, teraz &. p. XX, za kupnu cenu 15.000,-K¢&s. Vo veci
ocenenia rodinného domu &. p. XX s prisluSenstvom bol vyhotoveny diia 06.11.1968 Znalecky posudok
znalcom z odboru stavebnictvo M.. Z. H. na Ziadost predavajucich za u¢elom ustélenia ¢asovej hodnoty
nehnutelnosti ciefom odpredaja do osobného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze predmetom ocenenia boli
rodinny dom €. p. XX s prisluSenstvom a stavebny pozemok, ktory pozostava z jednej parcely, ktora
je zapisana do evidenéného listu €. XXXX a nesie parc. &. XXXX o vymere 320 m2. V znaleckom
posudku znalec uvadza, Ze podla vypisu z pozemkovej knihy &. prot. XXXX pozostava pozemok z dvoch
parciel, a to parc. €. XXX o vymere XX 8&t. siah a parc. &. XXX o vymere 50 $tv. siah. Za 1 m2 pozemku
urgil cenu 6,-Ké&s, za 320 m2 = 1.920,-K&s. Casova hodnota vSetkych ocefiovanych nehnutelnosti po
zaokruhleni bola 15.100,-Ké&s. V Cestnom prehlaseni zo dfia 23.09.2019 I. A. rod. S. prehlasila, Ze ako
predavajuca kupnou zmluvou zo dna 11.11.1968 spisanou formou notarskej zapisnice pod €. N 544/68,
NZ 736/68 previedla a mala skuto&ny zaujem previest na kupujucu O. K. rod. |. spolu s vlastnicky pravom
k rodinnému domu &. p. XX postavenu v k. u. O. K. aj vlastnicke pravo k pozemkom registra ,E“ a to
parc. €. XXX zahrada o vymere XXX mX a parc. €. XXX zast. plocha a nadvorie o vymere 62 m2, ktoré
su evidované na LV &. XXXX.

14. Na Vypise z Listu vlastnictva ¢. XXXX, k. u. O. K. zo dfia 12.09.2019 je v Casti A: Majetkova podstata
zapisana parcela registra ,E* &. XXX o0 vymere 368 m2 zahrada a &. XXX o vymere 62 m2 zastavané
plochy a nadvoria nameno D. Y. rod. A. pod B 1 v podiele 1 a pod B 4 v podiele 1. Ako tituly nadobudnutia
su uvedené uznesenie 30D/658/2016 a uznesenie 15D/658/2016, rovnako aj protokol k oprave chyby
X 125/2019 a X 127/2019.



15. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXX vedeného pre k. u. O. K. zo dha 30.01.2020 vyplyva, Ze v Casti A
je na tomto LV evidovany pozemok parcela registra “C” €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
272 m2 a rodinny dom s. €. XX postaveny na pozemku parc. €. XXXX, pricom ako vylu€ny vlastnik
tychto nehnutelnosti je v podiele 1/1 evidovana Zalobkyria, s titulom nadobudnutia: Rl 620/68.

16. Podfa Vypisu z pozemkovej knihy €. XXXX k. 0. O. K. je v Casti A. Majetkova podstata zapisany na
parcelnom gisle XXX dom €. p. XX a dvor spolo¢ny s domom ¢. XX vo vymere 40 siah a parc ¢. XXX
zahrada a stodola o vymere 50 siah v prospech vlastnikov S. Z. pod B 5a v podiele 3/12, pod B 5b v
podiele 3/12 H. rod. A. na z&klade kupnej zmluvy z 10.04.1946 a pod B 6a/ S. Z. v podiele 3/12 a pod
B 6b H. Z. rod. A. v podiele 3/12 na zaklade zapisnice o skuto¢nej drzbe zo dna 11.05.1962. Vlozka
uzavreta spis. zn. Rl 620/1968.

17. Podla vypisu z evidencie nehnutelnosti zo dfia 24.10.1968 bola zidentifikovana parc. €. XXX a ¢&.
XXX z pozemnokniznej vlozky €. XXXX ako parcela EN XXXX s domom &. p. XX o vymere 320m2,
pricom ako uzivatelia su na EvidenCnom liste &. XXXX zapisani Z. S. a H..

18. Podla Potvrdenia obce O. K. zo dfia 19.02.2020 S. E., trvale bytom O. K. €. XX ma zaplatené poplatky
za dane z nehnutelnosti za rok 2018 a 2019. Do vypoctu dane boli zahrnuté pozemky €. XXXX, XXXX,
XXXX-X, XXXX.

19. Z odborného vyjadrenia M. K., geodeticka kancelaria so sidlom Bratislavska 3/279, Zilina, I1CO:
30604923 zo diia 30.03.2020 vyplyva, Ze Zalobkyria kupila EN p. & XXXX o vymere 320 m2 vytvorenu
z pdvodnych pozemnokniznych parciel XXX, XXX, ktorym v su&asnosti zodpoveda p. €. KN C XXXX a
KN C XXXX/X spolu o vymere 327 m2. KN E p. &. XXX o vymere XXX m2 a KN E &. XXX o vymere 62
m2 nie su totoZzné s EN p. &. XXXX o vymere 320 m2, ktoré nadobudla Zalobkyna.

20. Z vyjadrenia Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor zo dfia 15.02.2019 k Ziadosti Zzalobkyne o
preSetrenie zapisu kupnej zmluvy do katastralneho operatu v katastralnom uzemi O. K. okrem iného
vyplyva, Ze predmetom konania ROEP v k. 0. O. K. boli aj pozemky zapisané v PKP &. XXXX - pkn.
parc. €. XXX identifikovana na stav podfa uréeného operatu ako parcela registra EKN &. XXX zahrada o
vymere 98 m2 - bola identifikovana z €asti CKN parcely &. XXXX o vymere 22 m2, z €asti CKN €. XXXX
o vymere 76 m2. Pkn. parcela €. XXX identifikovana na stav podla uréeného operatu ak parcela registra
E KN &. XXX o vymere 62 m2 - bola identifikovana z €asti CKN XXXX o vymere 36 m2 a z €asti CKN
XXXX o vymere 26 m2. Z obsahu vektorovej mapy uréeného operatu vyplyva, Zze Cast parcely registra
E KN &. XXX tvori pravny stav aj pod parcelou registra C KN XXXX, ktora v identifikaCnych parcelach na
register CKN v pisomnej €asti nebola uvedena. Pri zostavovani ROEP sa neprihliadalo na skutognost, Ze
z obsahu katastralneho operatu vyplyva, Ze parcelu EN €. XXXX nadobudol na zaklade kupnej zmluvy N
544/68, NZ 736/68 Zalobca a v rozsahu jej polohového uréenia, ktoré nebolo vysporiadané pod parcelou
registra CKN &. XXXX mal byt tento pozemok predmetom ROEP.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 133 Obgianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991, osobné vlastnictvo k veci
mozZno nadobudnut kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo
na zéklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 134 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.03.1983, k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna
jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

Podla ust. § 129 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, drzitelom je ten,
kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla ust. § 130 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.



Podla ust. § 134 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po
dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 137 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

Podra Cl. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud moze aj bez navrhu vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasveddcuju,
Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

22. Zakladnym predpokladom UspesSnosti urCovacej Zaloby podla ust. § 137 pism. c¢) CSP je to, Ze
strany sporu maju vecnu legitimaciu a zaroven, Ze zalobca ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny
zaujem. Ak by obe podmienky neboli kumulativne splnené, viedlo by to bez meritérneho zaoberania
sa vecou samou k zamietnutiu Zzaloby. V danom pripade sud mal za to, Ze je dané vecna legitimacia
stran sporu, tak aktivna, ako aj pasivna a zaroven aj to, Zalobkyria preukazala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Bez pozadovaného uréenia by nebolo mozné v pripade uspechu Zalobkyne
v spore zaevidovat jej vlastnicke pravo v katastri nehnutefnosti k spornym nehnutefnostiam, kedze
Zalovana namieta vlastnicke pravo Zalobkyne.

23. Zalobkyha vyvodzovala svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z tych pravnych
skuto€nosti, Ze na zaklade kupnej zmluvy Rl 620/68 nadobudla od predavajucich |. A. a manzelky |.
rod. S. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pozemku v su€asnosti evidovanym v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXXX, k. u. O. K., ako parcela registra E parc. &. XXX zahrada o vymere 368 m2 a parcela
registra E &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2. Dalej Zzalobkyfa poukazovala na to,
Z2e manzelia A. nadobudli predmetné nehnutefnosti od pévodnych pozemnokniZznych vlastnikov S. Z. a
manzelky H. rod. A.. Na pojednavani Zalobkyfa uviedla, Ze pokial by sud nemal za to, Ze dékazy su
jednoznadné v prospech Zalobkyne, vzhfadom na to, Ze Zalobkyra tuto nehnutelnost uziva uz od roku
1968 by mohlo ist’ aj o vydrzanie tejto nehnutelnosti, najma s poukazom na dobromyselnost vlastnictva
na to, Ze tuto nehnutelnost obyvaju, obhospodaruju, kosia ju, platia za fiu dafi z nehnutelnosti. Zalovana
obranu v spore postavila na namietke, Ze v danom pripade zo strany Zalobcov nedoslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, nakolko nepreukazala, akym spdsobom a ¢i vébec
nadobudla vlastnicke pravo k predmetu sporu, nakolko z kupnej zmluvy Rl 620/1968 je jednoznaéne
preukazany predmet prevodu, a to rodinny dom €. p. XX zapisany na evidenénom liste €. XXXX ako
parcela EN 3234 o vymere 320 m2 a teda sa neméze domahat vlastnickeho prava k parcelam KN E ¢&.
XXX o vymere 368 m2 a KN E &. XXX o vymere 62 m2, pretoZe tato plochu 430 m2 nenadobudla na
zaklade ziadneho pravneho ukonu.

24. Sud, zaoberajuc sa otazkou vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam, povazuje za
potrebné sa primarne zaoberat’ otazkou, €i a na zaklade akej pravnej skutoénosti nadobudla Zalobkyha
vlastnicke pravo k parcelam registra ,E parc. &. XXX o vymere 368 m2 a ,E* parc. €. XXX o vymere 62
m2. Z listinnych d6kazov predlozenych Zalobkyfiou, predovietkym z kipnych zmluv spisanych vo forme
notarskej zapisnice N 544/68, Nz 736/68 a N 455/60 mal sud za preukazané, Ze S. Z. a H. Z. previedli
na manzelov A. vlastnicke pravo k pozemnokniznym parceldm €. XXX o vymere 50 Stvorcovych siah a
€. XXX o vymere 40 Stvorcovych siah, ako aj k domu €. p. XX. Nasledne Zalobkyfia nadobudla kdpnou



zmluvou od manzelov A. vlastnicke pravo k nehnutefnostiam - k domu €. p. XX a pozemku zapisanom
na evidennom liste &. XXXX ako parcela EN &. XXXX. Rovnaka skuto€nost vyplyva aj zo Znaleckého
posudku zo dna 06.11.1968, v ktorom znalec Z. H. ocefoval nehnutelnosti na Ziadost manzelov A. pri
odpredaji, pricom predmetom ocenovania bol okrem rodinného domu s prisluSenstvom iba parcela EN €.
XXXX 0 vymere 320m2, pricom za 1 m2 tohto pozemku ur€il cenu 6,-K&s, a teda hodnota pozemku bola
uréena vo vyske 1.920 Ké&s (320 m2 * 6,-K&s). Spolo&nu hodnotu ocefiovanych veci ur€il na 15.100,-K¢&s,
¢o zodpoveda kupnej cene dohodnutej v zmluve Rl 620/68. Z uvedeného je nepochybné, Ze predmetom
prevodu na Zalobkyriu nebol Ziaden iny pozemok, vylu€ne iba parcela EN &. XXXX, ktora zodpoveda
pozemnokniznym parcelam &. XXX a &. XXX, ktoré boli vo vlastnictve predavajucich. Potvrdzuje to aj
identifikacia parciel zo dfia 24.10.1968, podla ktorej je parcela EN &. XXXX o vymere 320 m2 totozna
s pozemnokniznymi parcelami XXX a XXX zapisanymi v pozemnokniznej viozke ¢. XXXX. Uvedené je
podporené aj vymerou pdvodnych pozemnokniznych parciel &. XXX a €. XXX a parcely EN &. XXXX.
V pozemkovej knihe, v protokole €. XXXX je uvedena vymera tychto pévodnych pozemnokniznych
parciel, a to pri parcele XXX vymera 50 Stvorcovych siah, o sa rovna priblizZne180 m2 a pri parcele
XXX vymera 40 Stvorcovych siah, ¢o zodpoveda vymere 144 m2, spolu teda mali 324 m2. Totoznost
pozemnokniznych parciel €. XXX a &. XXX s EN parcelou €. XXXX potvrdil aj Okresny urad, katastralny
odbor vo vyjadreni predlozenom Zalobkyriou, pricom doplnil, Ze v roku 1970 bola vykonana zmena
priebehu hranice medzi parcelami EN &. XXXX a EN €. XXXX, v désledku ¢oho doslo k zmene vymery
parcely EN &. XXXX z 320 m2 na 272 m2 a parcela EN & XXXX bola rozdelena a k novozaloZene;j
parcele EN €. XXXX/X bola pri¢lenena aj €ast parcely EN ¢. XXXX. Nasledne bola pod €. zmeny 3/86
parcela EN &. XXXX o vymere 272 m2 preCislovana na parcelné €. KN C XXXX a parcela EN XXXX/X
na €. KN C XXXX. V sucasnosti je parcela registra KN C &. XXXX evidovana na LV €. XXX o vymere
272 m2 a vedena v podiele 1/1 na Zalobkyfu a parcela KN C &. XXXX o vymere 258 m2 bez zaloZenia
LV (stav k 15.02.2019, ku ktorému bolo podané vyjadrenie katastralneho odboru).

25. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze parcela EN ¢. XXXX, ktoru nadobudla Zalobkyria od
pravnych predchodcov, zodpoveda parcele KN C XXXX o vymere 272 m2, ktora je vedena na LV &.
XXX na zalobkyriu v 1/1 a zaroven &asti parcely KN C XXXX (podfa vyjadrenia katastralneho odboru)
resp. po zamerani GP parcele KN C €. XXXX/X (vzhladom na to, Ze €ast’ z parcely EN & XXXX bola
odC¢lenena v r. 1970 o vymere 48 m2 a prilenena k sucasnej C KN XXXX - resp. C KN XXXX/X). Tieto
parcely teda v zmysle predloZenych listinnych dékazov nadobudla Zalobkyria.

26. Pokial Zzalobkyna tvrdi a teda sa aj zalobou domaha uréenia, Ze na zaklade predmetnych zmluv
nadobudla vlastnicke pravo k parcelam registra KN E €. XXX o vymere 368 m2a KN E & XXX o
vymere 62 m2, uvedena skuto€nost z vykonaného dokazovania vobec nevyplyva. Naopak sud opatovne
poukazuje na vyjadrenie katastralneho odboru Okresného Uradu Zilina, Ze tieto parcely KN E &. XXX o
vymere 368 m2 a KN E &. XXX o vymere 62 m2 boli vytvorené az v konani ROEP a to tak, Ze KN E
parcela €. XXX bola vytvorend z €asti KN C €. XXXX o vymere 22 m2, z €asti KN C &. XXXX o vymere
76 m2 a z €asti KN C €. XXXX. KN E parcela €. XXX bola identifikovana z &asti KN C parcely &. XXXX
o vymere 36m2 a z Casti KN C parcely €. XXXX o vymere 26 m2. Z tohto vyjadrenia je teda zrejmé, Ze
pévodné pozemnoknizné parcely . XXX a &. XXX nie su totozné v celej svojej vymere so sucasnymi
parcelami KN E €. XXX a KN E &. XXX, kedZe tieto boli vytvorené z parciel, ktoré neboli predmetom
kupnej zmluvy RI 620/68 alebo zmluvy N 455/60. Predmetom prevodu bola iba EN parcela &. XXXX o
vymere 320 m2, ktora je v su€asnej dobe vo vlastnictve Zalobkyne ako KN C &. XXXX o vymere 272
m2. Zvysna prevadzana vymera (320m2 - 272 m2) bola pri¢lenena k su€asnej parcele KN C XXXX.
Uvedenému nasvedCuju aj zavery odborného vyjadrenia M. K., ktora uviedla, Ze Zalobkyfia kupila EN
p. €. XXXX o vymere 320m2 vytvorenu z pdvodnych pozemnokniznych parciel XXX a XXX, ktorym v
sucasnosti zodpoveda parcela KN C €. XXXX a KN C €. XXXX/X spolu o vymere 327 m2. Parcely KN
E & XXX o vymere 368 m2 a KN E €. XXX o vymere 62m2 nie su totozné s parcelou EN €. XXXX o
vymere 320m2, ktoru nadobudla Zalobkyria zmluvou €. Rl 620/68.

27. Zalobkyria sudu nepredloZila Ziadne iné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze na zaklade oznadenych
kupnych zmluv nadobudla do vlastnictva parcely v su€asnosti vedené ako KN E ¢. XXX o vymere 368
m2 a KN E €. XXX o vymere 62 m2. NepredloZila sudu Ziaden dbékaz, prinajmensom identifikaciu
parciel, z ktorej by vyplynulo, Ze naozaj z parciel, ktoré boli predmetom prevodu v kdpnych zmluvéach,
boli vytvorené dnedné parcely KN E & XXX a KN E & XXX. Pokial Zalobkyfia na pojednavani tvrdila,
Ze nadobudla a uzivala na zaklade kupnych zmliv z rokov 1960 a 1968 aj parcelu KN C XXXX, ktora
by mala byt su€astou parciel KN E & XXX a KN E ¢. XXX Zalobkyha nepreukazala, Zze by predmetom



prevodu bola parcela v su€asnosti oznacena ako KN C XXXX. Zo ziadneho z predlozenych dékazov
nevyplynulo, Ze by tato parcela bola totoZna, resp. by bola vytvorena z pozemnokniznych parciel €. XXX
a XXX, ktoré boli totozné z EN &. XXXX. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Zze KN C parcela ¢. XXXX
bola vytvorena z EN parcely &. XXXX, ktora vSak nebola predmetom Zalobkyrou predloZzenych kupnych
zmluv. Zalobkyria k uvedenému neprodukovala v konani Ziaden relevantny dokaz.

28. Sud zdérazriiuje, ze v spore o urCenie vlastnickeho prava ma zalobca bremeno tvrdenia, Ze je
vlastnikom veci a z akych skutoénosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom
pre zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu,
resp. skutoCnosti spdsobilych zalozit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skuto&nosti budu preukazané,
Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i ddkazné bremeno. V prejednavanej veci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla ddkazné bremeno na preukazanie skutoénosti, ktoré su jej na prospech.
Zalobkyfa tvrdila, Ze je vlastnikom spornych pozemkov - parciel registra ,E“ 8. XXX o vymere 368
m2 a ,E* & XXX o vymere 62m2 vedenych na Liste vlastnictva &. XXXX k. 4. O. K.. Zalobkyha
nepreukazala, Ze sporné pozemky nadobudla na zaklade kupnej zmluvy R1 620/68, a teda Ze su identické
s pbvodnymi pozemnokniznymi pozemkami XXX a XXX (resp. EN €. 3234). Naopak z odborného
vyjadrenia M. K. vyplyva, Ze suasné parcely registra ,E* &. XXX a ,E* & XXX neboli vytvorené z
pbvodnej pozemno-kniznej parcely €. XXX a €. XXX, ktorej zodpovedala parcela EN ¢. XXXX. Pokial ide
o uvedené odborné vyjadrenie predlozené Zalovanou, ide o sukromnu listinu, pri ktorej stadi popretie jej
spravnosti druhou stranou sporu, aby nastupila dékazna povinnost' strany, ktora tvrdila skuto€nosti, ktoré
jej mali byt na prospech a mali byt sukromnou listinou preukazané. Zarover popierajuca strana musi
tvrdit’ relevantné skutoénosti, pri€¢om popiera spravnost’ listiny a zaroven predlozit svoje dokazy. Kedze
Zalobkyha nepoprela spravnost predlozeného odborného vyjadrenia a ani nepredloZila, ¢i nenavrhla
vlastny dékaz na zhodnotenie identicity niekdajsich parciel €. XXX a &. XXX resp. EN parcely €. XXXX
s aktualne v operatoch katastra evidovanymi nehnutelnostami - parcelami registra KN E &. XXX a KN
E &. XXX, sud vychadzal z predloZzeného odborného vyjadrenia.

29. Vzhlfadom na to, Ze na pojednavani zalobkyfia poukazala aj na moznost vydrzania vlastnickeho
prava k uvedenym pozemkom s poukazom na to, Ze Zalobkyha tuto nehnutelnost’ uziva uz od roku 1968,
ako aj s poukazom na dobromyselnost vlastnictva a to, Ze tuto nehnutefnost’ obyvaju, obhospodaruju,
kosia ju, platia za fiu dafi z nehnutelnosti, sud sa zaoberal aj otazkou vydrZania.

30. Vydrzanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. K zdkonnym predpokladom vydrzania okrem spdsobilého predmetu vydrzania patria: a)
nadobudatel je opravnenym drziteflom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby,
ktorou je nepreruSovany stav drzby predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je
pri_hnutefnostiach tri roky a pri nehnutefnostiach desat’ rokov. Opravnenost drzby sa posudzuje z
tychto hladisk: a/existencia pravneho titulu (hoci domnelého), o ktory sa dobra viera drzitela opiera,
b/ nakladanie s vecou poCas celej vydrzacej doby ako s vlastnou, ¢/ dobra viera drzitela vzhladom
na okolnosti uvedené pod a/ a b/, Ze mu vec podla prava patri. Uvedené podmienky spolu navzajom
sUvisia a navzgjom sa podmienuju. Zo znenia zakona je tak treba vyvodit, Ze ako podmienka pre
opravnenu drzbu (teda aj samotné vydrZzanie) nepostacuje len subjektivne presvedcéenie drzitela o tom,
Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere (,so zretefom ku vSetkym
okolnostiam®). Tuto podmienku vyklada judikatura tak, Ze posudenie toho, &i drzitel je so zretefom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo nalezi (sucasné znenie ust. § 130 ods. 1
OZ, predtym od 01.04.1983 do 31.12.1991 ust. § 132a ods. 1 OZ), nembze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat i k okolnostiam, za ktorych vobec
mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k prdvnemu dovodu (,titulu®), ktory by mohol mat za nasledok vznik
prava (napr. zo zmluvy, ktora je sice absolutne neplatna, ale na zaklade nej sa osoba ujala drzby, pricom
neplatnost' spoc€iva v skuto€nostiach, ktoré vyZzaduju kvalifikované pravne posudenie, a drzitel na to
nema potrebné odborné predpoklady a pod.). Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z hladiska
objektivneho, teda podla toho, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno na fiom pozadovat, nemal
a nemohol mat’ pochybnosti, Ze mu vlastnicke pravo patri.

31. Podla nazoru sudu zisteny skutkovy stav a predlozené dOkazy nielenze nepreukazuju, ale naopak
spochybiuju dobromyselnost' Zalobkyne, Ze by jej sporné pozemky vlastnicky patrili. Vzhladom na to,
Ze predmetom prevodu podla kupnej zmluvy, od ktorej Zalobkyria odvodzuje svoje vlastnicke pravo bol



iba pozemok EN &. XXXX o vymere 320 m2, pricom Zalobkyha nepreukazala, Ze by tento pozemok bol
totozny so su€asnymi parcelami KN E €. XXX a &. KN E €. XXX, nemohla byt Zalobkyha dobromyselna
ohladne toho, Ze sporné pozemky pozemok uzivala v celosti (ako poukazala na pojednavani aj su€asnu
parcelu KN C & XXXX). Ako uz sud konStatoval, nestali len subjektivne presved&enie Zzalobkyne, Ze
je v dobrej viere, Ze jej vec patri. V. danom pripade nemozZno uvazovat’ ani o pripadnom vydrzani ¢asti
susedného pozemku, teda Zalobkyriou tvrdenej parcely KN C ¢. XXXX (podfa vyjadrenia katastralneho
odboru ¢ast parcely registra ,,E* tvori pravny stav aj pod parcelou KN C XXXX). Sud pOUkaZUJe (aj s
ohladom na zhodnu pravnu Upravu v Ceskej republike) na judikatdru Najvy$sieho sudu CR, v zmysle
ktorej pokial nadobudatel nehnutelnosti vstupi do drzby Casti parcely, ktord nekupil, méze byt zo
zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Casti. Jednym z hladisk
pre posudenie ospravedlnitefného omylu drzitela je v takomto pripade aj pomer plochy kipeného a
skutoéne drzaného pozemku (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo/1848/1998, sp. zn. 22
Cdo 1398/2000, rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 301/2000, rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 386/2000,
sp. Zn. 22 Cdo 2451/2011). Vzhladom na to, Ze vymera prevadzaného pozemku bola 320 m2 (z ktorej
vymery ma Zalobkyna na LV €. XXX zapisanu vymeru 272 m2) a vymera spornych pozemkov (vo vztahu,
ku ktorym sa domaha ur&enia vlastnickeho prava) je 430 m2, nemozno tu uvazovat ani o tom, Ze by
Zalobkyfia nepostrehla, Ze namiesto prevedenych 320 m2 uziva o 430 m2 viac, t. j. 750 m2. Pozemok,
ktorého urcenia vlastnickeho prava sa domaha Zalobkyna, ma vymeru presahujiucu az viac ako 100%
vymery Zalobkyriou realne nadobudnutého pozemku. Zaroveri nejde o pozemok v neprehfadnom teréne,
pripadne nepravidelného tvaru, ktory by staZzoval vymedzenie €asti pozemku, ktoru Zalobkyria realne
nadobudla kupnou zmluvou a sporného pozemku. Vychadzajuc z titulu, na podklade ktorého mohla
Zalobkyna zalozit' svoju dobromyselnost a opravnenost drzby veducu k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k spornym pozemkom vydrZzanim, teda z kipnej zmluvy Rl 620/86, sud dospel k zaveru, Ze na
z&klade tohto titulu nemohla Zalobkyra zaloZit svoju dobromyselnost, Ze jej patri sporny pozemok.
Dobra viera je vylu¢ena v pripade, ak aj laik pri zachovani obvyklej opatrnosti musi spoznat, Ze uziva
viac, nez kupil. V danom pripade teda nemozno uvazovat' ani o ospravedinitel/nom omyle drzitefa, teda
Zalobkyne. Pokial sa aj Zalobkyria chopila drzby sporného pozemku, tak zo zretefom na v3etky okolnosti
nemohla byt v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj v tejto Casti.

32. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nemohla nadobudnut
vlastnictvo k spornym pozemkom ani vydrZzanim, kedZe u nej nebol dany jeden z predpokladov pre
nadobudnutie vilastnickeho prava tymto originarnym sp6sobom, a to opravnenost drzby - dobra viera,
Ze jej nehnutefnost’ patri. Vzhladom na to, Ze z dévodu absencie €o i len jedného z predpokladov
vydrzania k vydrzaniu nedos$lo, sud sa uz nezaoberal dalSimi predpokladmi vydrzania. Dobromysefnost
Zalobkyne nepreukazuje ani platenie dani, ani kosenie pozemku. Rovnako pokial ide vypoved Zalobkyne
na pojednavani, tato bola rozporna, nakolko jednak tvrdila, Ze nadobudla sporné pozemky celé a
nasledne na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, pre¢o do zmluvy nedali vymeru, ktoru uzivali, ale
len 320 m2 uviedla, Ze tak ako im to predali, ako to bolo v kipnej zmluve, tak to uzivali. Sud nemohol
prihliadat’ ani na Cestné prehlasenie I. A. rod. S., v ktorom vyhlasila, Ze ako predavajuca na zaklade
kupnej zmluvy z 11.11.1968 previedla a mala skutoény zaujem previest spolu s vlastnictvom k domu aj
vlastnictvo k pozemkom KN E €. XXX o vymere 368 m2 a KN E ¢. XXX o vymere 62 m2, vzhfadom na
to, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy tieto parcely registra ,E“ eSte neexistovali a teda vo vztahu k
nim nemohla uvedenu skutocnost Cestne prehlasit.

33. Pre uplnost dévodov tohto rozsudku sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzhfadom k tomu, Ze by
tieto dékazy nemohli zjavne ni¢ zmenit na dévodoch rozhodnutia v prejednavanej sporovej veci, ani
nevykonal stranami sporu navrhované dokazovanie vysluchom svedkovD. G.,F. G, S.P,Z.1.,aS. E..
34. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore v celom rozsahu Uspe$na a preto jej vznikol narok na néhradu
trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.



38. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



