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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Jancikovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt C. D. E. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenej G. H. B., advokat, so sidlom I. XXX/XX,
XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov ¢.k. 34Csp/155/2024-112 zo dfia 21.08.2025, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim konanie zastavil a Zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze v zmysle § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) je sud povinny kedykolvek po¢as konania prihliadat na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (procesné podmienky), priCom tieto
procesné podmienky predstavuju suhrn danosti, ktorymi musi sud disponovat na to, aby vec mohol
prejednat’ a rozhodnut. Sud je povinny skimat procesné podmienky v ktoromkolvek stadiu konania.
Jednou z délezitych tzv. negativnych procesnych podmienok je najma prekazka rozhodnutej veci (res
iudicata) vyjadrena § 230 CSP.

3. Zo spisu vedeného pod sp. zn. 11Csp/35/2018 zistil, Ze rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 14.12.2018, sud rozhodol: (l.) zastavuje konanie o zaplatenie 305,35 eur s prisluSnymi drokmi z
omeskania, (ll.) v prevySujucej Casti Zalobu zamieta a (l1l.) Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

4. Konanie sp. zn. 11Csp/35/2018 bolo iniciované Zalobou doru¢enou sudu dria 26.2.2018, v ktorej
Zalovany (tam v procesnom postaveni zalobcu) skutkovo vymedzil uplatneny narok takto: Zalobca
a Zalovany uzatvorili zmluvu, na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol u€et &. XXXXXXXXXX a zalovanému bol poskytnuty Uver. Z dévodu neplnenia si
povinnosti Zalobcom, Zalovany uver zo zmluvy zosplatnil a vyzval Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy.

5. Sud prvej inStancie aplikoval judikatiru vyjadrenu v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/144/2024 zo dna 23. januéra 2025, ked mal za to, Ze i$lo o obdobnu vec. Citoval body
17.,19.1.a 20..



6. V konani sp. zn. 11Csp/35/2018 si Zalovany (tam v procesnom postaveni Zalobcu) uplatfioval vo
vztahu k Zalobkyni naroky zo zmluvy, a to Zalobou na plnenie (zaplatenie zostatku Uveru zo zmluvy). V
konani sp. zn. 11Csp/35/2018 ako v spotrebitelskom spore sid ex offo skimal ako tzv. prejudicialne
(predbezné) otazky aj obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky a
pod.. Preto po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 11Csp/35/2018 uz nemdzu byt tieto otazky
bez dalSieho posudzované opatovne v Ziadnom inom konani pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

7. Pravoplatny rozsudok sp. zn. 11Csp/35/2018 (ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie)
vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo€i tomuto konaniu (iniciovanému zalobou o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok).

8. Sud prvej indtancie v spore identifikoval nedostatok procesnej podmienky konania v podobe prekazky
rozhodnutej veci. Prekazka rozhodnutej veci patri medzi tzv. negativne procesné podmienky, ktora
je zéroven neodstranitefnym nedostatkom procesnej podmienky konania a vzdy vedie k zastaveniu
konania. Procesnym postupom podla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

9. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalobkyria z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/
CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie.

10. Zalobkyfa namietala, Ze v predchadzajucom spore sa prejednaval pefazny narok spoloénosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. (pravneho nastupcu Zalovaného) na zaplatenie pohfadavky zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere voci Zalobkyni, ktory bol uplatneny na zaklade celkom inych skutkovych
tvrdeni, ako su skutkové tvrdenia v Zalobe o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Tieto
rozdielne skutkové tvrdenia oboch uplatnenych narokov sa prejavuju v Uplne odliSnom Zalobnom
petite. Vychadzajuc z obsahu Zalovanych zmluvnych podmienok v tomto spore je zjavné, Ze sud
v predchadzajucom spore nemal ziadny dovod skumat' neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré
nemali Ziadny suvis s uplatnenym pefiaznym narokom Zalovanej. V konani sp. zn. 11Csp/35/2018
Zaloba spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. bola zamietnuta z dévodu premi¢ania. V rozsudku
¢.k. 11Csp/35/2018-126 zo diia 23.11.2018 sa termin neprijatefny nespomina ani raz a odévodnenie
rozsudku neobsahuje Ziaden odkaz na § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud sa v konani sp. zn.
11Csp/35/2018 zaoberal vyluéne iba preml€anim pohfadavky. Sud prvej inStancie nevykonal Ziaden
prieskum &i uz bezuroénosti a bez poplatkovosti Uveru alebo neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

11. Ak strana, v zdsade mozZno predpokladat, Ze to bude vyluéne spotrebitel, navrh na vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky poda a nebude popritom uplatfiovat Ziaden iny narok na plnenie,
sud v zmysle § 298 ods. 1 CSP o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhodnut v takom pripade podla
§ 298 ods. 1 CSP musi, €o vyplyva zo znenia § 298 ods. 1 CSP a contrario. Bez navrhu sud méze, ale
ak je podany navrh, tak musi.

12. Sud je opravneny vykonat prieskum zmluvy, pri€¢om pri svojom prieskume sa zameriava vyluéne
na otazku existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorych existencia mala vplyv na vymahany
narok. V konani sp. zn. 11Csp/35/2018 sud nemal povinnost (t.j. nemusel) posudzovat neprijatelnost
zmluvnych podmienok, kedZe Zaloba bola zamietnuta pre premi€anie a naviac takyto navrh & uz zo
strany dodavatela alebo zo strany spotrebitelky nebol iniciovany. A rovnako Ziadna z namietanych
zmluvnych podmienok nemala suvis s uplatnenym narokom na zaplatenie, ktory si veritef (vtedy v pozicii
Zalobcu) uplatfioval v konani.

13. Sud prvej inStancie v odseku 5. odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza, Ze na prejednavanu
vec aplikoval judikataru vyjadrend v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/144/2024 zo dna 23. januara 2025, avSak uvedené rozhodnutie jednak nespada do pojmu
judikatura (t.j. ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu), ale ani nepredstavuje prevazujucu a
aktualnu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit. Predmetné ojedinelé uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky absolutne opomina a nereflektuje judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie
a Ustavného stdu Slovenskej republiky, resp. je s fiou v rozpore.

14. Poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-600/19, C-173/09, C-76/10,
C-511/17, C-618/10, C-755/22, C-724/22, C-448/17, C-807/19, C-725/19, C-693/19 a C-831/19,



rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/161/2023 zo dia 28.11.2024, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 124/2020 zo dia 15.04.2020.

15. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na ojedinelé uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/144/2024, ide o typicky pripad denegatio iustitiae, kedZe recentné rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie a Ustavného sudu Slovenskej republiky nezohladnil a svoje rozhodnutie ani
nalezite neoddvodnil. Sud uplne formalisticky pristupil k posudeniu Zaloby.

16. Sud prvej inStancie v odseku 5.1. odévodnenia napadnutého uznesenia s poukazom na odévodnenie
uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2024 uvadza: kedZe vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka,
ktord sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, neméze tvorit prekdzku pravoplatne rozhodnutej
veci. Rozsudok ¢&.k. 11Csp/35/2018-126 zo dfia 23.11.2018 vo vyrokovej Casti neobsahuje Ziaden
vyrok tykajuci sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Preto pokial by vtedajSia Zalovana (sucasna
Zalobkyha) v pozicii spotrebitelky bola teoreticky nespokojna s posudenim, resp. neposudenim ne/
prijatelnosti zmluvnych podmienok v konani sp. zn. 11Csp/35/2018, tak potom akym procesnym
postupom mala voéi rozsudku podat odvolanie, resp. vo&i akému (neexistujucemu) vyroku?.
Neexistencia vyroku o neprijatefnosti zmluvnych podmienok vylu€uje prekazku res iudicata vo vztahu k
prieskumu a posudeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

17. KedZe predmet konani sp. zn. 11Csp/35/2018 a sp. zn. 34Csp/155/2024 nie je totozny, bol sud prvej
inStancie v prejednavanej veci opravneny vykonat prieskum namietanych zmluvnych podmienok.

18. Co sa tyka uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 23.01.2025 sp. zn.
4Cdo/144/2024, tak dovolanie bolo procesné odmietnuté a nie meritérne zamietnuté, pricom vsak je
potrebné podotknut aj na rozdielnost skutkovej a pravnej stranky oproti predmetnému sporu. V
citovanom dovolacom konani a konani pred prvoindtanénym a odvolacim sidom bola posudzovana
situacia, kedy sud v upominacom konani priznal dodavatelovi pohladavku (narok na zaplatenie) a
nasledne sa spotrebitel domahal posudenia uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov a pozadoval priznat
vydanie bezdévodného obohatenia. Je potrebné stotoznit sa s nazorom sudu, Ze v takomto pripade
bola dévodna prekézka res iudicata, kedZe o plneni pohladavky z uveru (t.j. o jej zaplateni) uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom (upominacom) konani.

19. V spore vedenom pod sp. zn. 11Csp/35/2018 ucastnikmi konania konajuci sud nemal vymedzeny
predmet sporu skutkovymi ani pravnymi okolnostami, ktoré by smerovali k tomu, aby posudil
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré su predmetom konania sp. zn. 34Csp/155/2024. Predmetom
konania sp. zn. 11Csp/35/2018 boli okolnosti tykajuce sa naroku veritefa na zaplatenia pohladavky.
Rozdielne skutkové tvrdenia oboch uplatnenych narokov sa prejavuju v Uplne odliSnom Zalobnom
petite. Vychadzajuc z obsahu Zalovanych zmluvnych podmienok je zjavné, Ze sud v predchadzajucom
spore nemal Ziadny doévod skumat neprijatefnost zmluvnych podmienok, ktoré nemali Ziadny suvis s
uplatnenym periaznym narokom. Preto rozsudok v predchadzajucom spore netvori prekazku res iudicata
pre tento sudny spor. V predchadzajucom konani sp. zn. 11Csp/35/2018 skutkovym tvrdenim dodavatela
v pozicii Zalobcu bolo, Ze doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov z Gverovej karty, ktoré neboli
riadne a vCas vratené, ¢o viedlo k vzniku dlhu. V tomto konani vedenom pod sp. zn. 34Csp/155/2024
je skutkovym tvrdenim Zalobkyne, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
neboli individualne dojednané a predstavuju nekalu obchodnu praktiku, pri¢om boli su¢astou Zzalovanou
vopred pripravenych uverovych zmluvnych podmienok, ktorych obsah nijako nemohla ovplyvnit, ked
chcela Uver na tovar ziskat'.

20. Aplikujuc vyklad Civilného sporového poriadku vyuzivany zalovanym, by vébec nebolo mozné
v Slovenskej republike uréovat’ neprijatefnost’ zmluvnej podmienky v sidnom konani nasledujucom uz
po podani Zaloby na plnenie zo strany dodavatefa (kedZe je iluzérne si mysliet, Ze samotny dodavatef
poda takuto ur€ovaciu Zalobu a v drvivej vaésine pripadov su iniciatormi sporov prave dodavatelia, ¢o
vedie k aktivizovaniu dovtedy pasivneho spotrebitela), ¢o je v prikrom rozpore s €l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud nesmie
rezignovat na povinnost ex offo preskimat’ a identifikovat nekalost obchodnych praktik, zmluvnych
ustanoveni a platnost pravneho Ukonu z hladiska rozporu &i sulade s pravnym poriadok a dobrymi
mravmi. Iba takymto prieskumom je mozné naplnit ciele Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby
spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (€l. 6 ods. 1). Povinnostou vnutrostatneho sudu je vykladat
svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu Smernice.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/144/2024 zo diia 23.01.2025, sp. zn. 2Cdo/41/2021 zo dia 25.04.2022, uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/17/2023 zo dna 13.07.2023.

22. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vyluCuje moznost vec znova prejednat. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefni vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k
zastaveniu konania. Zmluva uz bola predmetom sudnej kontroly Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 11Csp/35/2018 s tym, Ze vtedy konajuci sud nevzhliadol Ziadne neprijatefné
podmienky, resp. poruSenie spotrebitel'skych noriem, ktoré si nepochybne sudastou vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Je potrebné prihliadnut’ na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktory
celkom jednoznacne vyloZil ust. § 230 CSP v obdobnej otazke tak, Ze predchadzajiuca Zaloba o plnenie
konzumuje predmet naslednej Zaloby o uréenie. Uvedené rozhodnutie ma svoju vnutornu logiku, nakoflko
v konani o plnenie mohol Zalobca namietat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, no rozhodol
sa tak ucinit az po viac ako 6 rokoch od ukonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 11Csp/35/2018 rozsudkom zo dfia 23.11.2018 a po viac ako 12 rokoch od uzavretia samotnej zmluvy.

23. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/ CSP), preskumal uznesenie sudu
prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je dovodné.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho stidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalobkyfiou tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzila odvolatelka v podanom odvolani.

26. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sidu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

27. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Zalobkyfia nekonkretizovala nespravny procesny postup prvoinstanéného stdu, ktorym by
malo dbjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud nezistil poruSenie ziadneho z
Ciastkovych prav na spravodlivy proces. Dana odvolacia namietka naplnena nebola.



28. K namietke inej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa v odvolani
uvedenu odvolaciu namietku nekonkretizuje. Odvolaci sud neidentifikoval ani ind vadu, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezistil akékolvek pochybenie v procesnom
postupe prvoinstanéného sudu, pre ktoré by bolo nevyhnutné sa touto otazkou zaoberat'.

29. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, ktora je naplnena vtedy,
ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

30. Sud prvej inStancie zastavil konanie podla § 161 ods. 2 CSP, pre neodstranitefny nedostatok
procesnej podmienky konania, a to prekdzku rozhodnutej veci. Mal za to, Ze rozsudok Okresného
sudu Predov ¢.k. 11Csp/35/2018-126 zo diia 23.11.2018, je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci
k predmetnému sporu.

31. Vzhlfadom na obsah odvolania Zzalobkyne, bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, €i boli splnené
podmienky na zastavenie konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v konani sp. zn.
11Csp/35/2018.

32. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

33. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto
prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

34. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou sporovych stran a totoznostou predmetu sporu.

35. O totoznost sporovych stran ide vtedy, ak sa v spore zucastriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobca a Zalovany) je
v tejto suvislosti bez vyznamu. Nebol spor v tom, Ze totoznost sporovych stran v oboch sporoch je dana.

36. Predmet sporu je vymedzeny Zalobnym narokom spolu so skutkovym oddvodnenim (skutkové
tvrdenia Zalobcu v Zalobe), z ktorych vyplyva Zalobny navrh. TotoZnost’ predmetu sporu znamena, Ze
ide o totoZzny nérok uplatneny z totoZného skutkového zakladu.

37. Predmetom sporu vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11Csp/35/2018 bolo
zaplatenie sumy 1873,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 21.01.2018 do
zaplatenia. Zalobca (v tomto spore Zalovany) sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom
zaklade, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym (tu Zalobkyriou) ako dlznikom bola dna
24.05.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty J., A., na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 750 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnd mesacnu splatku
vo vyske 25 eur. Rozsudkom zo dna 23.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.12.2018, sud
zastavil konanie o zaplatenie 305,35 eur s prisluSnymi urokmi z omeSkania, v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol a priznal Zalovanej vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaloba bola
zamietnuta z dévodu preml&ania.



38. Predmetom tohto sporu je uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v Ziadosti
o aktivaciu K. B. €. XXXXXXXX zo dia 24.05.2012 a Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych J. L. K., A. v spolupraci so spolo&nostou M. N. O., A., k Ziadosti
o aktivaciu K. B. €. XXXXXXXX zo dna 24.05.2012.

39. Predmet sporu vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11Csp/35/2018 a sp. zn.
34Csp/155/2024 nie je totozny. Predmetom sporu vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 11Csp/35/2018 bolo zaplatenie sumy 1873,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
od 21.01.2018 do zaplatenia titulom uzatvorenia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
J., A. diha 24.05.2012. Predmetom sporu v tejto veci je uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
nachadzajlcich sa v Ziadosti o aktivaciu K. B. &. XXXXXXXX zo diia 24.05.2012 a Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych J. L. K., A. v spolupraci
so spolognostou M. N. O., A., k Ziadosti o aktivaciu K. B. & XXXXXXXX zo dfia 24.05.2012.

40. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2024 zo
dna 23.01.2025 nie je aplikovatelny na dany pripad, z ddvodu rozdielneho skutkového stavu. Predmetom
konania pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/144/2024 bolo urlenie,
Ze spotrebitel'sky Gver je bezuro&ny a bez poplatkov, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pred tymto konanim bol vydany pravoplatny platobny rozkaz,
ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie. Logicky, pokial bol vydany platobny rozkaz, neméze
opatovne sud posudzovat spotrebitelski zmluvu z toho pohladu, &i je Uver bezuro€ny a bez poplatkov,
ani rozhodovat' o vydani bezdévodného obohatenia. V predmetnej veci je v3ak situacia odliSna, bolo
sice rozhodnuté o Zalobe na plnenie, avS8ak v ndslednom konani je predmetom konania iba urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, aj ked z tej istej spotrebitel'skej zmluvy.

41. Nie je spravny ani zaver sudu prvej instancie, Ze v konani sp. zn. 11Csp/35/2018 sud ex offo skumal
ako prejudicialne otazky aj neprijatefné zmluvné podmienky. KedZe Zaloba bola zamietnuta z dévodu
premi€ania pohladavky, identifikoval dévod zamietnutia Zaloby eSte predtym akoby skumal obsahové
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy a neprijatefné zmluvné podmienky.

42. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. d/ CSP (nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali)
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

43. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude meritérne zaoberat sa obsahom Zaloby, teda
posudit’ ne/prijatelnost napadanych zmluvnych podmienok.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



