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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Anovcina a Cleniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore Zalobcu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeného zakonnymi zastupcami - matkou C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D. XX/X, a otcom F.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., F. G. XX/X, t. €. bytom E., D. XX/X, Zalobcu pravne zastupeného
JUDr. Mgr. Tomasom Stefankom, advokatom so sidlom Ziar nad Hronom, M. Chrasteka 512/25,
proti Zalovanému PEPPERONI s.r.o., so sidlom Nitrianske Rudno, Sportova 48, ICO: 51 908 441,
pravne zastupenému JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom so sidlom Bojnice, Prievidzska 254/26,
o nahradu Skody 6 864,- eur s prisluSenstvom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 10C/23/2025 - 34 zo diia 17.
septembra 2025, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zakazal Zalovanému nakladat’ s pefiaznymi
prostriedkami na bankovom uc¢te vedenomv H. |, J., €islo G¢tu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
t. j vykonavat vybery pefiaznych prostriedkov z uctu, vykonavat prevody penaznych prostriedkov a iné
bankové operacie a dalSie dispozicie s penaznymi prostriedkami na Uc&te, nakladat’ s hotovostnymi
perniaznymi prostriedkami Zalovaného v pokladni, a to tak, aby stav pefiaznych prostriedkov na ucte alebo
v pokladni Zalovaného neklesol pod sumu 6 864,- eur, a to az do pravoplatného skongenia veci same;j.
Vyrokom Il. v prevysujucej €asti navrh zamietol. Sud prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c) a d) zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni svojho uznesenia uviedol,
ze zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal voc&i zalovanému ulozenia
povinnosti do troch dni od vykonatelnosti sudneho rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
Zlozit do uschovy Okresného sudu Prievidza pefiaznui sumu 6 864 ,- eur, alternativne zakazu Zalovanému
nakladat, disponovat, vykonavat vybery, vykonavat prevody a iné bankové operacie a dalSie dispozicie
s pefnaznymi prostriedkami na bankovom uéte vedenom v H. |, J., ako aj s hotovostnymi
peniaznymi prostriedkami Zalovaného, a to tak, aby stav finanénych prostriedkov na ucte alebo v pokladni
zalovaného neklesol pod sumu 6 864,- eur, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze dfia 09.07.2023 v sprievode
svojich rodinnych prislusnikov navstivil reStauratné zariadenie Zalovaného. V €ase o cca 19:00 hod.
vyuzil moznost vstupu na trampolinu. Pogas skékania na trampoline doSlo ne€akane k posunu dosky
nachadzajucej sa pod trampolinou, nasledkom ¢oho bol pad Zalobcu, v désledku ktorého si poranil laket
lavej ruky, a to tak, Ze do$lo k jeho vykibeniu, pricom zdravotny stav si vyziadal hospitalizaciu. Dia
10.07.2023 podstupil Zalobca nevyhnutny operaény zdkrok. Diia 15.05.2025 D. J. K. vystavil lekarsky
posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia, v ktorom ohodnotil bolesti zalobcu po¢tom
bodov 140 a staZenie spoloCenského uplatnenia po¢tom bodov 100. S poukazom na v3etky vyssie
uvedené skutoCnosti a predlozené dbkazy mal za jednoznalne preukazané, Ze ma voci zalovanému



narok na nahradu skody v sume 6 864,- eur (240 bodov x 28,60 eur), ktory pozostava z
naroku na nahradu Skody z titulu bolestného v sume 4 004,- eur (140 bodov x 28,60 eur) a
z naroku na nahradu Skody z titulu stazenia spologenského uplatnenia v sume 2 860,- eur (100 bodov
x 28,60 eur). Naliehavost na nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil su¢asnou finanénou, resp.
hospodarskou situaciou Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ma danovy nedoplatok v sume 21
149,38 eur, dih v sume 1 200,- eur vocCi InSpektoratu prace Tren¢in a nepodal dariové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby za rok 2024; na webovej stranke L. je Zalovany evidovany
v zozname ,,Najvacsi diZnici na daniach pre Nitrianske Rudno (okres Prievidza - TrenCiansky kraj )*, -
z informacii dostupnych na webovej stranke https://kataster.skgeodesy.sk/esknportal/ nevyplyva, Ze by
Zalovany bol vlastnikom alebo spoluvlastnikom nehnutelnosti, viastnikom nehnutelnosti, ktorej adresu
ma Zalovany ako svoje sidlo zapisanu v Obchodnom registri, je fyzicka osoba, H. L., nar. XX XX.XXXX,
ktory nie je konatelom, ani spolo&nikom obchodnej spolo&nosti. Zalobca zastaval nazor, Ze ak by sud
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a teda, ak by zalovany mohol aj nadale;j
neobmedzene disponovat s pefiaznymi prostriedkami na svojom bankovom ucte, ako aj s hotovostnymi
pefiaznymi prostriedkami, bola by neskér exekucia pohladavky ohrozena. Zalobcovi nebol znamy Ziadny
iny majetok Zzalovaného, z ktorého by mohla byt jeho pohladavka uspokojena. Tym hrozi bezprostrednd
ujma zalobcu na jeho pravach

2. Sud z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade boli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca osvedgil podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. V posudzovanej veci Zalobca navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sleduje ciel, aby bola obmedzena moznost Zalovaného nakladat
s penaznymi prostriedkami na bankovom ucte z dévodu obavy, Ze pokial Zalovany
bude moct nadalej neobmedzene disponovat s tymito pefiaznymi prostriedkami, bude neskdr exekucia
pohladavky Zalobcu ohrozena. Zalobcovi nebol znamy iny majetok Zalovaného, z ktorého by mohla byt
jeho pohladavka uspokojena. Zalobcom bolo preukazané, Ze Zalovany ma aj iné neuhradené zavézky,
a to nedoplatky na daniach a tiez je evidovany ako najvacsi diznik na daniach pre Nitrianske
Rudno, ¢€o tiez nasvedcéuje tomu, Ze finan¢na situacia Zalovaného sa zhor3uje a v buducnosti nie je
vylucené, Ze Zalovany nebude schopny svoje pripadné zavazky vodi Zalobcovi splnit, na zaklade ¢oho
Zalobcovi hrozi bezprostredna ujma na jeho pravach. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6 864,- eur s
prisludenstvom je preukazany lekarskym posudkom D. J. K. z Narodného ustavu detskych
chordb v Bratislave zo dfia 15.05.2025, ktory ohodnotil bolesti vytrpené Zalobcom pocétom bodov 140 a
staZenie spolo¢enského uplatnenia po&tom bodov 100. S poukazom na vySsie uvedené skuto¢nosti sud
v sulade s cit. ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP nariadil neodkladné opatrenie. Pokial sa Zalobca navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia alternativnhe domahal ulozenia povinnosti Zalovanému do troch

dni od vykonatelnosti sudneho rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
Zlozit do uschovy Okresného sudu Prievidza pefiaznui sumu 6 864,- eur, v tejto Casti bol jeho
navrh ako neddévodny zamietnuty, nakolko bolo vyhovené alternativnemu petitu navrhu na

nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Poprel pravdivost
tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj to, Ze Zalobcovi vznikla
S8koda prevadzkovou ¢&innostou Zalovaného na trampoline, ktora sa nachadzala v jeho prevadzke.
Poukézal na svoje tvrdenia k Zalobe a navrhol odvolaciemu sudu, aby sa oboznamil s tymito dokazmi.
Trampolina bola oznaena bezpe&nostnymi informaciami, ktoré Zalobca neredpektoval. Tvrdil, Ze
trampolinu uZivali osoby s hmotnostou nad 60 kg, na zaklade ¢oho doslo k obmedzeniu pruznosti
trampoliny, o bolo priginou Urazu Zalobcu. Zalobcom prezentované dokazy preukazujuce platobnu
neschopnost’ Zalovaného boli v €ase podania navrhu neaktualne a nespravne. Predlozil dékazy, ktoré
podla neho vyvracaju tvrdenia Zalobcu o platobnej neschopnosti Zalovaného, a to vyzvu na uhradu
pokuty Indpektoratu prace zo dna 03.07.2025 a potvrdenie o zaplateni pokuty zo dha 04.07.2025,
komunikéciu Zalovaného s jeho uctovnickou zo dfia 23.07.2025 vo veci zaplatenia dane vo vyske 21
953,25 eur a potvrdenie o zaplateni dane zo diia 05.08.2025 (suma dane bola ponizena zapoc&tom
preplatku). Mal za to, Ze neodkladné opatrenie je nedévodné, nezdkonné a zalovaného poskodzuje
v jeho ¢&innosti, pretoZze ho obmedzuje v dispozicii s nemalymi finanénymi prostriedkami. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 100 %
za prvoinstanéné a odvolacie konanie.



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s tym, ako v danej veci rozhodol sud prvej inStancie. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného
uviedol, Zze uz v navrhu zo dna 01.09.2025 na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to,
Ze z informacii dostupnych na webovej stranke https://kataster.skgeodesy.sk/eskn-portal/ nevyplyva,
Ze by Zalovany bol vlastnikom alebo spoluvlastnikom nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze predmetné
tvrdenia Zalovany vo svojom odvolani ziadnym spdsobom nepoprel, a preto sa tieto tvrdenia povazuju
za nesporné. Zalovany vo svojom odvolani nielenze nepreukazal, ale dokonca ani len netvrdil, Zze
by bol vlastnikom nejakého nehnutelného majetku, z ktorého by mohla byt v buddcnosti pohladavka
uspokojena. Vzhladom na absenciu nehnutelného majetku bola (a nadalej je) osvedCena potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia v zneni,
v akom ho nariadil sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni. V tejto suvislosti poukazal aj na
pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 28.01.2021, sp. zn.
11C0/96/2020, z ktorého pre uc€ely tohto sudneho konania vyvodil zaver, Ze absencia tvrdenia o inom
majetku Zalovaného, z ktorého by mohla byt v buducnosti pohfadavka uspokojena, sama o sebe zaklada
ddévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho nariadil sud prvej instancie. Vzhladom
na vySSie uvedené skutognosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie podla § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z tychto dévodov:

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, pretoze dospel k zaveru, Ze je osvedCené, Ze
neskér bude exekucia pohladavky Zalobcu ohrozena. So zavermi sudu prvej indtancie sa nestotoznil
Zalovany, ktory v odvolani namietal, Ze ma v8etky zavazky splatené a tento stav bol aj v Ease podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len vtedy, ak je skutoéne
nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Vo vztahu k zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby v navrhu
navrhovatel opisal rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré odovodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie a opisal skuto¢nosti, ktoré hodnoverne osvedéuju dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Navrhovatel musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedcit’ sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pre aplikaciu instititu neodkladného
opatrenia sa vyZaduje naliehavost’ neodkladnej Upravy pomerov, ktora tiez musi byt osvedéena.

13. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie ako v konani
VO veci samej, ale je povinnostou navrhovatefa neodkladného opatrenia pravo, ochrany ktorého sa
domaha, osveddit. Osvedcéenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran tak nemozno zamienat s
riadnym dokazovanim, ku ktorému doch&dza vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
musia byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len



docasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zaroven pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, i sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej
strany sporu je primerany. Nariadenim neodkladného opatrenia zdkon umozfiuje rychle a pruzné
rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ob&anov a pravnickych osdb potrebny okamzity zasah sudu. Konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia teda nie je riadnym kontradiktérnym procesom s prostriedkami procesného
utoku a procesnej obrany. Preukazovanie skutoCnosti tvrdenych stranami sporu ma v tomto konani
povahu osved&ovania, o znamend, Ze sud na zaklade tvrdeni stran a nimi predlozenych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného dokazovania. Procesu osvedCovania podliehaju vSetky zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na osvedc€enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP) (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 9Co0/3/2022).

14. Odvolaci sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zohladniac skutoénosti
vyplyvajuce z obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze Zalobca osved¢il existenciu pravneho vztahu medzi
nim a zalovanym, ktory vyplyva z naroku na nahradu Skody, ktorého sa domaha Zalobou vo veci same;.
Uvedené neznamena, Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody (zaplatenie sumy 6 864,- eur) je preukdzany,
ako to nespravne konstatuje sud prvej inStancie v bode 11. odévodnenia napadnutého uznesenia.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je v8ak postadujuce osved&enie dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna a do€asna ochrana, pri€¢om Zalobca predloZzenymi dékazmi a
opisom rozhodujucich skuto€nosti o tom, kde a ako malo k Urazu djst, aké zranenia mal utrpiet, ako boli
tieto lekarom bodovo ohodnotené, dostatoéne osvedcil ddvodnost nim uplatneného naroku, ktorému ma
byt formou neodkladného opatrenia poskytnutéd do¢asna a predbezna ochrana.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca dostatoéne osvedcil aj skutonost, Ze v pripade vyhovenia
Zalobe sa nemusi doméct realneho zaplatenia nahrady Skody, t. j. osveddil obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena, t. j. Ze sa ani nutenym vykonom pripadného vyhovujuceho rozhodnutia nemusi doméct svojho
naroku.

16. Zalobca v podanom navrhu tvrdil, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym nehnutelnym majetkom a sidlo
Zalovaného je v nehnutelnosti, ktora patri fyzickej osobe, ktora nie je ani spolo&nikom, ani konatefom
Zalovaneého. Tieto tvrdenia boli osved&ené, Zalovany ich ani v podanom odvolani nenamietal.

17. V odvolani proti neodkladnému opatreniu Zalovany uviedol, Ze jeho platobna schopnost bola
preukazovana neaktualne a nespravne a v €ase podania zaloby s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia mal vSetky zavézky splatené. Zalovany osvedgil zaplatenie pokuty vo vyske 1 200,- eur
InSpektoratu prace dfia 04.07.2025, t. j. eSte pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. TaktieZ osvedcil aj zaplatenie dane vo vy$ke presahujucej 21 000,- eur dfia 05.08.2025, avSak
z dbkazov, ktoré predlozil, vyplyva, ze prikaz k uhrade na zaplatenie dane presahujucej 21 000,- eur
je datovany diiom 31.12.2024 eur a je bez podpisu &i peciatky banky, no k realnej uhrade malo dojst
az dna 05.08.2025.

18. Aj ked Zalovany osvedCil, Ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia mal uvedenu pokutu
a nedoplatok na dani uhradené, je osvedcené, Ze nema Ziadny nehnutefny majetok, Zze v€as nepodal
darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2024 (toto tvrdenie Zalobcu Zalovany
nevyvratil), kratko pred podanim navrhu bol evidovany ako dariovy diznik, z €oho mozno povazovat
za osvedCené, Ze Zalovany si zavazok uhradit daf a zavazok uhradit pokutu spinil az so znaénym
oneskorenim, o ¢om sved¢&i najméa datovanie prikazu na uhradu dane (31.12.024) a jej realna uhrada
(05.08.2025), €o je takmer 8 — mesacny odstup, ¢o Zalovany Ziadnym spdsobom nevysvetlil.

19. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia,
pricom musi zohladnit aj zmeny, ku ktorym do$lo od podania navrhu. Dévodne podany navrh preto
mdbze zamietnut pre dodatoénu (naslednu) absenciu zdkonnych dévodov na nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢ase vydania uznesenia, a naopak. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie



konanie. Pri preskimani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Vylugené je tak to, aby odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na skuto&nostiach, ktoré nastali
az po vydani napadnutého uznesenia.

20. Je pravdou, Ze zavazky zalovaného (dan a pokuta) boli uhradené uz v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie, av3ak aj napriek tomu bola osved&ena potreba nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze Zalovany nema Ziadny nehnutelny majetok a svoje zavazky si spinil oneskorene.
UZ len tieto okolnosti v spojeni s vyskou Zalobcom uplatneného naroku odévodriuju obavu, Ze v pripade
uspechu zalobcu vo veci samej bude exekucia ohrozena.

21. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ho nariadené neodkladné opatrenie po$kodzuje v jeho &innosti,
pretoZze ho obmedzuje v dispozicii s finanénymi prostriedkami. Neuviedol vSak, ako konkrétne ho
poskodzuje v €innosti nedisponovanie s Ciastkou, ktoru si narokuje Zalobca, ak Zalovany ma (ako tvrdi)
vSetky zavazky riadne a v€as splatené, a zaroven povazuje tvrdenia Zalobcu o platobnej neschopnosti
Zalovaného za nespravne. Suma, ktoru si Zalobca narokuje, nie je mala, a je pochopitelné, Ze
Zalovanému méze zakaz disponovat s fiou sposobit komplikacie. Uvedeny stav v3ak nie je nezvratny
a odvolaci sud povazuje nariadenie neodkladné opatrenie za proporcionalne pri porovnani uplatneného
naroku, ako naroku maloletého na ndhradu Skody na zdravi, a opravnenych zaujmov Zalovaného ako
podnikatel'ského subjektu uhradzat v€as svoje iné zavazky z podnikania, pri€om zékaz disponovat
uvedenou sumou by nemal podnikanie Zalovaného vyrazne stazit a obmedzit, ak v kone¢nom désledku,
hoc oneskorene, zaplatil dann presahujicu 21 000,- eur. Ochrana naroku Zalobcu si vSak aktualne
vyzaduje neodkladny zasah sudu v podobe nariadeného neodkladného patrenia.

22. Zalovany v odvolani dalej navrhol odvolaciemu sudu, oboznamit sa s vyjadreniami k Zalobe
a prilozenym dbkazom, vyvracajucim narok zalobcu v konani vo veci samej. Odvolaci sud uvadza, Zze v
¢ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do
akej miery mbze byt Zalobca v spore vo veci samej uspeSny. Postacujuce je, Ze narok, ktorého sa vo
veci samej domaha, hodnoverne osvedgil.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. KedZe konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je su¢astou konania vo veci samej,
0 naroku na nahradu trov celého konania (vratane konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP): dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani
sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



