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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov

JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Floria, PhD. , v trestnej veci odstideného A. B., nar.
XX XX XXXX, o osvedCeni, resp. neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.06.2025, ¢. k.
10T/5/2022-323, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.12.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostuprfiovy sud“ v prislusSnom gramatickom tvare) uznesenim zo
dria 18.06.2025, &. k. 10T/5/2022-323 rozhodol o osvedéeni sa odsudeného A. B. v sku3obnej dobe
podmiene&ného odsudenia takto:

,,Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona sa odsudenému A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., trvale
bytom C., D. E. XXXX/XX nariaduje vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov,
ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/5/2022 zo dha
19. septembra 2022, pravoplatnym dnia 7. oktdbra 2022. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.”
Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktoru do dfia rozhodnutia tunajsieho
sudu neoddvodnil.

2. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,staznostny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) na podklade
podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost’ a zakonnost' vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote
a smeruje voc€i rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.
4. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuté uznesenie tym, Ze :

a) Trestnym rozkazom prvostupriového sudu Trnava z 19. septembra 2022, sp. zn. 10T/5/2022,
pravoplatnym 7. oktébra 2022 bol A. B. uznany za vinného z pre€inu vytrZnictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zékona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest



odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na skuSobnu dobu na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Su€asne mu sud uloZil povinnost spolo€ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Ddvera zdravotna poistovria, a. s., Skodu vo vyske 393,44
eur.

b) V posudzovane;j trestnej veci plynula odsidenému skuSobna doba od 8. oktébra 2022 do 8. oktébra
2024. Za ucelom rozhodnutia o osved&eni sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odkladu
vykonu trestu, resp. o nariadeni vykonu trestu, prvostupriovy sud vykonal dria 18. juna 2025 verejné
zasadnutie, na ktorom odsudeného vypocul a oboznamil trestny rozkaz prvostupriového sudu z 19.
septembra 2022, sp. zn. 10T/5/2022, spravu poistovne Dévera, a. s., spravy a lustracie na odsudeného,
ako aj aktualny odpis registra trestov. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave zo
16. maja 2025 vyplynulo, Ze odsudeny ma od 7. oktdbra 2022 evidované priestupky zo dfia 12. oktébra
2024, 21. januara 2024, 21. augusta 2023, 10. aprila 2023. V su&asnosti nie je trestne stihany, aviak v
sprave je uvedené, Zze k menovanému su €asto privolavané hliadky policie, pricom je takmer vzdy pod
vplyvom alkoholu, vzdy sa sprava agresivne, arogantne, povysenecky, neuctivo, vyhraza sa a vulgarne
uraza prislusnikov policie. Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, Odbor kriminalnej policie z 30.
aprila 2025 vyplynulo, Ze odsudeny neprechadza v ich evidencii od 7. oktdbra 2022 ako trestne stihana
osoba. Zo spravy Generalneho riaditelstva ZVJS z 29. aprila 2025 vyplynulo, Ze A. B. vazbu ani trest
odniatia slobody na uzemi Slovenskej republiky v minulosti nevykonaval a ani v su¢asnosti nevykonava.
Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma evidované 2 (dva) zaznamy:

- odsudenie prvostupfiovym sudom, sp. zn. 9T/36/2018, vytrznictvo, podmienecny trest, na pachatela
sa hladi akoby nebol odsudeny,

- odsudenie prvostupriovym sudom, sp. zn. 10T/5/2022, vytrznictvo, ubliZzenie na zdravi, podmienecny
trest.

Z lustracie v Socialnej poistovni mal prvostupriovy sud za preukazané, ze pocas skuSobnej doby mal
odsudeny prijem plynuci zo zavislej ¢innosti len po¢as mesiacov 5/2023 - 6/2023 a 07/2023-09/2023,
kedy bol vedeny u zamestnavatela A. F. - Vyroba a distriblcia nealko napojov. Déchodok, ani davky
nemocenského, Urazového poistenia, poistenia v nezamestnanosti nepobera. Zo spravy poskodene;j
poistovne Ddévera, zdravotna poistoviia, a. s. vyplynulo, Ze odsudeny dlZznd sumu uhradil dria 24.
maja 2023. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe dopustil troch priestupkov, a to:

- dna 10. aprila 2023 priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (hrubé, vulgarne spravanie, neochota
zaplatit’ Utratu v pohostinstve), za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- eur,

- dia 21. augusta 2023 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie), za ktory mu
bola uloZena pokuta vo vyske 30,- eur,

- dia 21. januéra 2024 priestupku proti verejnému poriadku (neuposlichnutie vyzvy verejného Cinitela
pri vykone jeho pravomoci), za ktory bol napomenuty.

c) Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vedel, Ze mu plynie skiuSobna doba. Vzdy, ked mal
takyto problém, bol pod vplyvom alkoholu, nikdy nemal s nikym problém, ked bol triezvy. Problémom
bola partia, vZzdy nie€o popili. S alkohol skon¢il nadobro, dva tyzdne dozadu sa s priatelkou prestahoval
do G., hlada si pracu. Alkoholu sa nechytil dIhiu dobu, lebo mu prinasal len problémy. Svoje chyby si
uvedomil, preto s tym skoncil. Momentalne jazdi na taxiku, nema vS8ak na to papier, hfada si v Bratislave
pracu a chce ist od tychto problémov pre¢. Nechce povedat, Ze alkohol ho ospravedIfuje, ale vZzdy sa
to tak stalo, bral by aj prediZenie podmienky.

d) Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienene odsudeny osvedCil, mozno hodnotit’ len okolnosti,
ktoré nastali v skiSobnej dobe. Sud hodnoti spravanie sa odsudeného predovietkym s poukazom na
priestupkové a trestné konania, ktoré sa voci odsudenému v skuSobnej dobe vedu a teda €i odsudeny
viedol riadny Zivot. Sud okrem toho, Ze prihliada na spravanie sa odsudeného poc€as skusobnej doby
s poukazom na priestupkové resp. trestné konania, ktoré sa vo&i odsudenému vedu, zarover skima
splnenie obmedzeni a povinnosti, ktoré boli odsidenému ulozené.

e) Vedenim ,riadneho Zivota“ sa vo v3eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrZiava pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obclianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vodi Statu a
spolognosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobanom, nenarusuje obclianske spoluzitie v mieste
bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987).
Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil (R 19/1976). U priestupkov
spachanych v skudobnej dobe pritom samotny zakon rozliSuje, €i spachany priestupok bol rovnakého



resp. obdobného charakteru ako spachany trestny &in, alebo &i iSlo o priestupok takpovediac nesuvisiaci
s trestnou Cinnostou, za ktoru bol pachatel odsudeny.

f) Prave uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody malo viest odsudeného, aby v uloZenej
skusobnej dobe osobitne dbal na to, Zeby sa nedopustil protiprdvneho konania a tym preukazal,
Ze podmieneCné odsudenie je dostatoéné pre jeho napravu. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, kedZe sa v priebehu
dvojro€nej skusobnej doby dopustil az troch priestupkov druhovo totoZznych so skutkom, pre ktory bol
uznany vinnym (vytrznictvo v subehu s ubliZzenim na zdravi). Aj ked spachanie jedného nesuvisiaceho
priestupku poc¢as roka skuSobnej doby mozno este povazovat za vedenie riadneho Zivota, spachanie
¢o len jediného rovnorodého priestupku v priebehu skiSobnej doby je spravidla ddvodom na nariadenie
vykonu trestu odfatia slobody, nakolko sved€i o tom, Ze ani uloZzeny podmieneény trest nepdsobil
na odsudeného dostato&ne motivaéne, a to ani ako vystraha pred potencialnym nariadenim trestu. V
pripade ojedinelého priestupku v skiSobnej dobe je potrebné prihliadnut aj na jeho zavaznost, aviak
spachanie troch priestupkov nemozno oznadit' za jednorazové vyboc¢enie z inak riadneho Zivota aj s
prihliadnutim na to, Ze odsudeny sa ich dopustil opakovane (hrubé spravanie) a v asovom odstupe
Siestich mesiacov.

g) Mozno konstatovat, Ze odsudeny nebol schopny urobit’ po€as plynutia skiSobnej doby sebareflexiu
smerom k naprave spdsobu Zivota, ked si bol vedomy, Ze kontrolu nad svojim spravanim straca prave
pod vplyvom alkoholu, ¢o sa tykalo aj skutku, z ktorého bol v tejto veci uznany vinnym a podmienene
odsudeny. Tvrdenie odsudeného, Ze s alkoholom nadobro skongil, lebo mu prinasa iba problémy,
sud povazoval za tenden¢né a ucinené v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravne konania. Uz
podmieneénym odsudenim mu bola zo strany sudu prejavena ista dévera a dana moznost, aby sam
svojim spravanim, bez izolacie od spolo¢nosti preukazal, Ze uloZzeny podmienecny trest bol dostatocny
pre jeho napravu, k €omu v8ak z jeho strany nedoslo. Vychadzajuc z uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody nesplnil svoj vychovny U&el, a nariadenie vykonu
trestu odnatia slobody je jediny spdsob ako zabezpedit individualno - preventivnu a vychovnu funkciu
trestu.

h) Na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

5. V prvom rade je nutné uviest, Ze staznostny sud povaZzuje zistenia a zavery prvostuprfiového sudu,
ktoré su uvedené v predchadzajucom bode tohto uznesenia, za spravne a preto sa s nimi v plnej miere
stotoZhuje. Skudobna doba podmieneéného odsudenia, v ramci ktorej posudzoval prvostupriovy sud
spravanie sa odsudeného na ucely rozhodnutia podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona, bola odsudenému
stanovena v ramci trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné
rozhodnutim sudu, ktoré bolo citované bode 1 tohto uznesenia. Odsudeny sa po&as plynutia skiSobne;j
doby dopustil spachania protipravnych konani, ktoré v jednom pripade Ciasto¢ne obdobného charakteru
(neuposluchnutie vyzvy verejného €initela) ako trestna &innost, za ktoru bol odsudeny na podmienedny
trest odnatia slobody, avSak v dvoch pripadoch spoc€ivaju v agresivnom konani, teda v plnej miere
obdobnom spravanim, za ktoré bol v prejadnavanej veci odsudeny. Na druhej strane v8ak pocCetnost
priestupkov spachanych po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia skuto¢ne svedCi o
tom, Ze pristup odsudeného k jeho povinnosti dodrZiavat pravne predpisy je lahostajny. Podmieneény
odklad vykonu trestu odhatia slobody v jeho pripade nesplnil svoj u&el, teda nevyuZil Sancu preukazat,
Ze si uvedomil Skodlivost' svojho protipravneho konania, za ktoré mu bol ulozeny trest odriatia slobody,
ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu a Ze sa snazil zmenit svoje spravanie.
6. Staznostny sud pripomina, Ze elementarnou povinnostou odsudeného poc€as plynutia skuSobnej
doby bolo viest riadny Zivot tak, aby sa nedostal do rozporu so zakonom. Prave vedenie riadneho
Zivota je zakladnou podmienkou, ktorej spinenie sud skima v ramci rozhodovania o osvedceni resp.
neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody.
Nikde v zakone pritom expressis verbis (vyslovne) obsah tohto pojmu nie je stanoveny. Uruje ho len
judikatura, ktora pod vedenim riadneho Zivota ako jeho esencialnu su¢ast rozumie nielen bezihonnost
pri dodrZiavani pravnych noriem, ale aj plnenie si inych ob¢&ianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti.
Inak povedané, vedenim riadneho Zivota ma zakon na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha nielen
trestné Ciny, ale ani priestupky. Ak podmienecne odsudeny v skusSobnej dobe zavaznym spOsobom
porusi pravne normy, najma tym, Zze spacha umyselny trestny ¢&in, sved¢i to spravidla o tom, Ze
podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj ciel, a Ze sa neosvedcil v skuSobnej dobe, a preto je potrebné
uloZeny trest odnatia slobody, ktory bol podmiene¢ne odloZeny, vykonat. Zakon nevyluéuje, aby sud



rozhodol o nariadeni vykonu trestu odiatia slobody u podmieneéne odsudeného aj vtedy, ak sa v
skusobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol pravoplatne postihnuty. Bude tomu spravidla tak vtedy,
ak odsudeny v skiuSobnej dobe spachal viac priestupkov alebo priestupok obdobného charakteru ako
je trestny &in, za ktory mu bol pdvodne ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, ¢o je plne v sulade
s rozhodovacou praxou sudov. Pri rozhodovani o osvedCeni sa alebo neosved€eni sa v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia vSak musi sud v takychto pripadoch, t. j. pri spachani priestupku,
vzdy skumat’ zavaznost' takéhoto protipravneho konania a jeho okolnosti. Rozhodujuca je materidlna
stranka priestupku, nie jeho pravne posudenie spravnym organom. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Zze aj podla nazoru staznostného sudu je nesporné, Ze odsudeny napriek hrozbe nariadenia
vykonu trestu odfatia slobody v prejednavanej veci, po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, o Eom sved&i skutoénost, Ze sa v priebehu skuSobnej
doby podmieneCného odsudenia dopustil 3 priestupkov. Predmetné protispoloCenské spravanie sa
odsudeného podas plynutia skuSobnej doby vzhladom na jeho druh poruSseného prava a zaujmu
nemozno hodnotit ako malo zavazné. Zaroven tieto priestupky svojou povahou suvisia s nasilnou
trestnou Cinnostou odsudeného, pre ktord mu bol uloZeny trest odhatia slobody. Inak povedané,
odsudenému bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody za precin ubliZzenia na zdravi a precin
vytrznictva, priCom v priebehu skuSobnej doby podmieneného odsudenia sa opakovane dopustil
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu ako aj priestupkov proti verejnému poriadku, teda
sa jedna o priestupky obdobného nasilného charakteru ako trestné &iny, pre ktoré mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v povodnom konani. Staznostny sud preto vyhodnotil staznost odsudeného za
nedévodnu, nakolko takéto konanie odsudeného svedd&i jednoznacne o jeho lahostajnom pristupe, ked
nemal nalezitu snahu viest riadny Zivot v sulade s pravidlami spolo¢nosti po¢as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

7. Taktiez staznostny sud dodava, Ze aj spachanie priestupku je protipravnym konanim, ktoré
nemozno bagatelizovat. Odsudeny si bol vedomy, Zze v priebehu skudobnej doby podmiene¢ného
odsudenia je povinny viest riadny Zivot, prifom vedenim riadneho Zivota je aj povinnost nepachat
priestupky, resp. akukolvek protipravnu €innost. Zavaznost priestupkov, spachanych odsudenym pocas
plynutia skudobnej doby, nesporne poukazuje na lahkovazny a nezodpovedny pristup odsudeného k
dodrziavaniu pravneho poriadku Statu, a teda v kone€nom désledku k vedeniu riadneho Zivota. VysSie
opisané zavazné protispoloenské spravanie sa odsudeného pocas skuSobnej doby podmieneéné
odsudenia je jednoznaénym potvrdenim, Ze sa poc€as skuSobnej doby nezmenil a jeho spravanie
sa nezlepSilo, v dosledku ¢oho mozno bezpelne vyvodit zaver, ze odsudeny nevyuzil Sancu danu
mu prvostupriovym sudom preukazat, Ze jeho Cin, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody, bol ojedinelym vybo€enim z medzi inak riadne vedeného Zivota a suc si vedomy
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody sa opatovne dopustil
protipravneho konania, teda v danom pripade ide o podstatné poruSovanie podmienok vedenia riadneho
Zivota, ktoré skuto€nosti v sihrne podla nazoru staznostného sudu zakladaju bez dalSieho dévod na
rozhodnutie o vykonani trestu odfiatia slobody. Tymto spravanim dal odsudeny najavo, Ze podmienecné
odsudenie u neho neplni svoj ucel a je potrebné rozhodnut o premene trestu, aby na odsudeného
mohlo byt dosledne pdsobené nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Podmienecny trest odnatia
slobody sa pre odsudeného ukézal ako neucinny a nie dostatoéne motivujuci k tomu, aby sa v buddcnosti
nedopustal dalSej protipravnej Cinnosti. Vykon, povodne odloZzeného, trestu odnatia slobody je teda
nevyhnutny pre naplnenie poZzadovaného preventivneho a vychovného ucinku uloZzeného trestu.

8. Odsudeny v konani ziadal o ponechanie podmiene¢ného odsudenia v platnosti alebo osved&enie. V
tomto pripade neprichadza do Uvahy ponechanie podmieneéného odstdenia v platnosti a prediZenie
skuSobnej doby, a to vzhfadom na vy33ie uvedené skutoénosti a na skutoénost, Ze skudobné doba
podmieneéného odsudenia uplynula dha 08.10.2024, pricom takyto postup by ani podla nazoru
staznostného sudu v danom pripade nebol dostato€ny, vzhfad k vy3Sie popisanym skutonostiam.

9. Na zaklade vys8ie uvedeného vyhodnotil staznosti sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako
spravne a zakonné. Rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo vydané v rdmci zakonnej lehoty jedného
roka, uvedenej v ustanoveni § 50 ods. 5 Trestného zdkona. Staznost' odsudeného posudil v celom
rozsahu ako nedbvodnu a preto ju podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



