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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr. Mareka Anovc€ina, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXIX, XXX XX D., pravne zastipeného: Dentons Europe CS LLP, konajuca prostrednictvom Dentons
Europe CS LLP, organizacna zlozka, so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava — mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 36 861 391, proti Zalovanej: Slovenska republika - zastipena Generalnou prokurattrou
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava 1, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dna
27. maja 2025, €. k. 28C/43/2022-397, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ugastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe na nahradu
8kody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorsich predpisov (dalej uz len ,,zak. €. 514/2003 Z. z.%) tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur s urokom z omes8kania vo vySke 5 % rocne
od 06.12.2021 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,36 %.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie poukazal na zisteny skutkovy stav, ked medzi stranami
sporu bolo nesporné, Ze Zalobca sa ziadostou doru€enou Zalovanej diia 13.06.2021 domahal nahrady
8kody, ktora mu vznikla v désledku uznesenia Krajského riaditelstva PZ CVS:KRP-3/1-VYS-TN-2019
zo dnia 09.04.2019, voci ktorému bola staznost Zalobcu zamietnutéd a nasledne bolo trestné stihanie
Zalobcu uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda, sp. zn. 2Pv 382/18/2021-92 zo dna
16.02.2021, pravoplatnym dria 19.02.2021, zastavené z dovodu, Ze skutky kladené mu za vinu nie
su trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci. Zalovana listom zo dfia 06.12.2021 oznamila
Zalobcovi, Ze jeho narok ani Ciastoéne neodskodni. Podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
je €o do obsahu zhodna s podanou Zalobou a Zalobca tak splnil podmienky vyZzadované v ust. §§ 5, 6,
15 0ds. 1, 16 ods. 1 a 17 ods. 5 zak. &. 514/2003 Z. z..

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok na ndhradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, sa judikaturou sudov povaZzuje za Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. V zmysle § 17 ods. 2 tohto zakona sa sud dalej zaoberal
tym, &i v danom pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostucinenim



pre Zalobcu alebo ujmu, ktort utrpel Zalobca, nie je mozné dobre uspokojit' inak, ako priznanim
nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na okolnosti trestného stihania a dizku
trestného stihania Zalobcu, nie je samotné konstatovanie porusenia prava dostatoénym zadostucinenim
a je potrebné priznat Zalobcovi nemajetkovi ujmu. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 31.150,- eur s prisluSenstvom, priCom argumentoval tym, Ze nemajetkovu ujmu utrpel v pri€innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim v rodinnom, pracovnom a obc&ianskom Zivote. Ujmu v jednotlivych
oblastiach Zivota sud posudzoval podfa kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z.
a prihliadal na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k ujme doslo, zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sikromnom a pracovnom zivote, ako i v spoloenskom uplatneni. Poukazal na to, ze kazdé trestné
konanie negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne stihaného a na to, Ze uz len samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Zarover zdbéraznil, Ze na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej strane sa vSak Stat
neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako mylné
anespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto uUkonom podrobit, musi v pravnom State existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia.

4. Trestné stihanie Zalobcu sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do jeho Zivota, ktory vytvoril
negativny obraz spolo€nosti o Zalobcovi, vyvolal u neho ujmu na osobnostnych pravach, a to znizenim
jeho déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktort ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy jednotlivec na jeho
mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobcovi vedené 682 dni, t. j. 1 rok 10 mesiacov a 1
tyZden, a to 0od 09.04.2019 do 19.02.2021. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze nezakonné trestné
stihanie trvalo 799 dni, a to od 15. maja 2018 do 19. septembra 2018 a nasledne od 9. aprila 2019
do 16. februara 2021, a to z dévodu, Zze pravnym titulom nahrady Skody, ako uviedol i sam Zalobca
v Ziadosti o od$kodnenie a v Zalobe, je uznesenie Krajského riaditelstva PZ CVS: KRP - 3/1 — VYS-
TN - 2019 zo dria 09.04.2019 o zacati trestného stihania zalobcu, a preto sid obdobie nezakonného
trestného stihania podital od tohto dha. V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by si Zzalobca trestné
stihanie zavinil sam, a preto by mu podla § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu
8kody nevzniklo, Zalobca bol obvineny za Sirenie informacii o korup&nej €innosti a trestné stihanie bolo
zastavené z dévodu, Ze dany skutok nevykazoval znaky trestného Cinu, pricom Zalobca poc€as celého
priebehu trestného stihania sa branil a spachanie skutku popieral. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Zze do Zivota Zalobcu doSlo k zadsahom, ktoré boli désledkom predmetného
nezakonného rozhodnutia, zasahy trvali dlhSie Easové obdobie v pri€innej a asovej suvislosti i s dalSimi
trestnymi konaniami vedenymi proti Zalobcovi, ked prvé obvinenie mu bolo vznesené uz v roku 2006
a nasledne pribudali dalSie nezadkonné obvinenia, pre nezakonnost ktorych sa Zalobca domaha nahrady
8kody v inych sudnych sporoch (napr. sp. zn. 21C/27/2021, 17C/1/2023, 20C/1/2024) a dané obdobie
trvalo az do roku 2021. Sud preto posudzoval negativhe zasahy trestného stihania do Zivota Zalobcu
aj v sumare celkového trestného stihania Zalobcu trvajuceho 15 rokov, ked predmetné - v poradi Stvrté
vznesenie obvinenia voéi Zalobcovi, tiez prispelo k negativnym zasahom do jeho Zivota. Z vysluchu
Zalobcu mal sud za preukazané jeho neustale pocitovanie strachu pocas trestného stihania, obavy
z toho, &o dalsie bude proti nemu vyfabrikované, &im bol psychicky likvidovany. Zalobca bol predbezne
zadrZzany na 24 hodin, pretrvaval u neho strach, Ze bude vazobne stihany, pri¢om sa mu vracali
zlé spomienky na predo$lé vazobné stihania v inej veci. TieZ manzelka Zalobcu potvrdila, Ze vzatie
Zalobcu do cely predbezného zadrzania v roku 2019 vnieslo do ich Zivota obrovsku traumu, nakolko
uz poznali situaciu z predo$lého vazobného stihania a mali strach, Ze Zalobca bude vSetko opatovne
prezivat. Potvrdila, Ze pre Zalobcu to bolo poniZujuce, deprimujuce, trpel nespavostou a bol frustrovany.
Zacal mat’ aj psychické problémy a odpadaval, nasledkom ¢oho mu v roku 2019 bola diagnostikovana
tetania a posttraumatické ochorenie, na ktoré sa lie€i dodnes. V dbsledku opatovného trestného
stihania doslo u zalobcu k zhorSeniu psychického stavu a celkového zdravotného stavu, trestné stihanie
malo dopad aj na jeho sukromny Zivot, a to na vztah s manzelkou, s dcérou a tieZz so synom
a so surodencami, ¢o potvrdili vo svojej svedeckej vypovedi nielen manzelka Zalobcu, ale aj jeho dcéra,
syn a sestra. Manzelka Zalobcu v zaujme ochrany deti opustila spoloénu domacnost, byvala u svojho
otca v Puchove, kde sa skryvala a bala sa chodit na verejnost. Sestra Zalobcu potvrdila, Ze vztah Zalobcu
s dalSimi surodencami sa narusil, ked boli po medializ&cii opatovne obtazovani neprijemnymi otdzkami,
€o vyustilo az do Uplnej straty kontaktu medzi Zalobcom a dvoma surodencami. Deti zalobcu potvrdili,
Ze otec nemal €as sa im venovat, nemali Ziadny spologensky Zzivot, pri rodinnych stretnutiach riesili
len jeho trestné stihanie. Sud zohfadnil i to, Ze medializacia trestného stihania umocnila nemajetkovu
ujmu Zalobcu, ked nasledok v podobe poSkodenia jeho dobrého mena celostatnou medializaciou bol



v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Negativne dopady trestného stihania sa objavili
aj v podnikani zalobcu, ked opakované trestné stihanie poskodilo jeho povest a meno v podnikatelskej
sfére, doslo i k urCitej strate zisku, avSak na druhej strane nemalo za nasledok ukon&enie podnikatelskej
¢innosti Zalobcu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal vznik nemajetkovej
ujmy v pri¢innej suvislosti s predmetnym trestnym stihanim a splnil podmienky na priznanie naroku
zo zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
a to: nezakonné rozhodnutie, existencia Skody, pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a existenciou Skody. Zaroven preukazal negativny zasah a dopad predmetného trestného stihania
na Zivot, dostojnost, integritu a osobnost Zalobcu, zhorSenie nepriaznivého psychického stavu Zalobcu
spbsobeného opatovnym prezivanim strachu o osobnu slobodu, zvySenu uzkost, a s tym spojeny dopad
na spologensky a rodinny Zivot Zalobcu. Pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy sud okrem zakonom
stanovenych kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. zohladnil tieZz povahu trestnej veci,
druh a zavaznost trestného €inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, hrozbu a potencionalny rozsah
trestného postihu (az na 5 rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty Zalobcu, ale tiez
skuto€nost, Ze Zalobca bol stihany na slobode, vo veci nebola podana obZaloba a Zalobca sa nemusel
zUc&astiovat sudnych pojednavani. Zohladnil tieZ okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni
obvinenia, dizku konania a dévod zastavenia trestného stihania. Sud poukézal i na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach, ale tiez aj judikatiuru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
podla ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpene;j
ujme na povesti a vySka nahrady musi zohladiovat aj vy8ku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sadmi
v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti. Porovnal tiez nahradu nemajetkovej ujmy
priznanu v inych veciach z titulu nezdkonného rozhodnutia, ked vznesené obvinenie sa nepotvrdilo
a obvineny bol spod obZaloby oslobodeny. Po zohladneni uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatnena nemajetkova ujma je neprimerana a neméze obstat, naviac, ak zalobca aj Zzalobami v
dalSich sudnych sporoch si uplatfiuje porovnatefni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur,
pri€om nemozno porovnavat predmetné trestné stihanie s inym stihanim trvajucim 15 rokov a s vazbou.
Sud zdéraznil, Ze nemajetkova ujma ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym odSkodnenim
nasledkov, a preto Zalobe na ndhradu nemajetkovej ujmy vyhovel len CiastoCne. Sud prvej inStancie
Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur, ktord suma sa javi ako primerana,
spravodliva nahrada za ujmu spésobenu Zalobcovi predmetnym vedenim trestného stihania, pricom
uvedena suma sa nevymyka z beznej rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach.

6. Sud prvej indtancie k judikatom, na ktoré poukazovali obe sporové strany uviedol, Ze mu je
zrejmé, Ze v danej oblasti si sudmi priznavané rézne vysky nahrad nemajetkovej ujmy. Takyto stav
je pochopitelny a suvisi s jedine¢nostou kazdého pripadu a tieZ od osobného nastavenia konkrétnych
sudcov, ktori v konaniach rozhoduju. Priznané odSkodnenie vS8ak musi zodpovedat predstavam
o spravodlivosti a slusnosti v danom ¢ase a na danom mieste.

7. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal i uplatneny narok na Uroky z omeskania z prisudenej sumy, a to
s poukazom na § 16 ods. 4 zak. ¢. 504/2003 Z. z. od 06.12.2021, t. j. odo dha, kedy bolo Zalobcovi
oznamené definitivne stanovisko Zzalovanej, Ze jeho narok neuspokoji, vo vyske 5 % roéne z prisidenej
istiny na zaklade § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

8. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, s poukazom na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 7Cdo /339/2021 zo diia 31.01.2022, ked za zaklad poZadovanej vysky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy povazoval vysku prisudeného plnenia, t. j. 5.000,- eur, ku ktorej sume pripocital
vySku naroku uplatiovanu Zalobcom na nahradu Skody v sume 3.107,- eur, v ktorej asti bola Zaloba
pravoplatne zamietnuta. Uspech Zalobcu tak predstavoval 61,68 %, jeho netspech 38,32 %, &o vo
vysledku predstavuje Cisty uspech zalobcu v konani v rozsahu 23,36 %, v ktorom rozsahu Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu,
ked Zalobca namietal priznanie nizkej ndhrady nemajetkovej ujmy, t. j. nesuhlasil s tym, Ze sud vo zvySku
jeho Zalobu zamietol a Zalovana namietala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.



10. Zalobca sa podanym odvolanim domahal zmeny rozsudku sudu prvej instancie tak, Zze sud
mu priznd nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 31.150,- eur s 5 %-tnym Urokom z omeSkania
od 06.12.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 81,86 % a nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, a to z dévodu, ze sud zotrval na formalistickom posudeni zalobcovho naroku, ako naroku
z titulu nezakonného rozhodnutia, za ktoré nespravne oznacuje druhé uznesenie o vzneseni obvinenia
(uznesenie zo dfia 09.04.2019). Zalobca opakuje, Ze pravnym titulom nahrady $kody je nezakonné
trestné stihanie, nie individualne nezakonné rozhodnutie. | ked pri odSkodfiovani nezakonného trestného
stihania sa analogicky vychadza z upravy nezakonného rozhodnutia, neznamend to, ze sudy maju
nezdkonné trestné stihanie ,okliesnit“ len na jedno rozhodnutie, ktoré posudia ako nezakonné.
KedZe zak. &. 514/2003 Z. z. nepozna samostatny narok z titulu nezakonného trestného stihania,
v pripade nezakonného trestného stihania Zalobcu sa ponukali 2 rozhodnutia, ktoré bolo mozné
oznadit za nezdkonné, a to 1/ uznesenie o vzneseni obvinenia (poznamka odv. sudu: zo dia 15.05.2018,
i ked zalobca v odvolani v bode 17. nespravne uvadza zacatie trestného stihania dna 12. aprila
2018) a 2/ uznesenie o vzneseni obvinenia (zo dfia 09.04.2019). Medzi tymito uzneseniami nebolo
trestné stihanie nikdy zastavené. Strikiné trvanie na tom, Ze naroky na nahradu Skody spbésobené 1/
uznesenim o vzneseni obvinenia a 2/ uznesenim o vzneseni obvinenia, treba rozdelit a uplatiovat
v samostatnych konaniach, je podla Zalobcu prili§ formalistické. Désledkom priliSného formalizmu je
potom faktické vyprazdfiovanie zakladného prava zarudeného &l. 46 ods. 3 Ustavy, podla ktorého je
nevyhnutné kompenzovat vSetku ujmu, ktori by bolo mozné namietat. Neddslednost’ zakonodarcu,
ktory v zdkone neustanovil konkrétny postup uplatfiovania naroku z nezakonného trestného stihania
a nasledny formalisticky pristup sudu k vykladu zdkona, nemd6zu byt pri¢itané na ujmu Zalobcovi,
u ktorého tak déjde k zuzeniu jeho naroku. Sud nespravne posudil dizku trestného stihania Zalobcu,
ktoré netrvalo 682 dni, ako uviedol v oddévodneni rozsudku, ale v skuto€nosti trvalo spolu 799 dni,
a to od 15.05.2018 do 19.09.2018 a potom od 09.04.2019 do 16.02.2021. Sud prvej inStancie dalej
nespravne posudil okolnosti uréujuce vysku nahrady nemajetkovej ujmy a vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy samotnej tym, Ze nespravne zohladnil dopady nezédkonného trestného stihania na sukromny Zivot
Zalobcu. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu, Ze nenastal hiboky rozvrat v jeho vztahu s manzelkou,
kedZe aj v suCasnosti su stale manzelmi, poukazal na to, Ze po€as nezakonného trestného stihania
uz po niekolkykrat zaZival mimoriadne zhorSenie vztahu s manZzelkou, ¢o sa prejavilo jej opustanim
spoloénej domacnosti s detmi a neustalymi konfliktami. Sud nespravne tiez vyhodnotil negativne
vhimanie Zalobcu zo strany jeho rodinnych prislusnikov, a to s poukazom na princip prezumpcie neviny.
Podla Zalobcu sa neda objektivhe oCakavat, Ze bezny ob&an bude vo svojich sukromnych vztahoch
aplikovat absolUtnu prezumpciu neviny. Zalobca tiez poukazal na silni medializaciu jeho pripadu,
ked nasledne v rovnakom rozsahu spoloénost’ nebola informovand o skoné&eni jeho trestného stihania
nevinou, resp. oslobodenim, &o ma potom zasadny vplyv na ogistenie mena obvinenej osoby. Zalobca
ma za to, Ze negativne nasledky trestného stihania v jeho sukromnom Zivote (vratane vnimania jeho
osoby, napriek principu prezumpcie neviny) by mali byt zohladnené pri vypodte nahrady nemajetkovej
ujmy. Opacny zaver prvostupfiového sudu teda predstavuje nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP).

11. Zalobca tieZ nesuhlasil s hodnotenim dopadu nezékonného trestného stihania na jeho podnikatel'sky
Zivot. Namietal, Ze sud nezohladnil, Ze po zalati nezakonného trestného stihania opat, uz
po niekolkykrat, si musel vybudovat' svoje dobré meno a dobru povest v podnikatelskych kruhoch,
v ktorych bol povazovany za zlo€inca a mafiana. Toto je rozhodne mozné povazovat za nasledok
obdobne zavazny tomu, ako keby musel Uplne s podnikanim prestat.

12. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne nezohladnil nevhodné spravanie organov
¢innych v tresthom konani k nemu pocas trestného stihania, ked z dokazov, ktoré predlozil, podfa neho
vyplyva, Ze postup organov €innych v trestnom konani nebol plne v sulade s Trestnym poriadkom.
Sud podla jeho nazoru, pri spravnom hodnoteni dékazov, mal dospiet k tomu, Ze urcity stupen
nepriatelského alebo inak neStandardného spravania voCi Zalobcovi, bol zo strany organov &innych
v tresthnom konani pritomny a tuto skutoénost’ mal zohladnit' pri hodnoteni rozsahu a primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy.

13. Zalobca dalej namietal vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy a dal do pozornosti rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave pod sp. zn. 6Co 392/2007 a sp. zn. 5Co 27/2020, v ktorych konaniach bola priznana



nahrada nemajetkovej ujmy za uverejneny nepravdivy €lanok v dennej tlaci, a to vo vyske 33.193,92 eur
a vo vySke 16.596,95 eur. V porovnani s tymito rozhodnutiami, jemu bola priznana ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 5.000,- eur za takmer 3 roky trvajuce, Siroko medializované nezakonné trestné stihanie,
s mimoriadne negativnymi dopadmi na vSetky aspekty jeho Zivota, €o je jednoznacne neprimerane malo
v porovnani s vysSie uvedenymi sumami priznanymi za jednorazovy nepravdivy ¢lanok v novinach.
Zalobca tiez nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie neprimeranost ujmy uplatnenej v Zalobe videl
aj v tom, Ze podobnu sumu si Zalobca uplatfiuje aj v inych konaniach, prifom nemozno porovnavat
predmetné trestné stihanie s trestnym stihanim, ktoré trvalo 15 rokov. Zalobca poukéazal na limitaciu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pre ktoru si v inych konaniach neméze uplatnit vy38iu sumu, a
ktord nemdOze byt vykladana v jeho neprospech. Podla jeho nazoru nie je mozné ani stotozfiovat
nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. s odSkodnenim obeti trestnych &inov podla
zak. &. 274/2017 Z. z. Zalobca dalej namietal, Ze sud pri uréovani vy$ky nahrady zohladfioval minimalnu
mzdu platna v roku 2019, ked podla jeho nazoru mal zohladnit minimalnu mzdu platnd v roku 2021,
kedZe vtedy vySla nezdkonnost trestného stihania najavo zastavenim trestného stihania. Pokial sud
poukazoval prikladmo na rozhodnutia, v ktorych bola priznand obdobna vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy, namietal, Ze sud vychadzal len z mechanického porovnania a nezohladnil skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ako napr. dizka trestného stihania a dal do pozornosti iné
rozhodnutie odvolacieho sudu — sp. zn. 24Co/79/2021, na zaklade ktorého bola priznana nemajetkovéa
ujma priblizne 15,- eur za 1 defl nevdzobného trestného stihania, tiez rozhodnutie vo veci vedene;j
na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 14C /37/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 5 Co/5/2023, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy synovi Zalobcu za nezdkonné
uznesenie o vzneseni obvinenia v sume 2.500,- eur, ked trestné stihanie trvalo priblizne 4 mesiace,
go predstavuje sumu priblizne 21,- eur za 1 def trestného stihania. Zalobca ma za to, e prave
rozhodnutie vo veci jeho syna je pravne a skutkovo porovnatelné s predmetnym sporom.

14. Zalobca v odvolani opatovne poukéazal na nasledky jeho nezakonného trestného stihania a dévody,
pre ktoré v jeho pripade je namieste priznanie vy3Sej nahrady nemajetkovej ujmy, ako rozhodol sud prve;j
inStancie a Ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a priznal uplatnent nahradu nemajetkove;j
ujmy.

15. Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie namietala, Ze sud dospel na zéklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP) a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a nahradu trov konania neprizna, pripadne, aby tento rozsudok zruSil a vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani namietala nespravne vyhodnotenie zhorSenia
psychického stavu Zalobcu, ked vadSina predlozenych lekarskych sprav je z obdobia pred vydanim
rozhodnutia o vzneseni obvinenia zo dha 9. aprila 2019, a preto je toho nazoru, Ze v nich popisovany
nepriaznivy psychicky stav Zalobcu nie je v pri€innej suvislosti s tymto uznesenim a tento stav bol
spbsobeny inymi predchadzajucimi trestnymi stihaniami, ktoré nie su predmetom tohto konania. Naopak,
zo spravy z psychologického vySetrenia zo dfia 2. oktdbra 2019, teda v €ase prebiehajuceho trestného
stihania zaCatého uznesenim o vzneseni obvinenia, z ktorého odSkodnenia sa Zalobca domaha v tomto
konani vyplyva, Ze Zalobca sa ma lepSie, i ked trva jeho depresivna nalada, ale uz sa vie aj usmiat.
S uvedenymi dékazmi sa sud dostato¢ne nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, rovnako
ako s vypovedou manzelky Zalobcu, ktora na pojednavani uviedla, Ze od Zalobcu sa s maloletou dcérou
odstahovala 2-krat, a to v roku 2014 a v roku 2018, €o je pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
zo diia 9. aprila 2019. | v tomto pripade, teda podla nazoru Zalovanej, k zhor§eniu manzelského vztahu
a k odstahovaniu manzelky nedoslo v pri€innej suvislosti s rozhodnutim, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy. Napriek uvedenému povazoval prvostupfiovy sud zhorSenie
vztahu s manzelkou za preukdzané. Zalovana poukéazala tieZ na to, Ze k zhorSeniu podnikatelskej
doveryhodnosti Zalobcu na pojednavani konanom vo veci, sp. zn. 21C/27/2021 Zalobca uviedol,
Ze v suvislosti s inymi trestnymi stihaniami dochadzalo ku ruSeniu akcii v jeho podniku, pri¢om situécia sa
stabilizovala aZ v roku 2018. Z toho dévodu povaZuje Zalovana tvrdenie Zalobcu, Ze stratil podnikatelsku
doveryhodnost' v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 9. aprila 2019, za ucelové.
Podla Zalovanej, nemajetkova ujma, ktorej nahradu Zalobca Ziada, vznikla v pri€innej suvislosti s inymi
trestnymi stihaniami realizovanymi pred rokom 2019, a teda nie v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim
zaCatym uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 09.04.2019 a z toho dévodu povazuje za dostatocné
odSkodnenie konstatovanie poruSenia prav Zalobcu.



16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalovanej
a uviedol, Ze nepopiera, Ze uz pred zaCatim nezdkonného trestného stihania bolo jeho psychické
zdravie poznagené predchadzajucimi trestnymi stihaniami, o v8ak neznamena, Ze toto nezakonné
trestné stihanie nespdsobilo opatovni ujmu na jeho psychickom zdravi, respektive prehibilo a umocnilo
ujmu, ktora uz existovala. Poukazal na to, Ze po opatovnom nezakonnom trestnom stihani sa jeho
psychicky stav zhorSil natofko, Ze musel znovu zacat' pravidelne navstevovat' psychiatra, o vyplyva
z predloZenych lekarskych sprav. Skuto¢nost, Ze uviedol psychologitke, Ze sa uz dokaze aj usmiat,
v Ziadnom pripade neznamena, Ze nezakonné trestné stihanie nemalo negativny vplyv na jeho psychicky
stav a uz vébec neznamena, Ze jeho psychicky stav sa v tomto obdobi zlepSil. Psychicka ujma
Zalobcu nespociva vyluéne iba v diagnostikovanych psychickych poruchach Zalobcu, ale tieZz v tom,
Co prezival v dosledku nezakonného trestného stihania, aké dalSie psychicky naroéné situacie v podobe
dlhodobého stresu, nespavosti, problémov s prijmom potravy, uzkostnych stavov, socialnej izolacie
a pod. =zazival. Vzhfadom k uvedenému, ndmietky Zalovanej su nedévodné a sud spravne zistil
skutkovy stav, ked konstatoval, Ze nezakonné trestné stihanie spdsobilo Zalobcovi psychickd ujmu.
K namietkam Zalovanej o nespravnom vyhodnoteni zhorSenia rodinnych vztahov Zalobcu poukazal
na vypovede svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze manzZelka Zalobcu spolu s dcérou a rovnako aj syn
Zalobcu opustali spolo€nu domacnost’ opakovane v rokoch 2018, 2019 a 2020. ZhorSenie rodinnych
vztahov nebolo spésobené len opustanim spoloénej domacnosti, ale z vypovede syna Zalobcu je
zrejmé, Ze manzelka Zalobcu mala pripraveny aj navrh na rozvod, pretoze chcela ochranit svoje
deti. Tiez dcéra Zalobcov chodila spavat do ich manzelskej postele v obave o opatovné zadrzanie
Zalobcu. Z vypovede sestry Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca mal aj konflikty so sirodencami, ktoré vyustili
az do uplnej straty kontaktu s dvoma surodencami. Rodinny Zivot Zalobcu bol negativne ovplyvneny
aj tym, Ze rodina pri akomkolvek stretnuti nerozpravala o beznych veciach spojenych so Zivotom,
ale rieSili dookola len nezakonné trestné stihanie, Zalobca sa nemohol dostatoéne venovat manzelke
a detom, kedZe bol Upine pohlteny trestnym stihanim a svojou obhajobou. Zalobcu mimoriadne trapilo,
Ze v dbésledku nezakonného trestného stihania nemohol byt pre rodinu takym manzelom a otcom,
akym chcel byt a akého by si zasluZzili. Pokial' sa tyka podnikatelského Zivota, Zalobca poukazal na to,
Ze i ked v inom konani uviedol, Ze situacia v jeho podnikani sa stabilizovala v roku 2018, neznamena
to, Ze tato situacia sa nemohla opatovne zhorSit v nasledujicom obdobi po zaéati nezakonného
trestného stihania. Po opatovnom obvineni Zalobcu doSlo znova k poklesu zaujmu o jeho podnik Fatima
v Tren€ine, verejnost znova nechcela byt s tymto podnikom spajana a klienti rusili uz dohodnuté akcie.
Pracovny Zivot Zalobcu trpel aj v désledku nedostatku ¢asu na rozvoj dalSieho podnikania a venovania sa
podnikatel'skym aktivitdm, kedZe Zalobca bol vytaZzeny svojou obranou v nezdkonnom trestnom stihani.
Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovana v odvolani namietala len nespravne zistenie skutkového stavu
a neuviedla ako odvolaci dévod nespravne pravne posudenie veci, a preto pokial tvrdila, Ze primeranym
zadostucinenim ma byt len konStatovanie poruenia prava, nemohol by odvolaniu sud v tejto Easti
vyhoviet' s poukazom na § 380 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov Zzalobca povaZzoval odvolanie Zalovanej
za nedbvodné.

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa s odvolanim Zalobcu nestotoZfuje
a zotrvava na svojom nazore, Zze nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla predovetkym s trestnymi
stihaniami prebiehajucimi pred rokom 2019, zotrvala na svojom odvolani a dévodoch odvolania.

18. Zalobca v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojej argumentacii v odvolani
s tym, Ze Zalovana vo vyjadreni nepredloZila Ziadne tvrdenia, ktorymi by vyvratila jeho argumenty v
odvolani.

19. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej
lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, a Ze odvolania maju zdkonom
predpisané nalezitosti, preskimal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze sud
prvej instancie sa riadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie podfa jeho
pokynov a na zaklade vysledkov doplneného dokazovania vo veci opatovne rozhodol. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku a postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a podla § 387 ods. 2 CSP na zd6raznenie jeho spravnosti dodava:



20. Ako uZ uviedol odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti v danej veci, predmetom
sudneho konania je narok Zalobcu na odSkodnenie podla zak. €. 514/2003 Z. z., ked Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia skutoCnej Skody vzniknutej trovami obhajoby v trestnom konani vo vyske
3.107,- eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vy8ke 31.150,- eur s prisl. Odvolaci sud rozsudkom
zo diia 21. augusta 2024 pod sp. zn. 11Co0/25/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna
28. septembra 2023, €. k. 28C/43/2022 - 247 v Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby o zaplatenie
Skody vo vyske 3.107,- eur titulom trov obhajoby a vo zvy3nej €asti, tykajucej sa nahrady nemajetkovej
ujmy, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne narok zalobcu posudzoval podla
z&k. €. 514/2003 Z. z. a Zalovana je zodpovednd v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) za 8kodu vzniknutu
Zalobcovi ako poskodenému v dosledku nezakonného trestného stihania Zalobcu, ked nezdkonnym
rozhodnutim, ktorym zacalo trestné stihanie Zalobcu, je uznesenie vySetrovatela Krajského riaditelstva
PZ v Trengine, odbor kriminalnej policie, CVS: KRP - 3/1 - VYS - TN - 2019 zo dria 09.04.2019. Zalobca
preukazal splnenie podmienok na priznanie nahrady Skody od &tatu podfla vy3Sie uvedeného zakona,
kedZe podal proti uvedenému uzneseniu staznost, ktora bola zamietnuta a nasledne bolo trestné
stihanie proti nemu zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dria 16.02.2021.
Zaroven preukazal, Ze zalovanu poziadal o odSkodnenie jeho naroku, pri¢om Zalovana mu listom zo dnia
06.12.2021 oznamila, Ze jeho narok neuspokoji ani Ciastone. Odvolaci sud sa v rozhodnuti zaoberal
i odvolacim dévodom Zalobcu (totoZnym s dévodom uvedenym v odvolani proti napadnutému rozsudku),
Ze sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu prili§ formalisticky, ked za zalatie trestného stihania
z nezdkonnosti ktorého Zzalobca odvodzuje svoj narok, povazoval uznesenie vySetrovatefa o zacati
trestného stihania zo dfia 09.04.2019 a nie predchadzajice uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa
15.05.2018, ktoré bolo po podani staznosti Zalobcu zruSené pre jeho nezakonnost. Odvolaci sud dospel
k zaveru, na ktorom v plnom rozsahu zotrvava, Ze sud prvej indtancie posudzoval narok Zalobcu v sulade
so zak. €. 514/5003 Z. z. a s jeho u€elom a spravne za rozhodujuce pre narok na odskodnenie Zzalobcu
povazoval rozhodnutie vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine zo dria 09.04.2019, ktorym
bolo zac¢até trestné stihanie Zalobcu vo veci, ked trestné stihanie bolo nasledne zastavené uznesenim
Okresnej prokuratiry Dunajska Streda zo dia 16.02.2021. Zalobca sam v podanej Zalobe uviedol,
Ze Zalobou si uplatfiuje Skodu spdsobenu vyluéne 2/ uznesenim o vzneseni obvinenia (str. 8 bod 29.
Zaloby), teda uznesenim zo dia 09.04.2019. Pokial mu vznikla Skoda i uznesenim o vzneseni obvinenia
zo dna 15.05.2018, ktoré bolo tieZz zruSené pre jeho nezakonnost v inom konani, mal Zalobca pravo
domahat sa nahrady Skody vodi Statu i na zaklade tohto nezakonného rozhodnutia.

21. Odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti zaroven dospel k zhodnému pravnemu
zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zalobca preukazal vznik nemajetkovej ujmy, €o vyplyvalo najma z jeho
vysluchu ako poSkodenej osoby a nepreskimatelna bola len priznana vyska nemajetkovej ujmy, ked sud
prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, &im porusil
pravo u€astnikov na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j
indtancie v asti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy a vec mu vratil na dal8ie konanie a rozhodnutie.
Predmetom konania na sude prvej indtancie tak ostala uz len nahrada nemajetkovej ujmy a s tym spojené
rozhodnutie o trovach konania.

22. Sud prvej instancie v dalSom konani doplnil dokazovanie vysluchom svedkov - sestry Zalobcu,
jeho manzelky a deti, vysluchom C. B. E. F., tiez opatovnym vysluchom Zalobcu a oboznamenim
sa s dalSimi lekarskymi spravami o zdravotnom stave Zalobcu a na zaklade doplneného dokazovania
opatovne posudil negativhe zasahy do osobného, rodinného, spologenského a profesijného zivota
Zalobcu, vyvolané nezakonnym trestnym stihanim od 09.04.2019 do 16.02.2021. Zaroveri sa sud prvej
inStancie oboznamil i so spismi tamojSieho sudu v inych veciach, v ktorych sa Zalobca tieZ domaha
odskodnenia od Statu z ddvodu vznesenia viacerych inych obvineni, ked bol nezédkonne trestne stihany
uz od roku 2000 a poukazal tiez na judikaturu sudov v obdobnych veciach.

23. Odvolaci sud sa plne stotoZhiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ked na zaklade doplneného
dokazovania vyslovil, Ze Zalobca preukazal dopad trestného stihania na jeho osobny, rodinny i pracovny
Zivot. Z vypovede Zalobcu bolo jednoznaéne preukazané, Zze zaCatie dalSieho trestného stihania ho
vystavilo nadmernému stresu, emocionalnej zatazi, strachu o obmedzenie jeho osobnej slobody,
¢o malo negativny dopad nielen na jeho zdravotny stav v podobe opatovného zhorSenia zdravotného
stavu, ale tieZ malo negativny dopad na jeho sukromny a rodinny Zivot vo vztahoch k manzelke, detom
a surodencom, ¢o potvrdili rodinni prislusnici Zalobcu vo svojich vypovediach. Spolo&ensky Zivot Zalobcu



a jeho najbliz8ej rodiny prestal prakticky existovat, v dosledku celostatnej medializacie jeho trestného
stihania bol blizkym okolim, ale i Sirokou verejnostou negativne vnimany a €elil neprijemnej pozornosti
nielen on, ale i cela jeho rodina. Opakované trestné stihanie Zalobcu sa v dosledku medializacie jeho
osoby muselo odzrkadlit' i v pracovhom Zivote Zalobcu, ked medializované informacie sa Sirili aj v
podnikatelskej sfére a stazovali podnikanie Zalobcu.

24. Sud prvej inStancie spravne pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal nielen zo zdkonom
stanovenych kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z., ale prihliadol tieZ na druh
a zavaznost trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, zohladnil hrozbu a potencionalny
rozsah trestného postihu, okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia, diZku
konania a dévod zastavenia trestného stihania. Spravne tiez prihliadol na to, Zze v danom pripade sa
voci Zalobcovi neviedlo len jedno trestné stihanie a Ze Zalobca si na sude uplatfiuje aj v inych konaniach
nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu. S&m zalobca uz v podanej Zalobe uviedol, Ze bol trestne stihany
aj v dalSich obdobnych trestnych veciach, tykajucich sa poukazovania na korup&nu €innost’ viacerych
osbb, a to uz od roku 2015. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze pri uréeni
vySky nemajetkovej ujmy je zo potrebné zohladnit' i negativne dopady viacerych nezakonnych trestnych
konani vedenych proti Zalobcovi, ktoré su v koneénom désledku uzavreté ako nezakonné, ktoré sa
Casovo prelinali s obdobim nezakonného stihania v danej veci. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stdu SR zo diia 29. juna 2021, &. k. I. US 273/2021, v ktorom Ustavny sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné so zretelom na okolnosti toho-ktorého pripadu zohfadnit’ v ramci rozhodovania o rozsahu
(vySke) nahrady nemajetkovej ujmy i predchadzajice pravoplatné odsudenie dotknutej osoby.

25. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v Casti priznanej vySky nemajetkovej ujmy naleZite odévodnil,
pricom vychadzal zo zisteného skutkového stavu a zohfadnil okolnosti daného pripadu. Pokial obe
strany poukazovali na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, odvolaci stid poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 111/2023 zo dna 27.06.2024, v ktorom dovolaci sud vyslovil
nazor, ze stanovit presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den & mesiac trvania
vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost
vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vzdy okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov a inych Statov &i Eurépskeho sudu pre fudské prava.

26. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nalezite vyporiadal s namietkami stran sporu v konani
a svoju uvahu o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy logicky odévodnil. Jeho rozhodnutie
napadol odvolanim Zalobca z dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP a Zalovany
z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

27. Podstata odvolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam), spoc&iva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom ¢oho sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dOkazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mdézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

28. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Zalovana nespravne zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci videla v pravnom zavere sidu prvej
inStancie, Ze nezakonné trestné stihanie malo negativny dopad na osobny, rodinny a pracovny Zivot
Zalobcu a pre od3kodnenie nasledkov nie je postadujuce len konstatovanie nezakonnosti trestného
stihania, ale pre spravodlivé odSkodnenie Zalobcu je potrebné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v pefiaznom plneni. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom Zalovanej, Ze pre odSkodnenie Zalobcu je
postadujuce konsStatovanie nezakonnosti trestného stihania a nasledky, ktoré Zalobca preukazoval
v konani, nie su v pri€innej suvislosti s predmetnym trestnym stihanim, nestotoznil, nakolko nezédkonné



trestné stihanie Zalobcu trvalo pomerne dlhu dobu (takmer dva roky), pocas ktorej bol Zalobca vystaveny
nadmernému stresu a psychickej zatazi, ¢o sa prejavilo najma v jeho osobnom a rodinnom Zivote
a na zdravi. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, vztahov
v rodine a tieZ v podnikani doslo uz v suvislosti s predchadzajdcimi trestnymi stihaniami, odvolaci sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze kazdé zacaté trestné stihanie ovplyviiuje Zivot ¢loveka o negativnu
skusenost, a pokial je takychto Zivotnych skusenosti viac neznamena to, Ze ¢lovek sa uz nimi nebude
zaoberat a nebudu na neho pdsobit, prave naopak takato negativna, opakujica sa Zivotna skusenost

stale viac a viac kazdého jedinca ubija a ovplyviiuje jeho Zivot vo vSetkych oblastiach. Zalobca
v konani uniesol dékazné bremeno a preukazal negativne dopady trestného stihania na jeho Zivot,
pre ktoré primeranym a spravodlivym zadostucinenim nie je postacujuce len konstatovanie nezakonnosti
trestného stihania. Odvolanie Zalovanej z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné.

30. Zalobca v odvolani namietané nespravne pravne postdenie videl v tom, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil dopad nezékonného trestného stihania na sukromny a podnikatelsky Zivot
Zalobcu, v désledku &oho priznana nahrada nemajetkovej ujmy v rozsahu 5.000,- eur s prisl. je
neprimerana a nizka v porovnani s inymi rozhodnutiami sudov. Poukazal pritom na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veciach pod sp. zn. 6Co 392/2007 a sp. zn. 5Co 27/2020, v ktorych
konaniach bola poSkodenym za uverejneny nepravdivy ¢lanok priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 33.193,92 eur a 16. 596,95 eur, €o su podstatne vySSie sumy, ako bola jemu priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, ktoré trvalo takmer 3 roky a bolo Siroko
medializované. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dévodmi odvolania Zalobcu, nakolko sud prvej
indtancie désledne zistoval nasledky nezakonného trestného stihania na Zivot Zalobcu a zohladnil vSetky
podstatné skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie primeranej a spravodlivej vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy. Zalobca si musi uvedomit, Ze kazdy pripad od$kodnenia nahrady nemajetkovej ujmy je jedine¢ny
a neda sa mechanicky porovnavat s inym pripadom. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy je vZdy zavislé
(popri  zakonnych predpokladoch na jej priznanie a ustalenej sudnej praxe) od vysledku posudenia
individualnych a jedineCnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci a je na uvahe sudu,
ktory vec prejednava a rozhoduje, v akej vySke prizna nemajetkovu ujmu v konkrétnej veci. Rozhodnutie
sudu musi byt vZdy naleZite odovodnené a nesmie vykazovat znaky svojvolnosti. Sud prvej inStancie
v prejednavanej veci posudil skutkové okolnosti ktoré mali negativny dopad na Zivot Zalobcu, svoje
rozhodnutie nélezite odévodnil a to s poukazom na sudnu prax a tieZ na dalSie sudne rozhodnutia
tykajuce sa Zalobcu v obdobnych pravnych veciach. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze suma 5.000,- eur, ako nahrada nemajetkovej ujmy, je v prejednavanej veci postacujuca
a primerana na odSkodnenie nezakonného trestného stihania Zalobcu a jeho nésledkov na Zivot
Zalobcu, nevyboduje z rozsahu vSeobecného spravodlivého uvazenia. Odvolaci sud poukazuje tiez na to,
Ze na zivot Zalobcu v rozhodnom obdobi mali podstatne vacési vplyv, ako nezédkonné trestné stihanie ktoré
je predmetom tohto konania, dalSie skuto€nosti, ako napr. jeho pravoplatné odsudenie &i vazba, ktoré
predchadzali tomuto trestnému stihaniu, za ktoré sa odSkodnenia domaha v inych sudnych konaniach.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ked odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacich dévodov
zo strany Zalobcu ani zo strany Zalovanej a sud prvej inStancie spravne rozhodol i o trovach konania,
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis §
255 ods. 2 CSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze obe
strany mali v konani €iastocny uspech, a to v rozsahu podaného odvolania druhou stranou.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



