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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jana Burika a &lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B. (predtym C.), nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. XXXX/XX, F., t.€. G.
XX, F., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. XXXX/XX, F., t.€. G. XX,
F., zastupenej zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinov4, s.r.o., so sidlom Kalov 1,
Zilina, ICO: 47 240 997, dieta rodiov - matky: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. XXXX/XX,
F., t.8. G. XX, F., zastupenej zastupcom: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha
Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841 a otca: I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. XXX,
zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Jaroslavou MikoldSovou, advokatkou, so sidlom Petrovice 84,
v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o ndvrhu na zakaz styku
otca s maloletym dietatom a o navrhu na zniZenie vyzivného k maloletému dietatu, v Stadiu konania
o trovach &tatu, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 21P/28/2023-745 zo dfia
7. augusta 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie) rozhodol o naroku
Slovenskej republiky na nahradu trov konania Statu (vyrok 1.), uloZil otcovi povinnost nahradit’ trovy
konania $tatu na uget Okresného sudu Zilina vo vyske 821,24 Eur (vyrok Il.), uloZil matke povinnost
nahradit trovy konania $tatu na G&et Okresného sudu Zilina vo vyske 821,24 Eur (vyrok lIl.) v lehote do
12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na protichodné tvrdenia rodicov a starych rodi€ov maloletého
dietata, ich odliSné predstavy o osobnej starostlivosti o maloleté dieta, neschopnost dohodnut sa
na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, prihliadnuc na nesporovy charakter
konania a na skutoénost, Ze zo spisu nebolo preukazané, Ze by niektori z rodi¢ov spifial podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, povazoval sud za spravodlivé, aby sa obaja rodicia podielali na
trovach Statu, ktoré v konani vznikli priznanim odmien (znale€ného) znalcovi za podanie znaleckého
posudku a ucast na pojednavani, a ktoré boli uhradené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu, a to v
rovnakom rozsahu.

1. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka (&.I. 753 spisu),

v ktorom uviedla, Ze nariadenie znaleckého dokazovania sa realizovalo v zaujme ochrany prav a zaujmov
maloletej, avdak dévod, resp. pri€ina na nariadenie takéhoto znaleckého dokazovania bola jednoznaéne
dana na strane otca maloletej a vylu€ne otec dietata by mal niest’ povinnost tieto trovy Statu nahradit.
Rozdelenie nahrady trov konania povaZovala za nespravodlivé a nezakonné, kedZze ich nezavinila a



zaroven znalecky posudok potvrdil jej predpoklady, €o tiez mozno hodnotit ako jej ispech v tomto konani.
Poukazala aj na skutoénosti, ktoré podla jej nazoru odévodruju aj oslobodenie od povinnosti platit' sidne
a iné poplatky na strane matky dietata. Navrhla, aby ju odvolaci sud oslobodil od platenia sudnych
poplatkov, vratane nahrady trov, ktoré vznikli tatu z dévodu realizacie znaleckého posudku a neurgil jej
povinnost’ nahradit trovy konania Statu. Zarover navrhla uloZit povinnost’ otcovi maloletej zaplatit’ trovy
Statu v plnej vyske.

1. Otec vo svojom vyjadreni (€.I. 765-767 spisu) k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie poklada
za vecne spravne. Mal za to, Ze na strane Matky neboli (a nie su) dané dbévody na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Nesuhlasil s namietkami matky o konani otca, ktoré by predlZovalo konanie vo veci,
ani Ze by pri¢ina znaleckého dokazovania bola iba na strane otca. K odvolaniu matky voc&i vyroku Il.
povazoval ako podanie odvolania neopravnenou osobou. Navrhol aby odvolaci sud odvolanie matky vo
vyroku Il. odmietol ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b) CSP a vo vyroku Ill.
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Zaverom suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania.

1. Matka vo svojom vyjadreni (€.l. 770 spisu) k vyjadreniu otca uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom
otca, Ze nezavinil trovy konania tykajuce sa potreby nariadenia znaleckého dokazovania. Trvala na tom,
Ze suma nahrady trov, na ktoru povinnost' bola zaviazana je pre fiu finan€ne nelnosna, pretoze aj tieto
naklady budu musiet opat znasat rodiCia matky (stari rodi¢ia maloletej), ktori su aj bez tohto nielen
fakticky, ale aj finan€ne zatazZeni vyzivou a starostlivostou o maloleté dietata a aj o matku dietata. Mala
zato, Ze ak by aj sud nemohol rozhodnut o jej oslobodeni od povinnosti platit sudne poplatky, stale plati,
Ze pri ur€ovani povinnosti nahradit trovy konania, sud musi prihliadat na okolnosti osobitného zretela,
ktoré boli v konani na jej strane preukazané.

1. Otec vo svojom vyjadreni (€.1. 775-777 spisu) k vyjadreniu matky nesuhlasil s argumentami matky
v celom rozsahu. Zaroven uviedol, Ze odkazuje na jeho vyjadrenie k odvolaniu matky, na ktorého obsahu
a dévodnosti zotrvava aj vo vztahu k vyjadreniu matky. Navrhol aby odvolaci sud odvolanie matky vo
vyroku Il. odmietol ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b) CSP a vo vyroku Ill.
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

1. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal vec v
rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

1. Civilny mimosporovy poriadok v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktorym
konanim je aj predmetné konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
o navrhu na zékaz styku otca s maloletym dietatom a o navrhu na zniZenie vyZivného k maloletému
dietatu (§ 111 pism. c¢), d) a p) CMP), pripusta moznost' vzniku trov Statu v suvislosti s dokazovanim
(zistovanim skuto&ného stavu veci Cl. 6, § 35 CMP), o ktorych povinnosti nahradit ich $tatu rozhoduje
sud (§ 57 CMP) v rozsahu nahrady trov Statu voci u€astnikom konania ako spolo&né trovy u€astnikov
konania, na nadhradu ktorych su povinni u¢astnici konania podla pomeru U¢astnictva na veci a na konani
(§ 49 ods. 3 CMP), a to v pripadoch, kedy trovy dékazu neboli kryté preddavkom (§ 253 CSP) a doslo
k faktickej uhrade tzv. znale€ného zo strany sudu.

1. V konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta bolo potrebné pre prijatie rozhodnutia posudit’ i
skuto&nosti, na ktoré st potrebné odborné znalosti tak, aby bol naplneny najlepsi zaujem maloletej (Cl. 5
Zakona o rodine) a zisteny skuto€ny stav veci. Preto sud prvej indtancie uznesenim &.k. 21P/28/2023-548
zo dna 16.07.2024, pravoplatnym driom 31.07.2024, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a podanim znaleckého posudku bol povereny A. G. E..
Sud prvej instancie uznesenim ¢&.k. 21P/28/2023-578 zo dnfa 19.11.2024, pravoplatnym drfiom
03.12.2024, priznal znalcovi za podanie Znaleckého posudku &. 101/2024 (€.l. 556-575 spisu) znalecku
odmenu (znale¢né) vo vySke 1.495,10 Eur ktora bola znalcovi uhradenéa z rozpoc&tovych prostriedkov
sudu prvej inStancie.

Nakolko povaZzoval za ucelné znalca dopoc&ut ku skutoCnostiach uvadzanym v znaleckom posudku,
tohto predvolal na pojednavanie, ktoré sa konalo dia 28.02.2025. Uznesenim ¢&.k. 21P/28/2023-737
zo dna 08.04.2025, pravoplatnym driom 26.04.2025, sud prvej inStancie priznal znalcovi odmenu za
u€ast na pojedndvani konanom dna 28.02.2025 vo vy8ke 147,38 Eur, ktora bola znalcovi uhradena z
rozpoctovych prostriedkov tamojSieho sudu.

S ohladom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze Statu vznikli v predmetnej veci trovy konania
suvisiace s nariadenim znaleckého dokazovania v celkovej vySke 1.642,48 Eur (odmena znalca za



podanie znaleckého posudku €. 101/2024 zo dfia 12.11.2024 + odmena znalca za U¢ast na pojednavani
konanom dna 28.02.2025).

1. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, v
predmetnej veci bolo spravodlivé (§ 55 CMP) pomernym spésobom rozhodnut o nahrade trov $tatu,
spocivajucich v nahrade sudnemu znalcovi vyplateného znaleéného z rozpo&tovych prostriedkov Statu,
kedZe vykonanie dbkazu bolo i podla nazoru odvolacieho siudu v zaujme maloletej a v zdsade i v
rovnakom zaujme obidvoch rodi€ov, nakolko sud rozhodoval o ich pravach a povinnostiach k maloletému
dietatu. Z tohto dévodu nemozno prihliadnut k namietke matky, Ze pri€ina na nariadenie znaleckého
dokazovania bola vyluéne dand na strane otca, a preto by mal niest povinnost tieto trovy Statu nahradit,
pokial z vyuc&tovania znaleéného predovsetkym nevyplyva zasadné navySenie trov priamo suvisiacich s
tvrdenym konanim otca. Potreba znaleckého dokazovania vyplynula z dovtedajSieho priebehu konania
a bolo nariadené v najlepSom zaujme maloletej prave na navrh matky o zadkaze styku otca s maloletou.
Zvyraziujuc, Ze pri nezhode rodi¢ov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom, sud nie je
viazany navrhmi rodicov a je vZdy povinny zistit' skutoény stav veci tak, aby rozhodnutie zodpovedalo
v prvom rade zaujmom dietata. NajlepSi zaujem dietata je ako koncept flexibilny a vzdy by mal
byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknuté
dieta nachadza, pricom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam.
Preto v prejednavanej veci vypracovanie znaleckého posudku, ako dbkazného prostriedku, bolo v
suvislosti s rozhodovanim o zékaze styku otca s maloletou odévodnené potrebou zistenia skutoéného
zaujmu maloletého dietata. Vo veciach starostlivosti o maloletych sa znalecké dokazovanie zdsadne
nariaduje za u€elom zistenia nie skuto€nosti, ktoré su v zaujme toho-ktorého u€astnika, ale v zaujme
maloletého dietata (Cl. 4 CMP). Odvolaciu namietku matky s poukazom na jej finanénu situaciu, ktorou
sa doZadovala oslobodenia platenia sudnych poplatkov, vratane nahrady trov, ktoré vznikli Statu z
dovodu realizacie znaleckého posudku a neurCenia jej povinnosti nahradit trovy konania Statu, povazoval
odvolaci sud za nedévodnu. Z obsahu samotného odvolania vyplyvalo, Ze matka pobera déchodok cca
600,- Eur, pricom jej poskytuju byvanie, vyZivu aj hradenie v3etky naklady na zdravotnu starostlivost
rodiCia (stari rodi¢ia maloletej). Vyplyvajuc z uvedeného, matke po zaplateni vyzivného na maloletu
vo vySke 100,- Eur ostdva z déchodku cca 500,- Eur. Pri mesaénom splacani trov Statu vo vyske
821,24 Eur v lehote 12 mesiacov mbzZze matka uhradzat sumu vo vy3ke cca 68,44 EUR, ktora podla
nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje likvidaénu Ciastku, kedZze matka okrem vyZivného nem4 iné
nevyhnutné vydavky. Sud prvej inStancie teda spravne uloZil povinnost obom rodi€om, a preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

1. Upriamujuc pozornost na podanie kolizneho opatrovnika zo dfia 20.11.2025 ( €. |. 778 spisu), z ktorého
vyplyva, Ze maloletej bolo zmenené priezvisko na ,B.“, s &im jej otec suhlasil. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud v zahlavi tohto rozhodnutia oznacil maloletu jej novym priezviskom ,B.“ a nie ,C.“. Z obsahu
podania dalej vyplyva, Ze k zmene priezviska maloletej doslo eSte pred vydanim napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie, preto odvolaci sud odporuca sudu prvej inStancie, aby opravil nespravne priezvisko
maloletej v zahlavi svojho rozhodnutia.

1. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP,
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



