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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Jana Slovinského a JUDr. Mateja Cintalu, na verejnom zasadnuti konanom diia 16. decembra
2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 16.9.2025
sp.zn. K2-4T/32/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i eta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. u€inného od 01.08.2025 s poukazanim na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a) Tr.zak. u€inného od 01.08.2025, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v C. na ul. Trieda SNP €. 61 dia 14.12.2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v z&dpasnickej hale fyzicky napadol
mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. F. X a to tak, Zze ho v Satni pastou udrel do oblasti tvare,
¢im mu spbsobil otras mozgu |. stupiia, zlomeninu nosovych kosti bez posunu, o&nu podliatinu vpravo a
mierne zakrvacanie o€nej spojovky vpravo, t. j. lahky Uraz s dobou lie€enia a praceneschopnosti 21 dni.

Za to obzalovanému A. B. mestsky sud uloZil podfa § 156 ods. 2 Tr.zak. u€inného od 01.08.2025, § 38
ods. 2 Tr.zak. u¢inného od 01.08.2025 trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. u¢inného od 01.08.2025 vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil.
Podfa 50 ods. 1 Tr.zak. u¢inného od 01.08.2025 ur€il skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obzalovanému A. B. povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 585,23 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZzalovanému A. B. povinnost' nahradit poSkodenému D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. X, C. $kodu vo vyske 1.201,20 eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany A. B., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadanym
rozsudkom bol uznany za vinného z toho dévodu, Ze podfa sudu jeho vina ako obZalovaného bola
preukazana vypovedami poskodeného, jeho brata a listinnymi dokazmi.

Sud v zavere svojho odbvodnenia uviedol, Ze priznal rozhodujucu dbkaznu vahu vypovediam
poskodeného, jeho brata a objektivnym dékazom, zatial ¢o obhajobnu verziu vyhodnotil ako uéelovu,
rozpornu a nespdsobilu vykonat akékolvek rozumné pochybnosti. Prvostupfiovy sud v podstate
absolutne znegoval odbvodnenie svojho oslobodzujuceho rozsudku zo dfia 07.02.2025. Zmena
v hodnoteni dbékazov prvostupfiového sudu je celkom zjavne vyvolana zavermi v oddvodneni
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu KoSice sp.zn. 6To 25/2025.



Obzalovany ma za to, Ze prvostupfiovy sud — hoc viazany zruSujucim uznesenim krajského sudu
— nespravne oddvodnil vyrok o vine, ked Uplne odmietol verziu skutkového deja podla svedeckych
vypovedi priamych svedkov F., G. H. C..

Obhajca obzZalovaného v zavere¢nom zhodnoteni dokazovania vyslovne poukazal na to, ze pokial
v oznacenom zruSujucom uzneseni krajského sudu sa poukazuje na vypovede svedkov G. a F. zo
dria 01.07.2021, resp. C. zo dna 03.08.2021, tak zjavne uSlo pozornosti krajského sudu, Ze tieto
svedecké vypovede boli vykonané potom, o uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 11.05.2021 bolo na
obzalovaného staznost zruSené uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il zo diia 18.06.2021, a teda
tieto vypovede boli realizované pred vznesenim obvinenia a bez pritomnosti obhajcu, o samo osebe
vylu€uje ich pouZitie v dalSom konani!!!

Nasledne obZalovanému bolo opakovane vznesené obvinenie uznesenim zo dfia 10.08.2021, proti
ktorému bola podana staznost zo dria 17.08.2021, v ktorej poukézali okrem iného na to, Ze povereny
prisludnik PZ sice vypoCul difia 01.07.2021 ako svedkov F., G., resp. 03.08.2021 C., av8ak z opisu
vSetkych troch svedeckych vypovedi v porovnani s ich vypovedami zo driia 28.12.2020 v suvisiacej
veci sp.zn. CVS: ORP-2969/ZA-KE-2020 je zrejmé, Ze v podstatnych okolnostiach vypovedaju odli$ne.
Po nepochopitelnom zamietnuti staznosti bol vzhfadom na hore uvedené rozpory dria 08.09.2021
predloZzeny poverenému prisluSnikovi navrh na zopakovanie vysluchov svedkov F., G. H. C., ktoré sa
potom vykonali za pritomnosti obhajcu dria 30.11., resp. 27.12.2021 a len tieto svedecké vypovede s ich
vypovedami na hlavnhom pojednavani mézu byt vzaté do celkového hodnotenia dokazov.

Obzalovany nebude komentovat vySetrovacie postupy povereného prislusnika 1. J., ked dochadza
k rozdielnosti vypovedi svedkov, ak su vypoluvani bez alebo za pritomnosti obhajcu. Uvedené je
vysvetlenie aj pre zaver krajského sudu na 10. s. v 1. odseku jeho zruSujuceho uznesenia, kde
konstatuje, Ze vypovede tychto troch svedkov su popretkavané velkou radou rozporov — Co ale
nezodpoveda skuto€nosti, ak sa beru do Uvahy ich vypovede vykonané za pritomnosti obhajcu.

Vzhladom na prave uvedené je nespravny zaver krajského sudu o nepouzitelnosti svedeckych vypovedi
svedkov F., G. H. C. a pokial prvostupfiovy sud upozornili, Ze nema prihliadat na svedecké vypovede
vykonané bez pritomnosti obhajcu, tak nemal brat' do uvahy zavery krajského sudu o rozpornosti vo
vypovediach tychto svedkov.

Zo zapisnice o HP konanom dria 18.01.2024 je zrejmé, Ze svedkovi F. F. bola precitana obhajcom jeho
vypoved z pripravného konania na &.1. 113, pretoZze nevypovedal o vietkych detailoch ako v pripravnom
konani a ten potvrdil, Ze udalost sa stala tak ako ju opisal do zapisnice o vysluchu svedka v pripravhom
konani dria 30.11.2021. Svedok F. F. v pripravhom konani do zapisnice o vysluchu svedka zo dha
30.11.2021 vyslovne uviedol: ,...D. vySiel z dveri ako prvy za nim iSiel A. B. a za A. B. iSiel K. B.. K.
si myslel, Ze A. ide napadnut’ D., tak ho zac¢al tahat spat do Satne od zadu a to takym spGsobom, Ze
ho chytil za pas a tahal ho. A. odskocil a K. ho pustil. Zrychlenym krokom sa vratil do Satne D. a tymto
krokom iSiel k A. rukami hore vo vySke tvare a mal ich v past. Nasledne A. D. udrel...“ Z vypovede svedka
F. F. jednoznaéne vyplyva, Ze D. B. sa do Satne vracal, obZalovany mu nebranil vstupit do Satne, lebo
ho tahal jeho brata odzadu za pas od dveri a poSkodeny iSiel proti nemu s rukami pripravenymi na utok
voci jeho osobe, pricom sud nevedno preco vietky tieto rozhodujuce skutoénosti nebral vébec do uvahy.

Zo zapisnice z HP konanom dria 18.01.2024 je zrejmé, Ze svedok L. G. potvrdil svoju svedecku vypoved
z pripravného konania zo dfia 27.12.2021, ked vypovedal, Ze poSkodeny kracal proti obZalovanému
s rukami hore a jeho brat obzalovaného drzal. Na zaver na otazku samosudkyne potvrdil svoju svedecku
vypoved z pripravného konania, kde vyslovne uviedol: ,...V €ase ked sa D. B. rozbehol na Mateja ten
ustupoval, lebo K. ho tahal zo zadu. D. mal ruky v past’ mierne pokréené v predu vo vySke ramien ...*
Tak ako v pripade svedka Viktora Varu, tak ani u tohto svedka sud nebral do uvahy rozhodujuce
skuto€nosti o priebehu celej udalosti. Z vypovede svedka L. G. je zrejmé, Ze poSkodeny utoc€il na osobu
obzalovaného a obZalovany sa jeho utoku branil jednym uderom rukou.

Zo zéapisnice z HP konanom dna 23.05.2024 jednoznaéne vyplyva, Zze svedok J. C., vZdy po precitani
zapisnice z pripravného konania zo dia 30.11.2021 opakovane odkazal na tuto svoju svedecku vypoved
z pripravného konania a z tej je zrejmé, Ze aj tento treté svedok potvrdzuje to, Ze poSkodeny na



obZalovaného utocil v €ase, kedy ho jeho brat drzal a vtom momente obZalovany uto€nika udrel jeden
krat. Rozdiel oproti svedkom — F. H. G. — je akurat v tom, Ze svedok C. si nepamata v akej polohe mal
poskodeny ruky v Ease, ked pristupoval k obZalovanému.

Priamymi svedkami boli eSte poSkodeny D. B. a jeho brat K. B., ktorych svedecké vypovede su v rozpore
s vypovedou obZalovaného ako obvineného, ako aj so svedeckymi vypovedami svedkov F., G. H. C..
Svedkovia D. a K. B. prezentuju inu verziu udalosti, aviak tito dvaja surodenci neboli schopni vypovedat
ohladne rozhodujucich skutonosti zhodne, ked rozdielne vypovedali v pripravhom konani ako aj na
HP o tom, kto vybral klu&e zo Satfiovych dveri, kto z nich a kde sa nachadzal v ¢ase uderu, pricom
vysvetlenia tychto rozdielnych vypovedi nemozno povazovat za racionalne odévodnené.

Paradoxne vypovede poSkodeného a jeho brata sa napokon stali v napadanom rozsudku korunou
dokazov, o je neudrzatelné.

Bez ohladu na doteraz uvedené, tak v su€asnosti platny Trestny poriadok po svojom prijati v roku 2005
priniesol odstranenie vySetrovacej zasady zo sudneho konania, s ¢im je spojené dékladné uplatnenie
zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny obZalovaného, teda zdsady dékazného bremena
— vid uznesenie NS SR sp.zn. 2 Tost 4/2014. Sud nema &o suplovat prokuratora a v zmysle § 2
ods. 10 Tr.por. v pripade jeho dbkaznej nidze ma rozhodnut podla zasady dékazného bremena,
tj. v pochybnostiach v prospech obZalovaného, o znamena v neprospech obZzaloby. V tejto
suvislosti obZalovany poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 4To 134/2012,
kde v odbvodneni krajsky sud vyslovne uviedol, Ze uznanie viny obZalovaného zo spachania skutku
musi vychadzat zo skutkového stavu zisteného a preukdzaného v takom rozsahu, ktory nevzbudzuje
dbévodné pochybnosti a nepripusta alternativny zaver o jeho nevine. To isté plati v zmysle Smernice
EU &. 2016/343 o prezumpcii neviny — najma bodu 22 Preambuly a v zmysle ¢l. 6: D6kazné bremeno
pri zistovani viny podozrivych a obvinenych os0b spociva na prokurature a v pripade akychkolvek
pochybnosti by sa malo rozhodnut v prospech podozrivej alebo obvinenej osoby.

Ak krajsky sud na 9. s. v poslednom odseku zruSujuceho uznesenia vyslovne konStatuje, Ze tieto
vypovede maju niekolko verzii ako sa incident mal stat, tak s poukazom na zasadu dbékazného
bremena je vylu€ené moje odsudenie, pretoZze sud musi rozhodnut podla verzie najpriaznivejsej
pre obzZalovaného. Aj z rozsudku prvostupriového sudu zo dna 07.02.2025 vyplyva, Ze verzia podla
obzalovaného vypovede a vypovede svedkov F., G. a C. bola a aj je zretelne ,Citatelnd“ a rozpor
v ich vypovediach neméze zaloZit porovnanie s vypovedami, ktoré su nepouzitefné pre dokazovanie
v trestnom konani.

Ak v ramci hodnotenia dékazov sudy budu hodnotit’ svedecké vypovede svedkov F., G. H. C. vykonané za
pritomnosti obhajcu z 30.11., resp. 27.12.2021 a na hlavhom pojednavani (eventualne s ich vypovedami
v sUvisiacej veci sp.zn. CVS: ORP-2969/ZA-KE-2020), tak je mozny jediny zaver, Ze obzalovany konal
v nutnej obrane.

V pripade, Ze prvostupriovy sud nemal za to, Ze obZalovany jednoznaéne konal v nutnej obrane, tak
beztak bol povinny cez zasadu in dubio pro reo prijat’ verziu, ktoru si osvojil v zruSenom oslobodzujucom
rozsudku a mal obZalovaného oslobodit spod obZaloby.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti zavery sudov o vekovom rozdiely su irelevantné, a to o to
skér, ked poskodeny so svojim bratom absolvovali rovnaky vycvik a patrili do rovnakej vahovej kategorie
ako obzalovany. Tvrdenia tychto dvoch bratov o udajnej Sikane zo strany obZalovaného, obZalovany
odmieta ako ich vymysel a nikto nijakym spésobom tieto ich tvrdenia nepotvrdil.

S poukazom na odvolacie dévody obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu
uvedenom v § 317 ods. 1 Tr.por. zruSil podlfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine a v désledku toho aj vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody a na zaklade § 322
ods. 3 Tr.por. nech rozhodne vo veci tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr.por. spod obZaloby
oslobodzuje.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbévodniovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval prvostupfiovy sud v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy, majuce
vyznam pre rozhodnutie o odsudeni obZalovaného, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohladnil v8etky skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobné a rodinné pomery obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku vSetkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotozriuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sidu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver prvostupriového sudu.

Krajsky sud uz v uvedenej veci konal a rozhodoval a to uznesenim sp. zn.: 6To/52/2025 zo dna
27.5.2025, kde vyslovil svoj pravny nazor ohfadom nutnej obrany obZalovaného, ktory sa nutnou
obranou obhajoval. Uz v tomto uzneseni krajsky sud uviedol okrem iného aj to, Ze ,Obrana nesmie
byt celkom zjavne neprimerana utoku. Obrana v8ak nemusi byt proporcionalna utoku, méze byt
neprimerana utoku, dokonca méze byt aj zrejme neprimerana utoku (k tomu porovnaj RE 20/2008).
Vylu&enie iba celkom zjavnej neprimeranosti obrany k utoku dava obrancovi Siroké opravnenia zakrogit
proti Utoku vyraznejSie, nez ako je vedeny sam utok, opierajuc sa o zasadu, Ze riziko utoku musi znasat’
utognik. Nesmieme zabudat, Ze obrancovo konanie je namierené na ochranu pravneho poriadku, zatial
¢o utognik kond protipravne. Ak ma byt obrana ucinna, musi byt intenzivnejSia ako utok (k tomu porovnaj
R 18/1996, NR 4 To 66/2006).

,Pri spatnom posudzovani, & obrana nebola celkom zjavne neprimerana utoku, sa musi prihliadat' tak
na objektivne hladisko, na redlnu situaciu, v ktorej sa konalo v nutnej obrane, ako i na subjektivhe
hladisko, ako sa situacia javila obrancovi i v akom psychickom stave sa nachadzal (k tomu porovnaj B
15/3/1984, NR RE& 6 Tdo XXXX/XXXX-X, lIl.). V jeho prospech treba zohladnit, Ze obranca je utokom
Casto zasko&eny, ma strach, spravodlivy hnev, kratkost ¢asu na rozhodovanie ako spravne zareagovat,
atd.”

Krajsky sud jednoznaéne uviedol, Ze obZalovany ako ,obranca“ nebol utokom zaskoleny a uz vébec
nemal strach, ved proti nemu stal 15 ro¢ny chlapec. ObZalovany nemal strach, ved cely incident od
pociatku vyprovokoval. ObZalovany ako ,obranca“ celkom zjavne reagoval neprimerane silnym uderom
do oblasti tvare poskodeného, ktory bol zrejme fyzicky menej zdatny usudzujiuc podla veku, nakofko
v tomto veku od 15 do 18 rokov ide o dost zjavny fyzicky dispozi¢ny rozdiel vSeobecne.

Po vrateni veci mestskému sudu tento spravne vyhodnotil, v zmysle pokynu nadriadeného sudu,
skutkovy stav veci tak, Ze uznal obzalovaného A. B. za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. Bolo by nad ramec hodnotit vykonané dokazy pred okresnym sudom,
nakolko okresny sud toto hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, avsak je
potrebné zvyraznit uz spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, Ze pri hodnoteni skutkového
deja prihliadal aj na fyzicki zdatnost a vek jednotlivych u€astnikov incidentu, kedZe tato skutoCnost
ma vyznam pre posudenie intenzity a nasledkov utoku, ako aj pre hodnotenie pripadnej nutnej obrany.
V &ase skutku mal obzZalovany A. B. priblizne 18 a pol roka, poSkodeny D. B. priblizne 15 rokov a
svedok K. B. dokonca necelych 13 a pol roka. Sud povaZuje za zrejmé, Ze rozdiel troch aZ piatich rokov
vo veku v tomto vyvinovom obdobi predstavuje podstatny rozdiel vo fyzickej sile, telesnej vyspelosti a
celkovej fyzickej kondicii. ObZalovany ako plnoleta osoba disponoval vysSou fyzickou silou a telesnou
vyspelostou, ¢o zvySuje nebezpelnost Utoku smerujuceho vodli vyrazne mladSim poskodenym. Tato



disproporcia je vyznamna najma vo vztahu k nasledkom uderu pastou do oblasti tvare, ktoré u mladsej
osoby mdzu byt zavaznejsie, nez keby iSlo o osoby rovnakej telesnej vyspelosti. Sud preto tato okolnost
zohfadnil pri hodnoteni primeranosti pouzitej sily a pri posudzovani miery zranitelnosti poSkodeného.
Podstatné su aj dékazy o predchadzajucich nezhodach medzi obZalovanym a poSkodenym a jeho
bratom.

Zaverom krajsky sud konstatuje, Ze priebeh skutku tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku podstate nikto nespochybrioval a predmetom posudenia bolo len to, Ze ¢i obZalovany konal
alebo nekonal medziach nutnej obrany. Uvedenu otédzku odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni
podrobne rozobral a na zaveroch tej skutonosti, Ze obrana obzalovaného bola zjavne neprimerana
krajsky sud zotrvava v plnom rozsahu, tak ako to nakoniec napadnutom rozsudku rozviedol aj
prvostupriovy sud.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



