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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské Nivy &. 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: W.. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XX, o zaplatenie 1.949,44 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik &. k. 7Csp/61/2018-149 zo dfia 21.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.949,44 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 5 eur od 26.09.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 1.765,56 eura od 01.10.2017 do zaplatenia,
s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 03.11.2017 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 77,39 eura od 08.12.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 02.02.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu
voci Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie mu sumy
1.949,44 eur, Ziadaného ako nedoplatok za dodavku plynu na zaklade Zmluvy zo dfia 16.09.2016.

3. Prvsi rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 7Csp/61/2018-93 zo dha 12.06.2019, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, bol uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 19 CoCsp/5/2020-134 zo dfia 18.08.2020
zruSeny z procesnych dévodov a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Prvoinstanny sud nasledne vo veci rozhodol citujuc ust. § 47 ods. 1 z. €. 251/2012 Z.z. o energetike;
§ 517 ods. 2; § 588 Obdlianskeho zakonnika; § 3 Nariadenie vlady €. 87/1995; § 132 ods. 1 az 3;
§ 149; § 153 ods. 1; § 154; § 187 ods. 1, 2; § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP a po vykonanom
dokazovani zistil, Ze strany sporu uzatvorili diia 16.09.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre
odberateflov plynu v domacnosti (€l. 6 spisu) na odberné miesto C. XX od 01.11.2016, stav plynomeru
918 m3. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku
platnom v &ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca
vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil
Zalovanému nasledujuce vyuctovacie faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu 1.765,56 eura dria 07.08.2017,
€. XXXXXXXXXX na sumu 5 eur dita 25.09.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 12,96 eura dfia 27.10.201,



€. XXXXXXXXXX na sumu 78,53 eura diia 02.11.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 77,39 eura dna
07.12.2017 a & XXXXXXXXXX na sumu 10 eur dia 01;02'2018 (€l. 31 a nasl. spisu). V jednotlivych
fakturach je uvedené dodané mnozstvo energie v plyne. Zalovany predmetné faktury neuhradil.

5. Zalovany v konani Ziadal zdokumentovat stav plynu a vyslovil pochybnost nad realnostou spotreby
plynu pri danom type kotla a poukazal na mozny unik plynu. Zalobca tak predlozil fotografie plynomeru
€. XXXXXXXX (€islo zhodné so zapisom o preruseni dodavky plynu) vyhotovené v ¢ase odpodctu plynu
t. j. 07/2015 (Priloha &. 1), 07/2016 (Priloha €. 2) a 07/2017 (Priloha &. 3). Z uvedeného vyplyva, Ze v
Case pred uzavretim zmluvy k mesiacu 07/2015 bol podla prilohy &. 1 stav plynomeru na hodnotach cca
854 m3. Nasledne v mesiaci 07/2016 bola vyhotovena dalSia fotografia plynomeru s hodnotou cca 916
m3 Priloha &.2). Zmluva o zdruzenej dodavke plynu bola podpisana dfia 16.09.2016 a reflektuje stav
plynomeru k datumu 01.11.2016 - t. j. 918 m3. V mesiaci 07/2017 bola vyhotovena fotografia so stavom
plynomeru cca 5179 m3 (priloha €. 3). Ku diiu odpojenia meradla (vid zapis o preruSeni dodavky) t. j.
dfia 12.10.2017 bol stav plynomeru 5297 m3. K uvedenému Zalobca poukazal aj na odpocet spotreby
(zaslany spolu zo Zalobou), v ktorom vidiet' stav plynomeru ku diAu 01.11.2016 - 918 m3 (zhoduje sa
s hodnotou uvedenou v zmluve), stav k odpoc¢tu meradla zo diia 18.07.2017 - 5179 m3 (zhoduje sa s
prilohou €.3) a stav k 12.10.2017 - 5297 m3 (zhoduje sa so zapisom o prerudeni dodavky plynu).

6. Zalobca uplatnil predmetnou Zalobou proti Zzalovanému narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
dodavky plynu v zmysle zakona o energetike. Zalobcu v konani zataZzovalo dékazné bremeno, aby
preukazal uzavretie zmluvy o dodavke plynu so Zalovanym a splnenie si povinnosti dodavat' zalovanému
plyn. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie Zmluvy o dodavke plynu a skutoCnost, Zze Zalobca si
svoju povinnost splnil a plyn Zalovanému dodaval. Sporné v konani bolo mnozstvo dodaného plynu,
ktoré Zalovany spochybrioval. Zalobca preukézal v konani mnozZstvo dodaného plynu pri prepise, pri
odpoditani, ako aj pri demontazi meradla listinnymi dékazmi a v tomto smere dékazné bremeno uniesol.
Zalobca dalej predlozil fotodokumentaciu plynomeru &. XXXXXXXX vyhotovenu v éase odpodtu plynu
t. j. 07/2015 (Priloha &. 1), 07/2016 (Priloha €. 2) a 07/2017 (Priloha &. 3). Z uvedeného vyplyva, Ze v
Case pred uzavretim zmluvy k mesiacu 07/2015 bol podla prilohy &. 1 stav plynomeru na hodnotach cca
854 m3. Nasledne v mesiaci 07/2016 bola vyhotovena dalSia fotografia plynomeru s hodnotou cca 916
m3 Priloha &.2). Zmluva o zdruzenej dodavke plynu bola podpisana dfia 16.09.2016 a reflektuje stav
plynomeru k datumu 1.11.2016 - t. j. 918 m3. V mesiaci 07/2017 bola vyhotovena fotografia so stavom
plynomeru cca 5179 m3 (priloha €. 3). Ku diiu odpojenia meradla (vid zapis o preruSeni dodavky) t. j.
dfia 12.10.2017 bol stav plynomeru 5297 m3. K uvedenému Zalobca poukazal aj na odpocet spotreby
(zaslany spolu zo Zalobou), v ktorom vidiet' stav plynomeru ku diu 01.11.2016 - 918 m3 (zhoduje sa
s hodnotou uvedenou v zmluve), stav k odpoc¢tu meradla zo diia 18.07.2017 - 5179 m3 (zhoduje sa s
prilohou €.3) a stav k 12.10.2017 - 5297 m3 (zhoduje sa so zapisom o prerudeni dodavky plynu).

7. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol Ziaden dékaz a sid v tomto smere nemédze
nahradzat aktivitu Zalovaného. Na uvedenej dékaznej situacii ni€ nezmenilo ani vyjadrenie Zalovaného
zo diia 14.06.2019. Pochybnosti Zalovaného o mnoZstve dodaného plynu zostali len v rovine skutkovych
tvrdeni a v tomto smere Zalovany dékazné bremeno neuniesol.

8. Vzhlfadom na vSetky uvedené dévody povazoval sud Zalobu za dévodnu, preto jej vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.949,44 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
5 eur od 26.09.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 1.765,56 eura od
01.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 03.11.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 77,39 eura od 08.12.2017 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 02.02.2018 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého priznal Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech, narok na nadhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani
uviedol, Ze prvoindtanény sud zistil skutkovy stav na zaklade odpoctov, ktoré mu dodal Zalobca.
Odvolatel vSak poukazal na to, Ze v Zmluve o dodavke plynu bol pociato&ny stav dopisany ru¢ne bez
jeho vedomia. Nie je moznym, aby na zaciatku od momentu namontovania plynomeru bola spotreba



len 912 m3 a po jeho prevzati nehnutefnosti sa zvySila za rok na spotrebu 5. 000 m3. Takéto odbery
sU neunosné, preto je treba zistit' uniky.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze v odvolani nie su uvedené skutognosti a ani
predlozené dokazy, ktoré by spochybriovali narok zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Zalobca sa plne
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca preukazal mnozstvo dodaného
plynu pri prepise, pri odpocitani, ako aj pri demontazi meradla listinnymi dékazmi, ¢im dékazné bremeno
uniesol. Na druhej strane Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni nenavrhol Ziaden dbkaz a jeho
pochybnosti 0 mnozZstve dodavky plynu zostali len v rovine skutkovych tvrdeni a v tomto smere
Zalovany dokazné bremeno neuniesol. Zalobca zotrval na doterajsich vyjadreniach s poukazom na nim
predloZzené dOkazy. TieZ uviedol, Ze v pripade, ak sa odberatefovi plynu nezda poskytovanie sluzieb,
ma pravo v zmysle Stvrtej €asti ¢l. X. Obchodnych podmienok podat reklamaciu, ¢o vS8ak Zalovany
do dnedného dna neurobil. V dalSom citoval uvedeny &lanok. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie
prvoinstanéného sudu potvrdit'.

12. Kreplike Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa tento uz nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajskému sudu v PreSove diia 09.07.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedbévodné.

14. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery, ktoré aj spravne pravne posudil. Preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazuje. Iba na zvyraznenie
spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

16. Predmetom konania je zaplatenie sumy za odber plynu na zaklade riadne uzavretej Zmluvy o
dodavke plynu zo diia 16.09.2016. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca vyuctoval zalovanému za
dodavku plynu za obdobie november 2016 aZz oktober 2017 konkrétne sumy, ktoré boli Zalobcom
Zalovanému riadne vyfakturované. Zalovany v8ak Ghradu tychto faktdr nezrealizoval. Vy$ku odberu
plynu Zalobca zdokladoval aj fotodokumentaciou plynomeru, ktord prvoins§tanény sud spravne vyhodnotil
ako dékaz preukazujuci vysku dodavky plynu Zalobcom do nehnutelnosti Zalovaného, na zaklade riadne
uzavretej Zmluvy o dodavke plynu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalobca pri podani Zaloby
si splnil svoje povinnosti a opisal skutkové okolnosti tvoriace a odévodriujuce opravnenost’ jeho naroku
na zaplatenie zalovanej sumy. Uvedené skutkové okolnosti podlozil aj listinnymi dékazmi. Predmetom
konania bolo teda zaplatenie ceny za odber plynu realizovaného na zaklade riadne uzavretej zmluvy
medzi stranami sporu.

17. Zalovany sa v konani branil iba proti vy$ke dodaného a fakturovaného plynu tvrdiac, Ze je treba
zistit' jeho uniky. V konani v8ak neprodukoval Ziaden dbékaz, ktory by mohol sud vykonat' na potvrdenie
uvedeného jeho tvrdenia. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze uz predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie
bol zrudeny z procesnych dévodov, preto Zalovany mal priestor na to, aby bol v konani aktivny a
branil sa proti uplatnenému naroku. Toto svoje pravo vSak okrem jeho tvrdenia ni¢im nepodlozil. Aj
podfa vyjadrenia Zalobcu si Zalovany neuplatnil ani reklamaciu, ak mal vyhrady k U&tovanej vyske za
poskytnuté dodavky plynu. Odvolaci sud preto pasivitu Zalovaného tak pred sudom prvej inStancie,
ako aj pred odvolacim sudom vyhodnotit' v jeho neprospech. Na veci nembze zmenit ni¢ ani to, Ze



Zalovany vo vztahu so Zalobcom je v postaveni spotrebitela, lebo ani bezbreha ochrana spotrebitela
sudom neméze byt realizovana.

18. V zmysle § 47 ods. 1 z. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
bola stranami sporu uzavretd zmluva o dodavke plynu, ktorou sa Zalobca zaviazal dodavat' plyn v
dohodnutom mnozstve Zalovanému a zalovany sa zaviazal zaplatit za dodavky plynu dohodnutu cenu.
KedZe Zalovany za dodanie plynu Zalobcovi neuhradil Zalovanu sumu, spravne preto prvoinstanény
sud ho zaviazal na jej zaplatenie. KedZe Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim fakturovanych sum,
spravne sud rozhodol aj o priznani uroku z omeskania od dia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej
faktury az do jej zaplatenia.

19. Na veci nemdze zmenit ni¢ ani tvrdenie Zalovaného, Ze do Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo
dna 16.09.2016 bol stav plynomeru dopisany ruéne, kedZe uvedenu zmluvu s takymto idajom Zalovany
riadne podpisal.

20. Z vysSie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol a spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, preto rozsudok ako celok bol
odvolacim sudom postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdeny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny Zalobca, ktory v8ak vo vyjadreni k odvolaniu si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. V
odvolacom konani neluspeSnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania.
Bolo preto vyslovené, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania sa nepriznava.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



