Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-49Er/3598/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213228865

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7213228865.3
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného v 1.) A. B., nar.
XXX XXXX, C. XX, XXX XX A., 2.) D. B., nar.22.11.2003-zomr. 09.04.2024, naposledy bytom C. XX,
XXX XX A., 3.) A. B,, nar. XXX XXXX, C. XX, XXX XX A. proti povinnému E. F., nar. XX.XX.XXXX,
G. C. H. XX, XXX XX A. pre vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit maloletej opravnenej A. B., nar.
XXX XXXX, dlzné vyzivné za obdobie od 1.5.2012 do 31.5.2013 vo vyske 345,15 €, za obdobie od
1.6.2013 do 31.10.2013 vo vySke 135,17 € a od 1.11.2013 bezné vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta mesacne do buducna; zaplatit maloletej opravnenej
D. B., nar. XX.XX.XXXX, dIzné vyzivné za obdobie od 1.5.2012 do 31.5.2013 vo vySke 345,15 €, za
obdobie od 1.6.2013 do 31.10.2013 vo vyske 135,17 € a od 1.11.2013 bezné vyzivné vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta mesacne do buducna; zaplatit maloletému
opravnenému A. B., nar. XX.X.XXXX, dIZné vyZivné za obdobie od 1.5.2012 do 31.5.2013 vo vySke
345,15 €, za obdobie od 1.6.2013 do 31.10.2013 vo vySke 135,17 € a od 1.11.2013 bezné vyzivné vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta mesacne do buducna v konani
vedenom pred sudnym exekutorom D. I. B. pod Ex 92/2013 takto

rozhodol:

I. Exeklciu zastavuje.

Il. Priznavasudnemu exekutorovi Mgr. Alexandrovi Sempergerovi, so sidlom v KoSiciach, ul. Zizkova
€. 6 v exekuc¢nom konani vedenom na Exekutorskom urade stidneho exekutora pod spis. zn. Ex 92/2013
na Mestskom sude KosSice pod spis. zn. K2-49Er/3598/2013 trovy exekucie vo vySke 85,98 Eur .

lll. Uklada uctarni Mestského sudu Kosice , aby zostatok trov exekucie v sume vo vyske 85,98 Eur
poukazala na uc€et sudneho exekutora €.U.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v C. K, |, VS:
922013 z finan&nych prostriedkov Statu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Mestsky sud KoSice nema narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny 1.) - 3.) sa podanym navrhom zo diia 05.11.2013 domahal u sudneho exekutora vykonania
exekucie voli povinnému na vymozenie dlZzného a bezného vyzivného s prisl., na zaklade exekuéného
titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice I, &.k.: 23P/158/2012 zo dna
07.06.2013. Dna 08.11.2013 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie s prilohami, na zaklade ktorej, sud vydal poverenie &. 5803175711 dna 21.11.2013.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 30.12.2013, sp.zn. 49Er/3598/2013-15, sud priznal sudnemu
exekutorovi preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov za ukony v exeku¢nom konani vo
vySke 66,39 Eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2014, a v zmysle zaznamu
0 Uhrade zalozenom v sudnom spise bola dha 26.02.2014 vyplatena platba z u¢tu Okresného sudu
KoSice Il na uc€et sidneho exekutora.



3. Diia 18.09.2025 dorucil sudny exekutor navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) zak.
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), z dévodu, Ze povinny nedisponuje Ziadnym majetkom, ktory by bolo
mozné postihnut exekuciou a jeho majetok nepostacuje ani na uhradu trov exekucie a zaroven si uplatnil
trovy exekucie vo vySke 210,20 Eur + DPH a predloZil svoj Ex spis 92/2013.

4. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, vyjadruje
zamer zakonodarcu, podla ktorého ucelom exekucie nie je len Uhrada jej trov, ale uspokojenie
pohladavky opravneného. V pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku je nevyhnutné
uvazovat o celom majetku povinného, a nie iba o Casti, ktora sa v konkréthom pripade exekvuije,
a ukéze sa, Ze vytaZzok z nej nesta€i ani na uhradu trov exekucie. Existencia nedostatku majetku
povinného pritom musi byt podloZena Setrenim sudneho exekutora. Exeku€ny sud zaroven nie je
viazany rozhodnutim v inej veci, Ze povinny je nemajetny.

6. Sud konanim vo veci, po obozndmeni sa s obsahom spisu, ako aj listinnych dékazov v iom zaloZzenych
a po preskumani exekuéného spisu sudneho exekutora Ex 92/2013 zistil, Ze sudny exekutor po
udeleni poverenia na vykonanie exekucie preveroval majetkové pomery povinného stiéinnostou Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, suc¢innostou s bankami, s katastralnym tradom, sucinnostou so
Socialnou poistoviiou a Okresnym riaditefstvom PZ v KoSiciach. Zistil, Ze povinny nema vedené ucty
v bankach, povinny nie je vlastnikom, resp. drzitelom motorového vozidla a povinny nie je vlastnikom
Ziadnych nehnutelnosti nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade vykonanych
Setreni sudny exekutor vypracoval spravu o stave konania a nasledne predloZzil tunajSiemu sudu navrh
na zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu preukazatelnej nemajetnosti
povinného.

7. S poukazom k uvedenému , sud mal za preukazané, Ze Setrenim majetkovych pomerov povinného
bola sudnym exekutorom preukazana jeho nemajetnost’ a rozhodol tak, Zze exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. h) Exeku&ného poriadku zastavil.

8. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

9. Podfa 3 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®)
sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri
vykone exekucnej Cinnosti.

10. Trovy exekucie boli suidnym exekutorom Specifikované nasledovne:
ad1) odmena pausal (§ 14 ods. 1 pism. b/, ods. 3, § 15 ods. 1 vyhlasky):

- ziskanie poverenia na vykonanie exekuUcie........ccc.cccooviiiiiieinnneennnn. 3,32 Eur
- doruéenie prikazu na zacatie exekUcie ...........ccccceeeeeiiiiii, 3,32 Eur
- doru€enie upovedomenia o zacati exekUcie ...........ccccceeeriiiiil. 3,32 Eur
- doru€enie exeku€ného prikazu ...............ccccc, 3,32 Eur
- dorucenie rozhodnutia sudu v exekuénom konani .................o.uue..... 3,32 Eur
- zistovanie bydliska povinného (1XREGOB,1XMEO) .................... 6,64 Eur

- zistovanie platitefa mzdy SP (18X) ....cceevviiiiiiiiiiie e, 59,76 Eur
- kazdé zistovanie UCtu povinNého (5X).......coocueeviiiiiieiiiiiiee e, 16,60 Eur
- dal8ie zistovanie majetku povinného (3x DI,13xKN,9x ORPZ)... 83,00 Eur
SPOIU oo, 182,60 Eur

ad2) nahrada hotovych vydavkov § 22 ods. 1,2 vyhlasky:
- poStovné (8X1,70€,14X 1€) ..oorriiieiiiie e 27,60 Eur

Trovy exekucie sDPH ..., 258,55 Eur



11. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekué&ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

13. Podla § 14 ods. 1 vyhlaky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

14. Podla § 14 ods. 2 vyhladky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

15. Podla § 15 ods. 1 vyhlaSky pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej €innosti: a)
ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie u¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

16. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
UCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

17. Podfa § 25 vyhladky v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

18. Preskimanim navrhu sudneho exekutora na priznanie trov exeklcie sa sud nestotozfiuje s
vyCislenim pausalnej odmeny ad1) podfa § 15 vyhlasky , kde su taxativhe vymenované ukony
exekuénej €innosti, ktoré sa odmeriuju pausalnou sumou. Sudny exekutor pozaduje priznat v sulade s
§ 15 vyhlasky 182,60 Eur za stanovené jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti.

19. Sud posudzoval u€elnost trov exekucie, ktoru si sudny exekutor vyuctoval v zmysle § 15 ods.
1 pism. g),h),i),j) vyhladky. Z obsahu exekuéného spisu sudneho exekutora Ex 92/2013 vyplyva Ze
sudny exekutor vykonaval zistovanie platitela mzdy povinného, suc€innostou so Socidlnou poistoviiou
av8ak sud zistil , Ze za niektoré roky boli Ziadosti za u€elom zistenia platitefa mzdy zaslané 4x za
rok, za niektoré roky 5x za rok a za rok 2017, rok 2020 , rok 2023 vbébec a tak sud kratil tento
ukon a priznal 9 vykonanych ukonov. Dalej sud zistil, Ze zistovanie majetku povinného stginnostou
s Katastrom nehnutefnosti sudny exekutor vykonaval vyhladavanim v databdzach pristupnych
na internete (katasterportal — dfa 02.12.2013) pricom ukon vykonany vyhfadavanim v databazach
pristupnych na internete (katasterportal) a nie vyhotovenim Ziadosti o suc€innost’ jednotlivych organov,
sud nepovazuje za ucelne vykonany ukon a tak ho nepriznal ako aj kratil dalSie ukony za u¢elom zistenia
majetku povinného v suc&innosti s katastralnym uradom a ako vyplyva z obsahu Ex spisu sudneho
exekutora, z jeho ,zoznamu Ukonov nad spisom*“, tento sudny exekutor vykonal nasledovne za obdobie
od 11/2013 — 09/2025, pricom v roku 2018 — 1x, rok 2021- 1x, rok 2022-2x,rok 2023-4x, rok 2024-4x,
rok 2025-3x ,&o sud povazuje za rozpor v zmysle zasad efektivnosti a hospodarnosti a tak sud kratil
tento ukon a priznal 6 Ukonov. Sud taktiez kratil ukon sucinnost s bankami za u€elom zistenia ucétov
povinného, nakolko ako vyplyva z obsahu Ex spisu sudneho exekutora z jeho ,zoznamu ukonov nad
spisom* , tento sudny exekutor vykonal 2x a to dia 29.01.2021 a dfia 15.07.2025 a tak sud priznal len
preukazané ukony.

20. Sud dalej z obsahu Ex spisu sudneho exekutora zistil, Ze sudny exekutor vykonaval zistenia
zistovania majetku sucinnostou s evidenciou vozidiel DIPZSR (9x) av8ak ako vyplyva z obsahu Ex
spisu a ,zoznamu Ukonov nad spisom“ tieto sudny exekutor vykonal neu&elne, nakolko za obdobie od



11/2013-09/2025 v jednotlivych rokoch vykonal zistenia v roku 2024-1x, v roku 2025 -3x a za ostatné
roky vébec a tak sud priznal len 2 vykonané ukony.

21. Trovy, ktoré boli suidnemu exekutorovi priznané teda predstavuje:

1) PauSalna 0dmeNa ........oooiiiiiiiiiiieeeee e 96,28 Eur
2) HOtoVE VYAaVKY i 27,60 Eur
Trovy exekucie sDPH .........ccccoceiiiiiiniinine 152,37 Eur

22. Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

23. V danom pripade bola exekucia zastavena z dévodu nedostatku majetku povinného , pricom
predmetom vykonu exekucie bolo dlzné a bezné vyZivné a sud postupoval podla § 203 ods.
2 Exekuéného poriadku a rozhodol s prihliadnutim na skutoCnost, Zze exekutorovi bol uznesenim
Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 49Er/3598/2013 zo diia 30.12.2013 vyplateny preddavok na trovy
exekucie vo vyske 66,39 Eur z finanénych prostriedkov Statu podfa § 197 ods. 3 Exekuéného poriadku a
sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 152,37 Eur a po odratani preddavku, zostatok
trov exekucie predstavuje sumu 85,98 Eur a uloZil uétarni Mestského sudu KoSice , aby tuto sumu
vyplatila na u€et sudneho exekutora z prostriedkov Statu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

24. D. J. A. nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil, vzhfadom k tomu, Ze exekucia bola
zastavena z dévodu preukazanej nemajetnosti povinného, pricom predmetom vykonu exekucie bolo
diZzné a bezZné vyZivné, sud vychadzal z § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku a v takomto pripade znasa
trovy exekucie sud.

25. Vzhladom na vy&8ie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku &. I. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Mestsky sud KoSice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP — v podani sa uvedie, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisovej
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku &. 1., 111, IV tohto uznesenia o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné.



