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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
Union poistoviia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢&. 10, zastipeného JUDr.
Ludmilou Juréovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie €. 2A, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. F. XXX, zastipenému pravnym zastupcom URBANI
& Partners s.r.o., ICO: 36646181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého &. 17, v mene ktorého
pred suidom kona JUDr. Rastislav Urbani, PhD. G., advokat a konatel, o zaplateme 52.154,54 €
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
18C/30/2023-394 zo dna 22.05.2024, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
43.528,36 € v splatkach (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (druhy vyrok) me ni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 17.612,36 € od
09.01.2023 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 25.916,- € od 31.01.2023
do zaplatenia, a to vSetko v splatkach splatnych podla vyroku rozsudku sudu prvej instancie o povoleni
splacania prisudenej istiny v splatkach (prvy vyrok) a v prevysujucej €asti zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 67 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
43.528,36 €, pricom sud povolil zalovanému uhradit dlh v splatkach v sume 726,- € mesacne splatnych
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a to vzdy do kazdého 5. diia v mesiaci az do
uplného splatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky
riadne a v€as (prvy vyrok), v prevySujucej €asti Zzalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok) a zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 67 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o ich vyske (treti vyrok).

1.2 V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou zalobou sa Zalobca
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 52.154,54 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 7,50
% rocne od 09.01.2023 do zaplatenia; Zalobu odévodnil tym, Ze od Zalovaného Ziada regresny narok



titulom poistného plnenia; dfia 26.03.2022 Zalovany zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doSlo
k poSkodeniu motorového vozidla zn. H. |. a k poSkodeniu na zdravi u oséb D. E., H. E. a J. E,;
motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany, bolo poistené poistnou zmluvou zo zodpovednosti za Skodu;
po skonceni likvidacie poistnej udalosti Zalobca (jeho pravny predchodca) uhradil na u&et opravovne
poskodeného poistné plnenie v sume 13.009,96 € uhradou zo dria 08.08.2022 na zaklade vypoctu
vysky Skody podla protokolu k oceneniu jazdeného automobilu a ponuky zostatkovej hodnoty, dalej
uhradil na u&et poistovatela poSkodenych poistné plnenie v sume 39.134,58 € a to (1) uhradou zo dha
25.10.2022 sumu 2.788,31 €, (2) uhradami zo dna 19.10.2022, 18.11.2022 a 23.12.2022 spolu sumu
26.004,04 € a (3) uhradou zo diia 25.10.2022 sumu 10.352,23 € na zaklade vynaloZzenych zdravotnych
nakladov; kedZe Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu v sulade s ustanovenim
§ 12 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na nahradu
poskytnutych poistnych plneni v celkovej sume 52.154,54 €, pretoZze ma narok vodi zalovanému na
nahradu vyplateného poistného plnenia; Zalobca vyzval Zalovaného opakovane na zaplatenie Casti
poistného plnenia, Zalovany v3ak na vyzvy nereagoval, preto si Zalobca uplatnil aj narok na uroky z
omeskania.

1.3 Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaklad naroku Zalobcu je dany
s odbévodnenim, Ze ,zalovany nespochybnil svoju vinu na dopravnej nehode a tato bola preukazana
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/74/2022 zo dfia 11.04.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/63/2023 zo diia 06.07.2023 pravoplatnym dfa 06.07.2023;
v trestnom konani bol Zalovany uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi a pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky na skutkovom zaklade, Ze dria 26.03.2022 v ¢ase o 04:45 hod. pod
vplyvom alkoholu ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. B. B., ECV: K. po ceste oznadenej
ako vedlajsia cesta, pricom v krizovatke nedal prednost vodiCovi D. E. jazdiacemu po ceste oznaenej
ako hlavna cesta na vozidle zn. H. I., ECV: L., ktory nebol pripitany bezpe&nostnym pasom, kde po
zrazke motorovych vozidiel bol Zalovany podrobeny orientaénej dychovej skiske na zistenie pritomnosti
alkoholu v organizme a bola mu zistena hladina 0,51 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a nasledne
hladina 0,55 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, &im porusil délezitu povinnost podfa § 4 ods.
2 pism. d) a § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a svojim konanim spdsobil
popisané poskodenie zdravia poSkodenym D. E., H. E. a J. E.; Zalovany za $kodu vzniknutu nasledkom
dopravnej nehody zodpoveda v zmysle § 420 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, nakolko boli spinené
vSetky predpoklady jeho zodpovednosti za $kodu a to: 1/ poruenie pravnej povinnosti, 2/ existencia
alebo vznik Skody, 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody, 4/ zavinenie $kodcu; sud prvej indtancie povaZoval za nesporne preukazané, ze zalovany svojim
konanim porusil pravne povinnosti tak, ako su uvedené aj v skutkovej vete trestného rozsudku, aj
samotné zavinenie Zalovaného preukazané v tresthom konani; rovnako sud prvej inStancie povazoval za
nespornu a preukazanu existenciu a vznik Skody na strane poskodenych, pri€¢om neboli pochybnosti o
existencii priamej pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom skody,
ktorej regresnu nahradu uhradenu zo strany Zalobcu formou poistného plnenia si v tomto konani Zalobca
uplatrioval; nebolo medzi stranami sporné, Ze poistni zmluvu ako poistnik uzavrela matka zalovaného,
Zalobca si svoj narok voci Zalovanému uplatfioval podfa § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., t.j. ako
proti poistenému v sulade s vykladom pojmu poisteny podla § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z;;
predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistenému v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z. z. je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému poistné pinenie z dévodu Skody spbdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, a Ze poisteny spésobil Skodu umyselne, pripadne viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky; v danom pripade Zalobca preukazal, Ze plInil poistné plnenie zo
Skody spbésobenej prevadzkou poisteného motorového vozidla, a ze Zalovany viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky, ¢im sud prvej inStancie narok Zalobcu ako poistovatela povazoval za
dany* (v podrobnostiach body 10 az 11.6 odévodnenia napadnutého rozsudku).

1.4 Podla pravneho posudenia sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcu v prevaznom rozsahu dévodna;
pokial ide o jednotlivé Ciastkové naroky, sud prvej indtancie uviedol, Ze:

(1) pokial ide o Skodu na motorovom vozidle ,Zzalobca si uplatnil regresny narok z dévodu, Zze dha
08.08.2022 vyplatil 8kodu spésobenu na motorovom vozidle zn. H. a to majitelovi vozidla (poSkodenému)
s tym, Zze Skoda bola likvidovana ako totdlna Skoda na motorovom vozidle; Zalovany namietal, Ze
Zalobca v konani nepredloZil Ziadne dbkazy o nerentabilite opravy motorového vozidla, ani k postupu
uréeniu vSeobecnej hodnoty motorového vozidla pred a po nehode; k dodato€ne predloZzenym dékazom
Zalovany namietal, Ze z uvedenych dokladov nie je zrejmé, ako bola uréena v3eobecna hodnota



motorového vozidla, doklady predloZzené Zalobcom nie su autorizované, nie je zrejmé, kto ich vyhotovil
a teda nie su validné; Zalobca k postupu vycislenia Skody uviedol, Ze vy8ka vyplateného poistného
plnenia bola stanovena ako rozdiel medzi vS§eobecnou hodnotou vozidla, ktoré bolo uréené pri likvidacii
Skody vo vySke 13.968,96 € a hodnotou pouzitelnych zvySkov, ktoré boli vy&islené na 959,- €, teda na
sumu 13.009,96 €; na zaklade posudku - kalkulacie vypracovanej spolo¢nostou M. J. diia 12.04.2022
bolo zrejmé, Ze celkové naklady na opravu by predstavovali sumu 21.447,62 € vratane DPH (17.873,02
€ bez DPH), poukazoval na rozsah poSkodenia motorového vozidla zdokumentovaného v zapise
o poskodeni motorového vozidla zo dha 12.04.2022; kedZe predpokladany naklad na opravu by
presahoval vSeobecnu hodnotu vozidla, ktora bola stanovena v zmysle znaleckého Standardu - odhad
hodnoty cestnych vozidiel, Zalobca oznamil poSkodenému listom zo 14.04.2022, Ze opravu motorového
vozidla neodporuca; na zdklade vykonanych ddkazov sud prvej inStancie konstatoval, Zze Zalobca v
tejto Casti v celom rozsahu preukdzal opravneny narok; pokial Zalovany namietal predloZené listiny zo
strany Zalobcu, z obsahu jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze namieta ich hodnovernost; sud v8ak kon&tatuje,
Ze beznou ¢&innostou poistovne je likvidacia Skodovych udalosti, k omu poistoviia ma k dispozicii
odborny aparat likvidatorov, ktori sa zaoberaju prave likvidaciou Skodovych udalosti; z predlozenych
listin je zrejmé, Ze v ramci likvidacie Zalobca zdokladoval postup vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla,
pri€om predloZil technicky a matematicky postup vyc€islenia vSeobecnej hodnoty vozidla pri zohladneni
koeficientov predajnosti vozidla bezprostredne pred poskodenim, postup vycCislenia vdeobecnej hodnoty
vozidla po poSkodeni, pri¢om Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne namietky voci postupu vycislenia;
len vSeobecna namietka nehodnovernosti postupu Zalobcu tak nie je ucinna; dalej zalobca preukazal
listinnymi dokladmi presnu kalkulaciu nakladov na opravu, postup pri zistovani predajnosti zvyskov
motorového vozidla, pri¢om Zalovany opéat len vdeobecne spochybnil spolo&nost, ktora uvedené
ocenenie vykonala; blizSie namietky vSak neSpecifikoval; sud nemal dévod spochybriovat’ predlozeny
listinny doklad, ktorym Zalobca hodnoverne preukazal vySku nakladov na opravu poSkodeného
motorového vozidla, ktoré naklady celkom zjavne prevySovali vdeobecnu cenu motorového vozidla
tak, ako bola vycislena, ¢im oprava motorového vozidla bola nerentabilng a Zalobca likvidoval Skodu
na motorovom vozidle ako Skodu totalnu; zarovern od vSeobecnej hodnoty vozidla odratal zvySky na
podklade ponuk na odkupenie, ¢o riadne zdokladoval, pri€com vychadzal z najvy$Sej ponuky 959,-
€; sud prvej inStancie tak kons$tatoval, Ze Zalobca preukazal riadny postup pri vy€isleni Skody na
vozidle, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym (vid aj rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/234/2007); pokial si poskodeny uplatnil u Zalobcu nahradu Skody, pricom poskodeny mal priamy
narok voci poistovatelovi, Zalovany preukazal, Ze Skodu uhradzal na ucet poSkodeného tak, ako ho
poskodeny uviedol v Ziadosti o nahradu Skody, Skoda tak bola uhradena opravnenej osobe; Zalovany
pred sudom potvrdil, Ze ziadnu Ciastku na uplathnenom regresnom naroku doposial’ Zalobcovi neuhradil,
preto v tejto €asti o sumu 13.009,96 € narok Zalobcu sud prvej inStancie povazoval v celom rozsahu za
dovodny*“ (v podrobnostiach body 12 az 12.8 oddévodnenia napadnutého rozsudku);

(2) zalobca si zalobnym navrhom uplathoval voci Zalovanému regresny narok poistného plinenia, ktory
vyplatil poSkodenym D. E., H. E. a J. E. z titulu uplatnenych narokov na nahradu Skody vo forme
bolestného; Zalovany namietal uplatneny narok zo strany Zalobcu z dbvodu, Ze tento ho v Zalobe
nijako nespecifikoval a riadne nezdokladoval; poukazal na to, Ze Zalobca nemdze len prilozit’ listiny,
av8ak musi uviest sdm skutkové tvrdenia; na zaklade vyzvy sudu Zalobca doplnil skutkové tvrdenia, na
zaklade ¢oho bolo zrejmé, Ze vo vztahu k H. E. bola tejto vyplatena nahrada Skody z titulu naroku na
bolestné v sume 1.696,- € za 70 bodov po 24,22 €, pricom Specifikoval polozky odSkodnenia bolestného;
poskodena J. E. bola odSkodnena z titulu bolestného sumou 3.391,- € za 140 bodov po 24,22 €, priCom
Zalobca Specifikoval jednotlivé polozky odSkodnenia, a jej narok bol dolikvidovany sumou 4.481,- €
titulom bolestného za 185 bodov po 24,22 Eur, v tejto Casti vSak uz Zalobca neSpecifikoval konkrétne
polozky odSkodnenia; u poskodeného D. E. Zalobca uviedol, Ze tomuto titulom bolestného vyplatil Siastku
23.857,- €, priCom poskodeny si uplatfioval bolestné za 2190 bodov, poistné plnenie bolo vyplatené za
1970 bodov po 24,22 €, spolu 47.714,- €, pricom Zalobca jeho narok znizil 0 50 % titulom spoluzavinenia
poskodeného a to z dévodu nepouZitia bezpe€nostného pasu, €im porusil § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.
z., t.j. na vyplatu 23.857,- €; dalej na zaklade dovodov N. O. akceptovala poistovia zvySenie bodového
hodnotenia pourazovych zdravotnych komplikacii u poSkodeného o 100 % v polozke 229, to znamena
170 bodov, po odpoéitani 50 % spoluzavinenia v ramci dal$ej likvidacie bola vyplatena suma 2.059,- €;
suma bola vyplacana na u&et spoloénosti O., J., ktora predlozila pIni moc od poSkodenych s tym, Ze bola
opravnena aj prijimat’ plnenia za poskodenych (v podrobnostiach body 13.13 odévodnenia napadnutého
rozsudku);

(3) pokial ide o regres vyplateného bolestného poSkodenej H. E., sud prvej indtancie uviedol, Ze ,z
dbkazov vyplyva, Ze Zalobca pri posudzovani narokov poSkodenej H. E. z titulu bolestného Ziadal



poskodenu o predloZenie listinnych dokladov, ktord doloZila spravami o$etrujucich lekarov (&l. 365-367
spisu), vyplneny lekarsky posudok, ktory bol vystaveny lekarom P. B. a hoci na peciatke nie je Citatelné
meno oSetrujuceho lekara, mozno konstatovat, Ze uvedeny lekarsky posudok bol vyhotoveny v sulade
so zakonom &. 437/2004 Z. z., kedy posudkovym lekarom je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného
v suvislosti s poSkodenim na zdravi; z lekarskych sprav vyplyva, Ze to bol lekar N. Q., P. B.; Zalobca
uviedol, Ze N. E. spolupracuje so Zalobcom pri posudzovani uplatnenych narokov poskodenych v
suvislosti so Skodou na zdravi, pri€om z posudku N. E. vyplyva, Ze tato sa sice nestotoZnila s
predloZzenym lekarskym posudkom a navrhla iné odSkodnenie v rozsahu 82,5 bodu, Zalobca v3ak
nepostupoval v sulade s odporu€enim svojej posudkovej lekarky, ale priznal odSkodnenie bolestného
podla lekarskeho posudku predlozeného samotnou poSkodenou; sud konstatuje, Ze zavery lekarskeho
posudku nie su v rozpore ani so znaleckym posudkom vypracovanym v trestnom konani, na ktory
poukazoval Zalovany, preto sud konstatuje, Ze narok poskodenej v rozsahu bolestného v sume 1.696,-
€ bol riadne uplatneny, preukazany, Zalobca preukazal, Ze takto uplatneny narok uhradil poSkodenej
dnia 25.10.2022; Zalobca dalej uviedol, Ze vyzvou adresovanou zalovanému zo dna 05.11.2022 (&l. 65
spisu) bol Zalovany vyzvany na regresnu nahradu poistného plnenia vo vyske 2.788,31 € s tym, Ze v
konani doplnil, Ze sa jednalo o vyplatu v prospech poskodenej H. E., bolestného vo vyske 1.696,- € a
vyplatu zdravotnej poistovni z titulu lie€ebnych nakladov na poSkodenu H. E. vo vyske 1.092,31 €; sud
preto konstatuje, Ze narok Zalobcu na regresnu nahradu poistného plnenia vyplatené poskodenej H. E.
vo vySke 1.696,- € z titulu bolestného povaZuje za riadne preukazany, preto v tejto €asti narok Zalobcu
povazoval sud za plne dévodny*“ (v podrobnostiach body 13.14.1 az 13.14.5 odévodnenia napadnutého
rozsudku);

(4) pokial ide o regres vyplateného bolestného poSkodenej J. E., sud prvej inStancie uviedol, Ze ,Zalobca
uviedol, Ze z titulu bolestného u poskodenej J. E. vyplatil na ucet jej pravneho zastupcu dfa 25.10.2022
sumu 3.391,- € ako nahradu za bolestné za 140 bodov po 24,22 € (vypis z uctu &l. 272 rub) a to
za polozku 1a - Ciasto€na skalpacia hlavy - 30 bodov, poloZzka 223 - otras mozgu stredného stupnia
- 30 bodov, polozka 90a - roztrhnutie peCene - 80 bodov; dha 23.12.2022 zaplatil na ucet pravneho
zastupcu poSkodenej sumu 4.481,- € z titulu bolestného za 185 bodov po 24,22 € (vypis z uctu ¢l
270); zalobca uviedol, Zze plnenie poskytol na uc€et spinomocneného zastupcu poskodenej, ktory sa
preukazal plnou mocou, ktord obsahovala spinomocnenie aj na prijimanie plnenia; Zalovany namietol
vySku plnenia s poukazom na zavery znaleckého posudku N. Q. €. 1/2022, kde v pripade poSkodenej
J. E. bol uréeny poc&et bodov bolestného na 135 bodov; namietal, Ze v tomto znaleckom posudku neboli
uznané polozky 1a, 86b, vpravo a vfavo, 167b, 223; polozka 2 bola znalcom uréena na 10 bodov, nie na
20 ako uznal Zzalobca; hodnotenie bolestného nad ramec znaleckého posudku N. Q. Zalovany povazoval
za nepreukazané; podla sudu prvej indtancie z dokazovania je zrejmé, Zze Zalobca nahradu bolestného
poskodenej J. E. posudzoval na podklade lekarskych dokladov a lekarskeho posudku predlozeného
samotnou po$kodenou; z predlozeného lekarskeho posudku sud konstatuje, Ze tento nespifia potrebné
nalezitosti lekarskeho posudku v zmysle zakonnej Upravy; z lekarskeho posudku nie je zrejmé, ktory
lekar ho vyhotovil a hoci je zrejmé, Ze ho mohol vyhotovit lekar, ktory bol na to opravneny, nakofko to
ma byt lekar prislusného zdravotnickeho zariadenia, kde sa poSkodena liecila, z lekarskeho posudku
nie je zrejmé, kedy bol ustaleny zdravotny stav, a &i bol vyhotoveny v €ase ustalenia zdravotného stavu
poskodenej; taktieZ nie je zrejmé, do kedy mala trvat lieCba, Ustavna starostlivost, ¢i PN poskodene;;
pri jednotlivych poloZzkach chyba zdévodnenie bodového hodnotenia, preto takyto lekarsky posudok
neméze preukazovat opravneny narok na bolestné, zvlast za situacie, ked v civilnom sporovom konani
Zalovany vzniesol namietku opravnenosti poistného plnenia zo strany Zalobcu ako poistovne, ktora ma
plnit' nahradu Skody uplatnenu poskodenym len v tom pripade, ak je narok riadne preukazany; Zzalobca
uviedol, Ze predmetny lekarsky posudok dal posudit’ svojej posudkovej lekarke, ktora s nim vyslovila
nesuhlas, uviedla iné hodnotenie bolestného podla predloZzenych zdravotnych dokladov; Zalobca v3ak
neplnil ani podfa lekarskeho posudku, ani podla posudku N. E., plnil len v rozsahu, ktory predstavoval
na to, Ze uvedeny zaver je v rozpore so znaleckym posudkom N. Q., ktory bol vypracovany v tresthom
konani, a v ktorom neboli hodnotené polozky 1a, 233; Zalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia k
namietkam Zalovaného, preto sud kon&tatuje, Ze neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazu na
preukazanie, ¢i v tejto Easti pInil opravnene; v rozsahu polozky 90a - 80 bodov mal sud narok poskodene;j
na bolestné preukazany riadnym znaleckym posudkom N. Q.; sud preto konstatuje, Ze €o sa tyka plnenia
sumy 3.391,- € zo strany Zalobcu, sud povazoval za dévodny a preukazany narok poskodenej v rozsahu
polozky 90a - 80 bodov po 24,22 €, &o €ini 1.937,60 €; poSkodena si uplatnila dal$i narok na bolestné na
podklade odborného vyjadrenia N. O., pri dolikvidacii odSkodnenia bolestného poskodenej J. E., v3ak
sud povazoval jej narok za preukazany v Casti polozky 2 - 10 bodov, polozky 113e - 15 bodov, polozky



160c - 15 bodov, spolu 40 bodov po 24,22 €, ¢o spolu Cini 968,80 €; pokial zalobca plnil sumu 4.481,-
€ plnil nad ramec opravneného preukazaného naroku poSkodenej; Zalobca si mdze uplatnit’ regresny
narok za poistné plnenie len v tom pripade, ak plnil uplatneny a preukdzany narok poskodenej; sud
konstatoval, Ze narok na bolestné u poskodenej J. E. povazoval za preukazany v rozsahu sumy 2.906,40
€, vo zvy3nej Casti Zalobca neuviedol skutkové tvrdenia, nezdbévodnil a nepreukazal uplatneny narok* (v
podrobnostiach body 13.15.1 az 13.15.8 odévodnenia napadnutého rozsudku);

(5) pokial ide o regres vyplateného bolestného poSkodenému D. E., sud prvej inStancie uviedol, Ze
.zalobca uviedol, Ze poskodenému D. E. na z&klade jeho Ziadosti a dokladov plinil z titulu bolestného
dna 18.11.2022 C&iastku 23.857,- € na ucet splnomocneného zastupcu (€l. 267) a dfia 23.12.2022
sumu 2.059,- € (&l. 269); Zalobca uviedol, Ze plnil na podklade predlozeného odborného vyjadrenia
N. O., pri€om kratil uplatneny narok o 50 % z dévodu, Ze poskodeny nebol priputany bezpe&nostnym
pasom, &im zohladnil jeho spoluzavinenie na nasledkoch na jeho zdravi; Zalovany namietal, Ze Zalobca
ako dbékaz na uhradu bolestného poSkodenému D. E. predlozil ,Posudok - hodnotenie o nahrade
za bolest* zo diha 08.11.2022, kde bol uréeny poc€et bodov bolestného na 2005 bodov, v dokumente
.Posudkové stanovisko/konzultacia,“ bol prehodnoteny pocet bodov na 2140; uvedené listiny v8ak
nenaplinaju nalezZitosti lekarskeho posudku v zmysle zakona o bolestnom, nekore$ponduju s objektivnym
stavom, nakolko bodové ohodnotenie uréené Zalobcom je odlisné ako bolo uréené znalcom N. Q. v
jeho znaleckom posudku; bliZSie sa k jednotlivym poloZzkdm bodového ohodnotenia Zalovany nevyjadril;
z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zalobca uznal narok poSkodeného D. E. na bolestné na
podklade predlozeného Odborného vyjadrenia znalca N. H. O., a na zaklade jeho posudenia vlastnou
posudkovou lekarkou N. E., kedy neplnil bolestné v celom uplathenom rozsahu, najskér plnil v rozsahu
1970 bodov, dolikvidaciou uznal dalSich 170 bodov, t.j. spolu bolestné za 2140 bodov; sud konstatuje,
Ze odborné vyjadrenie znalca N. H. O. nie je znaleckym posudkom, ani lekarskym posudkom v zmysle
zakona o bolestnom; znalec N. O. dospel k rovhakym zaverom v ramci odborného vyjadrenia ako
znalec N. Q., v znaleckom posudku €o sa tyka bodového ohodnotenia bolestného poskodeného D. E,;
Zalovany v podstate len namietal, Ze Zalobca nebol opravneny postupovat na podklade odporu&ani v
posudku posudkovej lekarky zalobcu N. E., ktora podala svoje stanovisko k predlozenému odbornému
vyjadreniu; k uvedenému sud uvadza, pri narokoch na bolestné pre zjednoduSenie uplatnenia narokov
v zmysle zakona o bolestnom, je mozné bolestné priznat na podklade lekarskeho posudku, ktory spifia
nalezitosti po formalnej aj obsahovej stranke v zmysle zakona o bolestnom a vystavuje ho posudkovy
lekar, ktorym je posledny oSetrujuci lekar poSkodeného, t.j. lekar, ktory ma kompletny prehfad o lieCbe
a zdravotnych nasledkoch poskodeného pacienta; v pripade dévodnych pochybnosti mozno posudit
bolestné na podklade znaleckého posudku (§ 17 zakona &. 382/2004 Z. z.); pokial Zalobca postupoval
tak, Ze akceptoval Odborné vyjadrenia znalca N. O. a Posudok vlastnej posudkovej lekarky, poistovatel
plnil na podklade odbornych vyjadreni, ktoré povaZzoval za dosta€ujuce na plnenie; v pripade sudneho
sporu sa Zalobca tymto postupom vystavuje procesnej povinnosti preukazat dévodnost poskytnutého
plnenia; v tomto pripade v sudnom konani ako dékaz sud hodnotil aj predloZzeny znalecky posudok
N. Q.; sud dospel k zaveru, ze zavery odborného vyjadrenia N. O. o bodovom hodnoteni bolestného
poskodeného E. nie s v rozpore so znaleckym posudkom N. Q., naopak su totozné a preto pokial
Zalobca vyplatil bolestné poskodenému D. E. vo vySke bodového hodnotenia stanoveného N. O., ktoré
Ciastocne kratil na celkovy pocet bodov 2140 (oproti bodovému hodnoteniu N. Q. 2190 bodov), vyplacal
poskodenému D. E. opravneny narok bolestného, ktory sud ma v tomto sporovom konani preukazany
prave na podklade znaleckého posudku N. Q.; nemozno sa stotoznit s nazorom zalovaného, ze
pokial Zalobca nemal k dispozicii lekarsky posudok v zmysle zakona o bolestnom, pripadne znalecky
posudok, konal v rozpore so zakonom; ani zo zédkona o bolestnom nemozno vyvodit zaver, Ze pokial je
poskytnuté povinnym plnenie bolestného na podklade inych dokladov ako lekarsky posudok, ¢i znalecky
posudok, jednalo by sa o plnenie v rozpore so zakonom; zalobca uplatneny narok poskodeného E. kratil
0 50 %, pricom zohladnil spoluzavinenie poSkodeného v sulade s ustanovenim § 441 Obdianskeho
zakonnika, pretoZe na naho preslo toto pravo poisteného podfa § 13 zakona €. 381/2001 Z. z.; zalovany
nevzniesol namietky voci postupu Zalobcu, ktorym kratil poistné plnenie poskodenému E. v rozsahu
50 % pri zohladneni jeho spoluzavinenia; zalovany namietal, Ze Zalobca pri uplatneni regresného
naroku voci Zalovanému nezohfadnil spoluzavinenie poSkodeného D. E.; k uvedenému sud uvadza,
Ze pri uplatneni regresného naroku nie je mozné zohladriovat’ spoluzavinenie poSkodeného, pretoze
pravo na zapocitanie spoluviny poskodeného sa tyka vyluéne naroku na nahradu Skody, ktory si
uplatriuje poSkodeny voci povinnému, v tomto konkrétnom pripade poskodeny svoj narok uplatnil priamo
voci poistovni v sulade so zakonom a Zalobca si narok na zapocitanie spoluviny poskodeného proti
poskodenému aj uplatnil; preto sud konstatuje, Ze zalobca zohladnil spoluzavinenie poSkodeného pri
uplatneni jeho naroku, avSak zo Ziadneho predpisu nevyplyva povinnost' Zalobcu a tomu zodpovedajuce



pravo povinného, t.j. Zalovaného, aby spoluzavinenie poskodeného bolo zohladnené aj pri uplatneni
regresného naroku; preto sud konstatuje, Ze pokial Zalobca z titulu bolestného vyplatil poSkodenému
D. E. sumu 25.916,- € (23.857,- € + 2.059,- €), bolo v konani preukazané, Ze plnil opravneny narok
poskodeného na bolestné, ktory bol preukdzany a preto mu vznikol regresny narok voci Zalovanému v
uvedenej vyske“ (v podrobnostiach body 13.16.1 az 13.16.9 odbévodnenia napadnutého rozsudku);

(6) pokial ide o nahradu vyplatenych lie€ebnych nakladov sud prvej inStancie uviedol, Ze ,Zalobca si
uplatnil od Zalovaného nahradu poistného plnenia, ktoré poskytol zdravotnej poistovni R. ako zdravotne;j
poistovni poskodenych D. E., H. E. a J. E. za lieCebné naklady, ktoré poistoviia uhradzala za oSetrenie
poskodenych v suvislosti s dopravnou nehodou; Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody
na strane zdravotnej poistovne, z dokladov vyplyva len vycislenie nakladov, ale nevyplyva doklad o
uhrade, t.j. & na strane zdravotnej poistovne aj doslo k ubytku v majetkovej sfére; Zalobca uviedol,
Ze preukazal poistné plnenie vypismi zo svojho uétu, &im povazuje uvedeny narok za dostatocne
preukazany; s poukazom na znenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z., je poistovatefl
povinny za poisteného uhradit’ aj uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti
prislusnym subjektom; v danom pripade prislusnym subjektom je zdravotna poistoviia, ktora si moze
uplatnit narok na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti, ktoré platila; z uvedeného citovaného znenia
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nestai uvedeny narok u povinnej osoby uplatnit a preukazat,
musi sa jednat’ o vyplatené naklady; zo Specifikacie nakladov vyplyva, Ze tieto lie€ebné naklady mali
byt uhradené, avSak dbkaz o ich uhrade doloZeny nie je; Zalobca na prostriedok procesnej obrany
Zalovaného, ktory Ziadal preukézat, Ze do$lo skuto€ne ku Skode na strane zdravotnej poistovne ubytkom
majetku, t.j. vyplatenia uplatnenych lieCebnych nakladov, nereagoval, poukézal len na skutocnost, Ze
uhradu lie€¢ebnych nakladov poistoviia vykonala, ¢o aj zdokladoval, ktora skuto&nost, ale sporna nebola;
zalobca nepreukazal, ze tak postupoval vo vztahu k nakladom, ktoré zdravotna poistovia skutocne
uhradila, nedolozil o tom Ziaden dbkaz, preto sud konstatuje, Ze v tejto Casti narok Zalobcu nie je
preukazany, nakolko Zalobca plnil bez toho, aby bolo preukazané, Zze k uhrade lieCebnych nakladov
zo strany zdravotnej poistovne skutoéne doslo; pokial je Zalobca v sporovom konani a Zalovany
namieta dévodnost’ plnenia, Ze je Zalobca povinny preukazat tuto dévodnost, dékazné bremeno na
preukazani dévodnosti plnenia bolo na strane zalobcu, zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni,
Ze plnil zdravotnej poistovni potom, €o si tato uplatnila a preukazala zaplatenie lie¢ebnych nakladov
poskodenych, preto sud v tejto €asti vyhovel namietke Zalovaného, Zze nebolo preukazané, Ze by sa
jednalo o uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti a preto v tejto ¢asti narok
Zalobcu povaZoval za nepreukazany a Zalobe v tejto €asti nevyhovel® (v podrobnostiach body 14 az 14.5
odbvodnenia napadnutého rozsudku);

(7) pokial ide o uplatnené uroky z omeskania sud prvej indtancie uviedol, Zze ,Zalobca si k naroku na
nahradu poistného plnenia uplatnil droky z omeskania odo dna vystavenia vyzvy, t.j. od 09.01.2023,
pricom poukazoval na to, Ze Zalobca bol opakovane vyzvany na plnenie, avSak Zalovany neposkytol
Zalobcovi Ziadne plnenie, ¢im sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu; sud konstatuje, Ze
pri naroku na regresné plnenie nie je zadkonom ustanovena lehota na plnenie a sporové strany ani
netvrdili, Ze by doSlo k dohode o lehote na regresné plnenie, preto sa uplatni vSeobecné ustanovenie
§ 563 OZ, kedy je diznik povinny plnit prvého dfia po tom, o ho veritel vyzve na plnenie; Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca mu sice posielal vyzvy na plnenie, o sporné nebolo, avdak v tychto vyzvach
ho Ziadal o uhradu réznych &iastok bez ich blizSej konkretizacie a vzhfadom na vysSku poZzadovaného
plnenia Zalovany v pisomnej reakcii Ziadal, aby Zalobca konkretizoval, o aké plnenie sa jedna a toto
plnenie aj preukazal; Zalobca v8ak na jeho vyzvy zostal necinny, preto namietal, Ze by sa zavinene
dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu; poukazal na to, Zze okrem narokov v tomto konani si
Zalobca uplatfiuje daldie naroky v inom konani pred tunajSim sidom (sp. zn. 13C/92/2023, v ktorom
si Zalobca voci Zalovanému uplatiiuje narok na zaplatenie 109.869,05 € z titulu regresnych narokov),
a v priebehu konania si uplatiuje dalSie naroky, k ¢omu doloZil vyzvu Zalobcu zo diia 06.03.2023; z
uvedenej vyzvy vyplyva, Ze sa jedna o refundaciu nemocenskych davok 6.243,30 €, ktoré vyplatila
Socialna poistoviia poSkodenej J. E. a poSkodenej H. E.; Zalovany Ziadal, aby vzhfadom na uvedené
okolnosti s prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, sud Zalobcovi Uuroky z omeskania nepriznal;
Zalobca namietal, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva Zalobcovi povinnost, ktort od neho
zalovany vyzaduje; sud vSak konstatuje, Ze vyzva na pinenie ako kazdy pravny ukon musi napifiat aj
poziadavku zrozumitelnosti, urcitosti pravneho ukonu tak, aby adresat tohto pravneho ukonu, ktorému
je vyzva na plnenie adresovana, vedel, aké plnenie a z akého dévodu ma poskytnut veritelovi; v tomto
pripade z vyziev na plnenie sice vyplyva vyska, ktoru Zalobca pozaduje, avSak v jednotlivych vyzvach nie
je blizSie konkretizované o refundaciu akého poistného plnenia, z akého titulu Zalobca Zalovaného Ziada;
sud je toho nazoru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat uvedenym vyzvam nasledok splatnosti



uplatnenej pohladavky, nakofko je pravdou, Ze Zalobca si voli Zalovanému uplatfuje regresny narok z
réznych pravnych doévodov, kedy poskytol poistné plnenie z titulu nahrady skody réznym poskodenym
a z réznych titulov, preto z hladiska urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu urcite bol Zalovany
opravneny pozadovat’ od Zalobcu spresnenie uplatnenych narokov tak, aby bolo zrejmé, aké regresné
naroky v jednotlivych vyzva Ziada Zalobca uspokojit, inak by bolo Zalovanému upreté pravo vzniest
pripadné opodstatnené namietky voci uplathenému naroku; naviac ak aj v tomto sporovom konani na
namietky Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
o celom uplatnenom néaroku; za danej situacie preto sud nepriznal Zalobcovi narok na prislusny urok z
omesSkania, nakolko az rozhodnutim sudu doslo k ustaleniu opravneného naroku zalobcu a v sulade s
uréenim vykonatelnosti rozhodnutia je ur€ena aj splatnost’ takto priznaného naroku® (v podrobnostiach
body 15 az 15.4 odévodnenia napadnutého rozsudku);

(8) pokial sa zalovany domahal moderacie uplatheného naroku sud prvej indtancie s poukazom na
sudnu prax (R 64/2020 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 585/2023 zo
dria 09.11.2023) dospel k zaveru, Ze ,nie je v tomto konani opravneny z hladiska primeranosti znizit
vySku pozadovanej regresnej nahrady Zalobcu“ (v podrobnostiach body 16.1 az 16.5 odévodnenia
napadnutého rozsudku);

(9) sud prvej indtancie uzavrel, Ze ,Zalobcovi priznal celkovy narok v sume 43.528,36 €, ktory pozostava
z nahrady poistného plnenia, ktoré poskytol poSkodenému za poSkodenie motorového vozidla v sume
13.009,96 €, poskodenej H. E. z titulu bolestného v sume 1.696,- €, poSkodenej J. E. z titulu bolestného
v sume 2.906,40 €, poSkodenému D. E. z titulu bolestného v sume 25.916,- €; Zalovany s prihliadnutim na
nim uvadzané a preukazané osobné, majetkové a zarobkové pomery Ziadal, aby mu sud umoznil uhradit
dih v splatkach, minimalne na 24 mesiacov; sud po zhodnoteni Zalovanym uvadzanych a preukazanych
aktualnych pomerov konstatuje, Ze zrejme nie je v jeho moznostiach naraz uhradit takto vycislent sumu;
jedné sa vSak o mladého €loveka v produktivnom veku a je teda na fiom, aby vynaloZil maximalne Usilie
na zabezpecenie dostatoéného zdroja prijmu, pripadne moznost splatenia dlhu formou pézicky tak, aby
bol schopny uhradzat’ dlh v primeranych splatkach; sud s prihliadnutim na vy$ku dlhu a postavenie oboch
sporovych stran, kedy Zalobca je podnikatelsky subjekt - poistoviia a Zalovany fyzicka osoba, celkova
vySka pozadovaného regresného plnenia este nie je ustalena, konstatuje, Ze za primerané povaZzuje
splatit pozadovany dlh cca do 5 rokov, preto povolil Zalovanému uhradit dih v splatkach po 726,- €
mesacne (§ 232 ods. 4 C.s.p.); sud zarover urCil podmienky splatnosti splatok a stanovil, Ze ak Zalovany
¢o len jednu splatku riadne a v€as neuhradi, cely dih sa stane zro€nym a Zalobca ho bude méct uplatnit
naraz a to aj formou exekucie“ (bod 17 odévodnenia napadnutého rozsudku);

(10) na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v prevaznom rozsahu vyhovel.

1.5 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 420 ods. 1, § 441, § 444,
§ 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 2 pism. e), f); §4 ods. 1 a 3, § 12 ods. 2, § 13, § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov a v spojenis § 2 ods. 1,§3 ods. 1,§ 5
ods.1,§ 7 0ds. 1,§ 8 ods. 1 a2, §9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 C.s.p. a uviedol, Ze ,Zalobca bol Uspesny v rozsahu 83,50 %, od jeho Uspechu sa v3ak
odratuva neuspech, t.j. celkovy narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému ma v rozsahu 67 %
(83,50 % - 16,50 %)".

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo diia 05.06.2024 (&.1. 417-424 spisu); rozsudok napadol v rozsahu vyroku o vyhoveni Zalobe
(prvy vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania (treti vyrok); vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach v podstate argumentoval, Ze:

(1) zo strany sudu prvej inStancie do8lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pokial narok Zalobcu
kvalifikoval ako narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalovanym v zmysle ustanovenia § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze v pripade preukazania vSetkych predpokladov vzniku Skody



spbsobenej zalovanym dopravnou nehodou zo dfia 26.03.2022, zalobca nezodpoveda za vzniknutud
8kodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako nespravne uvadza sud prvej
indtancie, ale na zaklade ustanovenia § 427 Obclianskeho zakonnika, t.j. na zaklade zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku; uvedena nespravna pravna kvalifikacia naroku
Zalobcu sudom prvej inStancie preto zaklada odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.;

(2.1) za nespravne povazoval aj tvrdenie sudu prvej intancie o tom, Ze v konani neboli pochybnosti o
existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom skody,
ktorej regresnu ndhradu uhradenu zo strany Zalobcu formou poistného plnenia si v tomto konani Zalobca
uplatfioval; vyjadril nazor, Zze Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal existenciu priamej priinne;j
suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom 8kody na strane podkodenych subjektov; zd6raznil, Ze
narok Zalobcu vo vztahu k nepreukazaniu priamej pri¢innej suvislosti spochybrioval od zaCiatku konania,
a to uz v podanom odpore vodi platobnému rozkazu zo dfia 12.05.2023;

(a) v suvislosti so Skodou na motorovom vozidle poskodeného Zalobca nepreukazal, Ze vietky naklady,
ktoré by bolo potrebné vynaloZit na opravu poSkodeného motorového vozidla vycislené kalkulaciou
spolo€nosti M. J. J. su v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalost'ou zo dha 26.03.2022, pretoze
nie je zrejmé, &i naklady uvedené v predmetnej kalkulacii predstavuju len naklady vynaloZené v suvislosti
s opravou poskodeni vzniknutych v désledku dopravnej nehody zo dna 26.03.2022; v tomto smere
Zalobca neuviedol ziadne skutkové tvrdenia a ani nepredloZil dbkaz o tom, Ze predmetné naklady na
opravu vozidla predstavuju len naklady na odstranenie poskodeni vzniknutych v désledku dopravnej
nehody zo dfa 26.03.2022, hoci bol v zmysle povinnosti unesenia bremena tvrdenia rozhodujucich
skuto&nosti a dbkazného bremena povinny uviest, aké jednotlivé poSkodenia boli spdsobené na vozidle
poskodeného v désledku dopravnej nehody zo dia 26.03.2022 a aké opravy a v akej vySke by bolo nutné
vykonat’ na uvedenie vozidla do pévodného stavu; Zalobca v3ak tieto skuto€nosti v konani neuviedol
a ani nepreukazal;, pricom v zmysle §132 ods. 2 C.s.p. nemozno opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nahradit odkazom na predloZzené dbkazy; Zalobca teda nemdze opis rozhodujucich skutoCnosti
nahradzat odkazom na predlozené dOkazy (zapis o obhliadke vozidla, resp. na kalkulaciu nakladov
na opravu vozidla), ktoré boli okrem iného zo strany Zalobcu predloZzené po poucéeni o sudcovske;j
koncentracii konania, takZe sud prvej inStancie na tieto dokazy nemal prihliadat;

(b) aj v suvislosti s regresnym narokom Zalobcu za poskytnuté poistné plnenie ostatnym poskodenym
za bolestné v dosledku dopravnej nehody zo diia 26.03.2022 Zalobca v konani riadnym spdsobom
nepreukazal, Ze Zalobcom deklarovana Skoda na zdravi, ktord mali utrpiet poSkodeni, bola v priame;j
priinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 26.03.2022, pretoze lekarske posudky o bolesthom
tykajuce sa poSkodenych, ani posudky lekara Zalobcu a odborné vyjadrenia jednoznaéne neuvadzaju,
Ze zalobcom deklarované Skody na zdravi poSkodenych boli spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou zo dria 26.03.2022; v uvedenych dokumentoch sa ani jednej z lekarov jednoznacne
nevyjadril, Ze predmetné Skody na zdravi su spdsobné v désledku dopravnej nehody zo dria 26.03.2022;
(2.2) sud prvej indtancie teda v napadnutom rozhodnuti nespravne uvadza, Ze v konani bola bezpochyby
preukazana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody na strane poSkodenych a konanim Zalovaného,
ked tato priinna suvislost naopak preukazana zo strany Zalobcu nebola; uvedenym postupom sudu
prvej instancie bol naplneny odvolaci dévod podfa ustanovenia §365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p.;

(3) listinné dbékazy (t.j. lekarske posudky zo dna 22.06.2022 tykajuce sa uréenia bolestného v pripade
H. E. a J. E., lekarska prepustacia sprava H. E. zo dfia 28.03.2022, prijimacia sprava Il. kliniky
urazovej chirurgie SZU, FNP Banska Bystrica zo dha 26.03.2022, oSetrujuca lekarska sprava zo dha
28.03.2022 tykajuca sa H. E., prepustacia sprava J. E. z nemocnice B. L. B. zo dha 01.04.2022
a lekarske spravy zo diia 07.04.2022, 21.04.2022, 05.05.2022 a 12.05.2022) boli zo strany Zalobcu
predloZzené v predmetnom konani po poudeni o sudcovskej koncentracii, a teda neboli predloZzené
v€as; uvedené dbékazy boli zo strany Zalobcu predloZené az dnia 20.03.2024, t.j. aj po uplynuti lehoty
uréenej sudom na predloZenie dbkazov uloZzenej stranam na pojednavani dfia 23.01.2024; z uvedeného
dévodu sud prvej inStancie nemal na tieto dékazy prihliadat a navrh na ich vykonanie odmietnut;
po pouceni o sudcovskej koncentracii konania, a najma po uplynuti 15 driovej lehoty na predlozenie
dbkazov uloZenej stranam konania sudom prvej inStancie na pojednavani dna 23.01.2024 uz sud
nemal pripustit predmetné dbkazy predloZzené zo strany Zalobcu dna 20.03.2024 a tieto vykonat,
kedZe predmetnymi dokazmi Zalobca disponoval uz skér a tieto mohol predloZit' uz spolu so Zalobou;
skuto€nost, Ze Zalobcom predlozené dbékazy si nevyZadovali odroenie pojednavania nemdze robit
zaver o tom, Ze tieto boli predloZzené v€as; nariadenie dalSieho pojednavania v dosledku oneskoreného
predloZenia dbkazu stranou predstavuje len demonstrativny vypocet dbvodov na uplatnenie sudcovske;j
koncentracie; avSak zakon neuréuje, Ze v pripade ak strana konania predlozi po pouéeni o sudcovske;j



koncentracii dokaz, v dbsledku ktorého nedéjde k odro€eniu pojednavania, sud nemdze rozhodnut
o uplatneni sudcovskej koncentracii; zalovany si svoju povinnost uloZzenu mu sudom prvej indtancie
splnil, ked' v lehote uréenej sudom na pojednavani dfia 23.01.2024, v sudom uloZenej lehote 15 dni
doplnil skutkové tvrdenia a dbkazy v zmysle zaverov predbezného prejednania sporu, avdak Zalobca si
uvedenu povinnost nesplnil, ked z jeho strany doSlo k predloZeniu predmetnych dékazov az podanim
dria 20.03.2024; tieto listinné dékazy (lekarske posudky o bolesthom H. E. a J. E. zo dha 22.06.2022)
pritom predstavovali podstatny dékaz v konani za ucelom urenia bolestného, kedZe predmetné
posudky predstavovali podklad pri poskytnuti poistného plnenia Zalobcom poskodenym, ako aj preto,
Ze predmetné posudky boli predmetom hodnotenia v posudkoch lekara Zalobcu (N. E.) a Zalobca z nich
odvodzoval svoj narok v tomto konani; vy3Sie uvedenym nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked znemoznil zalovanému ako strane konania,
aby uskuto&rioval jemu pariace procesné prava, a sice pravo rovnosti ucastnikov konania vyjadrené
v Clanku 6 ods. 1 C.s.p.; tymto nespravnym procesnym postupom naplnil sud prvej indtancie odvolaci
dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b)ad) C.s.p,;

(4.1) za nespravne povazoval rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym Zalobcovi priznal regresny narok
za poskytnuté poistné plnenie z titulu ndhrady Skody na vozidle poSkodeného v sume 13.009,96 €,
pretoZe Zalobca nepreukazal vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody na vozidle v predmetne;j
vyske;

(a) Zalobca v konani predlozil mnozstvo dbkazov, ktoré mali preukazovat vznik Skody na vozidle
poskodeného, avSak v Zalobe nepopisal postup, ako bola uréena vyska skuto&nej Skody na predmetnom
vozidle; Zalobca predlozZil len dokument oznaceny ako ,vypocéet Skody na vozidle“ datovany dna
14.04.2022, ktory ma udajne preukazovat vysku skuto¢nej Skody na vozidle bez toho, aby v Zalobe
popisal postup urCenia skuto&nej Skody na vozidle (na zaklade akych postupov a kritérii bola uréena
vySka skutotnej Skody v sume 13.009,96 €); takyto postup Zalobcu je v rozpore s § 132 ods. 2
C.s.p.; navySe uvedeny dokument nie je ani autorizovany osobou, ktora ho mala udajne vypracovat,
preto neméze byt validny a neméze byt dokazom o skutocnej vySke Skody na vozidle poSkodeného;
z uvedeného dévodu (absencie autorizacie dokumentu) Zalovany nemohol ani navrhnut (predvolat)
osobu, ktora predmetny dokument mala vypracovat, aby sa vyjadrila k postupu a k pouzitym metédam
pri vypocte Skody na vozidle;

(b) taktiez Zalobca nepreukazal zostatkovu hodnotu pouzitelnych zvySkov vozidla; v konani predloZil
len znovu neautorizovany dokument oznaceny ako ,ponuky zostatkovej hodnoty“ od S. datovany dha
14.04.2022, avSak nie je zrejmé, €i sa predmetny dokument vztahuje na motorové vozidlo podkodeného;
z uvedeného dokumentu nie je zrejmé a ani v Zalobe Zalobcu popisané, akym sp6sobom na zaklade
akych postupov bola uréena zostatkova hodnota pouzitefnych zvySkov na vozidle poskodeného,
a najma, ktoré su pouzitefné zvysky na predmetnom vozidle; uvedeny dokument aj spolu s vypo&tom
vySky Skody su tak nepreskumatelné; v danom pripade teda nebol zo strany poSkodeného Zalobcovi
preukazany narok na nahradu Skody za poSkodené motorové vozidlo, a preto zalobcovi nevznikol narok
na regresné plnenie voci Zalovanému z titulu poskytnutého poistného plnenia za poskodené vozidlo;
(4.2) sud prvej inStancie teda Zalobcovi priznal regresny narok titulom vyplateného poistného plnenia
za Skodu na vozidle poskodeného, hoci narok na nahradu Skody nebol preukazany, t.j. z predlozenych
dbkazov nebolo bezpochyby preukazané, &i doslo ku Skode na vozidle poSkodeného a ak ano, v akej
vySke je Skoda; uvedenym postupom sudu doslo k naplneniu odvolacich dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p.;

(5.1) sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazany
narok poskodenej H. E. na bolestné vo vysSke 1.696,- €, ktory jej Zalobca poskytol diia 25.10.2022;
regresny narok vo vyske 1.696,- € titulom poskytnutého poistného plnenia za bolestné H. E. mal tak sud
prvej inStancie za preukazany; sud prvej inStancie vychadzal pri priznani regresného naroku Zalobcu z
listinnych dO6kazov, a to z lekarskeho posudku vypracovaného pre H. E. dia 22.06.2022, ktorym bola
uréena vySka bolestného na 70 bodov; dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetny lekarsky posudok
nie je ani v rozpore so znaleckym posudkom N. Q.; sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetny lekarsky
posudok, na zaklade ktorého Zalobca poskytol poSkodenej H. E. poistné plnenie titulom bolestného
bol vyhotoveny v sulade so zdkonom €. 437/2004 Z. z., a preto narok na bolestné poskodenej H. E.
mal v celom rozsahu za preukazany; z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za preukazany
regresny narok Zalobcu za poskytnuté poistné plnenie titulom bolestného H. E. vo vy3ke 1.696,- €;
vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze po8kodend H. E. v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1
zékona €. 381/2001 Z. z. preukazala Zalobcovi svoj narok na ndhradu Skody titulom bolestného; lekarsky
posudok zo dia 22.06.2022, ktory predloZila na preukazanie svojho naroku na bolestné totiz nespifia
formalne a ani obsahové naleZitosti lekarskeho posudku v zmysle zédkona €. 437/2004 Z. z., a preto tento



posudok neméze predstavovat podklad pre priznanie naroku na bolestné; po citacii ustanoveni § 4 ods.
2,87 0ds. 1,§ 8 ods. 1a2zakona €. 437/2004 Z. z. uviedol, Ze bolestné sa poskytuje len na zaklade
lekarskeho posudku spracovaného posudzujucim lekdrom a vydaného zdravotnickym zariadenim,
ktorého posudzujuci lekar spracoval posudok, pri¢om takyto lekarsky posudok musi obsahovat zakonom
stanovené obsahové a formalne nalezitosti; len takyto lekarsky posudok potom méze predstavovat
zaklad pre priznanie naroku na bolestné;

(a) v tomto smere z lekarskeho posudku H. E. nie je zrejmé, ktory lekar predmetny posudok vypracoval,
resp. i sa jednalo o oSetrujuceho lekara poskodenej, ktory naposledy lie€il podkodenu; na tomto mieste
je potrebné poznamenat, Ze Zalovanému sa javi tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze ,...vyplneny
lekarsky posudok, ktory bol vyhotoveny lekarom Nemocnice B. a hoci na peciatke nie je Citatefné meno
oSetrujuceho lekara, mozno konstatovat, ze uvedeny lekarsky posudok bol vyhotoveny v sulade so
zakonom ¢&. 437/2004 Z. z., kedy posudkovym lekarom je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v
suvislosti s poSkodenim na zdravi...“ ako nelogické tvrdenie a vzajomne si odporujuce; Zalovanému
nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetny posudok vypracoval posudkovy
lekar, ktory naposledy lieCil poSkodeného, ked v tej iste Casti rozsudku uvadza, ze na peciatke nie
je Citatelné meno oSetrujuceho lekara; zaroven predmetny lekarky posudok neobsahuje ani povinné
obsahové nenalezitosti lekarskeho posudku podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.,
ked v predmetnom lekarskom posudku absentuje datum vzniku poskodenia na zdravi, ako aj miesto,
kde malo vzniknut poskodenie na zdravi a najma zdévodnenie bodového ohodnotenia bolestného; z
uvedeného lekarskeho posudku tak nie je mozné zistit, na zéklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar
dospel k celkovému poctu bodov; jednd sa teda o nepreskumatelny lekarsky posudok, ktory v Ziadnom
pripade nezaklada narok poskodenej na Uhradu bolestného;

(b) ani posudok posudzujuceho lekara Zalobcu N. E. zo diia 27.07.2022 tykajuci sa poSkodenej H. E.
nie je lekarskym posudkom podla zédkona &. 437/2004 Z. z. pre absenciu formalnych a obsahovych
naleZitosti lekarskeho posudku; okrem absencie néleZitosti lekarskeho posudku uréenych v ustanoveni
§ 8 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z., predmetny posudok v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.
nevydalo ani zdravotnicke zariadenie posudkového lekara, ktory naposledy lie€il poSkodenu; predmetny
posudok N. E. je teda pre posudenie vzniku naroku posSkodenej H. E. irelevantny;

(c) za nelogicku povazuje skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri priznani regresného naroku z
titulu poskytnutého bolestného H. E. z lekarskeho posudku zo dia 22.06.2022, pricom obdobny lekarsky
posudok v pripade dal3ej poskodenej J. E. podla ndzoru sudu prvej instancie nespifia zakonné naleZitosti
lekarskeho posudku podfa zakona €. 437/2004 Z. z.; ani z obsahu lekarskeho posudku v pripade
poskodenej J. E. nie je zrejmé, ktory lekar ho vyhotovil, absentuje v iom datum Skody, miesto Skody
a najma oddvodnenie priznania poctu bodov bolestného; podla Zalovaného je nepristupné, aby sud na
jednej strane dodkaz, ktory nespifia zakonom pozadované nalezitosti prijal a na strane druhej obdobny
doékaz, ¢o do svojho obsahu, neprijal s odévodnenim, Ze nespifia zdkonom pozadované nalezitosti;
takyto postup sudu je arbitrarny a riadne neodévodneny;

(d) neobstoji ani tvrdenie sudu prvej indtancie, ze zavery lekarskeho posudku nie su v rozpore ani so
znaleckym posudkom N. Q. &. 1/2022 zo dfia 28.11.2022, pretoze zalobca vznik naroku poSkodenej
na uhradu bolestného nepreukazoval v konani na sude prvej inStancie znaleckym posudkom N. Q. €.
1/2022; v danom pripade iSlo o dbkaz predloZeny zo strany Zalovaného; zalobca v konani v suvislosti
s narokom poskodenej H. E. ani nepoukazoval na znalecky posudok N. Q. €. 1/2022, ale len na
lekarky posudok zo dfia 22.06.2022 a na posudok N. E. zo diha 27.07.2022; v danom pripade teda
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked svoje tvrdenia o vzniku naroku poSkodenej H. E. na bolestné
nepodoprel relevantnymi dokazmi; navySe predmetny znalecky posudok v ¢ase poskytnutia poistného
plnenia poskodenej J. E. zo strany Zalobcu z titulu bolestného dfia 25.10.2022 ani neexistoval, kedZe
tento bol vypracovany dia 28.11.2022; poSkodena tak ani nemohla v ¢ase poskytnutia poistného plnenia
preukazovat svoj narok na zaklade predmetného znaleckého posudku;

(5.2) z odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (bod 13.14.5) jednoznacne vyplyva,
Ze sud pri priznani regresného naroku z titulu vyplatenia poistného plnenia za bolestné H. E. vychadzal
z lekarskeho posudku zo diia 22.06.2022, ktory v3ak nie je validnym lekarskym posudkom, a preto
narok Zalobcu v tejto €asti nie je preukazany; narok poskodenej H. E. na bolestné v sume 1.696,- € tak
nebol v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. preukazany , preto sud prvej inStancie postupoval
nespravne, ked Zalobcovi priznal regresny narok titulom nahrady za poskytnuté poistné plnenie za
bolestné H. E. v sume 1.696,- €; uvedenym postupom sudu prvej instancie je naplneny odvolaci dévod
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.f)a h) C.s.p;

(6.1) podla odévodnenia napadnutého rozsudku mal sud prvej inStancie v pripade poskodenej J. E.
narok na bolestné preukézany v sume 2.906,40 €, a teda Zalobcovi priznal regresny narok v predmetne;j



vySke z titulu vyplateného poistného plnenia z titulu nahrady bolestného; pri priznani tohto naroku sud
vychadzal zo znaleckého posudku N. Q. €. 1/2022;

(a) bezpochyby sud prvej indtancie spravne vyhodnotil listinné dbkazy predloZzené Zalobcom, a to
lekarsky posudok zo dha 22.06.2022 tykajuci sa hodnotenia vysky bolestného poskodenej J. E. ako
aj odborné vyjadrenie N. H. O. zo dfia 26.11.2022, ked uviedol, Ze tieto dékazy nespifiaju potrebné
nalezitosti lekarskeho posudku v zmysle zdkona &. 437/2004 Z. z.; z lekarskeho posudku nie je
zrejmé, kym bol vyhotoveny, kedy bol zdravotny stav poSkodenej ustaleny a tiez v fiom absentuje
odbvodnenie stanovenia vySky bodov bolestného; taktiez sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ani
odborné vyjadrenie N. O. neobsahuje nalezitosti lekarskeho posudku v zmysle zakona ¢&. 437/2004
Z. z., ked v nom absentuje oddévodnenie rozsahu priznanych bodov bolestného; posudok N. E. zo
dfia 17.12.2022 je vo vztahu k preukazania naroku poskodenej J. E. na bolestné irelevantny, kedze
tento posudok nema nalezitosti lekarskeho posudku v zmysle zékona €. 437/2004 Z. z.; z uvedeného
konstatovania sudu prvej inStancie je tak zrejmé, Ze Zalobca v konani na zaklade nim predlozenych
dbkazov nepreukazal opravnenost naroku poskodenej J. E. na bolestné, ked jej narok nebol preukazany
lekarskymi posudkami , ktoré by spifiali naleZitosti lekarskeho posudku v zmysle zékona &. 437/2004
Z. z.; zalobca teda v danom pripade neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu regresného
naroku za poskytnuté poistné plnenie poSkodenej J. E. z titulu ndhrady bolestného;

(b) znalecky posudok N. Q. bol dbkaz predlozeny zo strany Zalovaného za u€elom preukazania
nedéveryhodnosti listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom vo vztahu k regresnej nahrade za
poskytnuté poistné plnenie J. E. z titulu bolestného; Zalobca v3ak suvislosti s predloZzenym znaleckym
posudkom N. Q. na tento v konani ani nepoukazal, ani nim nepreukazoval tvrdené skutoénosti; z
uvedeného dévodu teda sud prvej inStancie nemal pri posudzovani naroku Zalobcu v €asti regresného
naroku za vyplatené poistné plnenie J. E. z titulu bolestného vychadzat’ zo znaleckého posudku N. Q.,
kedZe nim neboli zo strany Zalobcu preukazované tvrdené skuto€nosti; navySe predmetny znalecky
posudok nebol v Ease poskytnutia poistného plinenia poSkodenej J. E. dfia 18.10.2022 ani vyhotoveny,
tzn. Ze poskodena nim nemohla ani nepreukazovala vznik svojho naroku na bolestné; zo strany
poskodenej nebol nikdy Zalobcovi predmetny znalecky posudok Zalovanou predlozeny na preukazanie
vzniku jej naroku na bolestné, preto poSkodena od neho nemohla odvijat svoj narok a nasledne Zalobca
si na zaklade neho neméze uplatfiovat svoj regresny narok;

(6.2) v pripade priznania regresného naroku zo strany sudu prvej indtancie Zzalobcovi v sume 2.906,40
€ za poskytnuté poistné plnenie J. E. titulom bolestného povaZuje Zalovany rozhodnutie sudu za
nespravne, kedZe zalobca v konani nepreukazal vznik naroku poskodenej na vyplatenie predmetného
poistného planenia, a teda nepreukazal, Ze poSkodenej plnil preukdzany narok; uvedenym postupom
sudu doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p,;

(7.1) z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v pripade poSkodeného D. E. mal
preukazany narok poskodeného na bolestné v sume 25.916,- €, preto sud prvej indtancie povazoval za
opravneny regresny narok zalobcu za poskytnuté poistné plnenie poSkodenému D. E. z titulu naroku na
bolestné v sume 25.916,- €;

(a) sud prvej inStancie podla napadnutého rozsudku (bode 13.16.9) pri priznani regresného naroku
Zalobcu za poskytnuté poistné plnenie z titulu bolestného D. E. vychadzal z odborného vyjadrenia N. O.
€. 104/2022 zo diia 24.10.2022 ako aj zo znaleckého posudku N. Q. &. 1/2022; Zalovany znovu uviedol,
Ze odborné vyjadrenie N. O. €. 104/2022 nie je lekarskym posudkom v zmysle zékona &. 437/2004 Z.
z., kedZe nema nalezitosti lekarskeho posudku v zmysle predmetného zadkona, najma neuvadza miesto
Skodovej udalosti, ktoré je povinnou zakonnou nalezitostou lekarskeho posudku na ohodnotenie vysky
bolestného; zarover predmetné odborné vyjadrenie nie je vypracované poslednym oSetrujucim lekarom
poskodeného D. E. a vydané zariadenim v ktorom sa tento lie€il, o je v rozpore s § 7 ods. 1 zakona
€. 437/2004 Z. z.; predmetné odborné vyjadrenie teda nemédze byt podkladom pre preukazanie naroku
poskodeného D. E. na poskytnutie bolestného;

(b) €o sa tyka znaleckého posudku N. Q., ide o d6kaz predloZzeny zo strany zalovaného za ucelom
preukazania neddveryhodnosti listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vo vztahu k regresne;j
nahrade za poskytnuté poistné plnenie poSkodenému D. E. z titulu bolestného; Zalobca vSak suvislosti
s predloZzenym znaleckym posudkom N. Q. na tento v konani ani nepoukazal, ani nim nepreukazoval
tvrdené skuto€nosti; z uvedeného dévodu teda sud prvej indtancie nemal pri posudzovani naroku
Zalobcu v &asti regresného naroku za vyplatené poistné plnenie D. E. z titulu bolestného vychadzat
zo znaleckého posudku N. Q., kedZe nim neboli zo strany Zalobcu preukazované tvrdené skutonosti;
predmetnym znaleckym posudkom N. Q. poSkodeny D. E. ani nepreukazoval svoj narok na bolestné
voci Zzalobcovi, kedZe v €ase uplatnenia naroku poskodenym (26.10.2022) znalecky posudok ani nebol
vypracovany (datum vypracovania znaleckého posudku bol dha 28.11.2022);



(c) za nespravne kon$tatovanie sudu prvej indtancie povazoval Zalovany jeho tvrdenie, Ze sa nemozno
stotoZnit' s nazorom Zalovaného, Ze pokal Zalobca nemal k dispozicii znalecky posudok, konal v rozpore
so zakonom, kedZe podla nazoru sudu zo zékona €. 437/2004 Z. z. nemozno vyvodit zaver, Ze pokial je
poskytnuté plnenie bolestného na podklade inych dokladov ako lekarsky posudok, &i znalecky posudok,
jednalo by sa o plnenie v rozpore so zakonom; § 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. jednoznacne
uréuje, Zze nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku podla §7 a § 8 zakona; z
gramatického vykladu predmetného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze nahradu za bolestné je
mozné poskytnut'len na zaklade lekarskeho posudku, ktory musi obsahovat vietky obsahové a formalne
nalezitosti podfa § 7 a § 8 zakona €. 437/2004 Z. z.; Ziadny iny dokument teda neméze nahradzat
lekarsky posudok v zmysle § 7 zakona &. 437/2004 Z. z., ak by bolo na zaklade takéhoto dokumentu
plnené, iSlo by o neopravnené plnenie bolestného;

(7.2) sud prvej inStancie teda postupoval nespravne, ked Zalobcovi priznal regresny narok v sume
25.916,- € z titulu nahrady za poskytnuté poistné plnenie poskodenému D. E. za bolestné, kedZe narok
poskodeného na bolestné nebol v konani preukazany, a teda Zalobca nepreukazal, Ze plnil preukazany
narok; uvedenym postupom sud prvej inStancie naplnil odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism.f)ah)C.s.p;

(8.1) nazor sudu o nemoznosti moderacie regresného naroku povazoval Zalovany za nespravny a v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a jednak v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu v tomto konani; zaroven
je takyto nazor sudu prvej inStancie v rozpore s principmi spravodlivosti;

(a) rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/84/2018, na ktoré poukazuje
vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie, nie je mozné aplikovat na danu vec, kedZze predmetné
rozhodnutie pojednava o skutkovo ako aj pravne odliSnych skuto&nostiach; predmetom konania pred
najvy8sim sudom vo vy3sSie uvedenom pripade bolo totiz uplatnenie regresného naroku poistovatela
vocéi poistnikovi podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zadkona &. 381/2001 Z. z. z titulu vyplateného
poistného plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poSkodenému poistovatefom,
ked poistnik (Zalovany) bol v &ase vzniku Skodovej udalosti v omeskani so zaplatenim poistného;
v prejednavanom spore je ale predmetom tohto konania uplatnenie regresného naroku Zalobcu vo i
Zalovanému za vyplatené poistné plnenie poSkodenym za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovanym, a to na zaklade ustanovenia §12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., kedzZe
Zalovany viedol motorové vozilo pod vplyvom navykovej latky (alkoholu), t.j. Zalobca uplatiiuje vodi
Zalovanému regresny narok z titulu poruenia inej pravnej povinnosti zo strany zalovaného, ako to bolo
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/84/2018;

(b) sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Zze neméze znizovat' vySku pozadovanej regresne;j
nahrady; podla jeho nazoru zdkon €. 381/2001 Z. z. sice stanovuje moznost poZadovat nahradu
poistného plnenia, no neuruje povinnost priznat ju v plnej vySke; Zalobca preto nemdze automaticky
pozadovat 100 % vyplateného poistného plnenia bez preskiumania primeranosti; s poukazom na
judikataru Ustavného sudu SR (IV. US 377/2018, lIl. US 90/2021) uviedol, Ze regresna nahrada musi
spifiat vychovny, nie likvidagny G&el, a sudy musia hodnotit' vy$ku poistného plnenia, okolnosti vzniku
Skody, osobné, majetkové a zarobkové pomery Skodcu; upozornil aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici (11Co/73/2021), ktory vyslovil, Ze sudy su opravnené regres znizovat;

(c) kon&tatovanie sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého sud nie opravneny zniZit vysku pozadovane;j
regresnej nahrady je v rozpore so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., ale najma s ustanovenim § 3 C.s.p.,
tj. s pravomocou sudov prejedavat a rozhodovat sukromnopravne spory, ak ich podfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy;

(d) Zalobca pri regresnej nadhrade nezohfadnil skutoénost, Z2e do buduicna vznikaju dalSie naroky
poskodenych, poskodeny nebol priputany, ¢o zvysSilo nasledky Skody, jeho vlastné majetkove, osobné
a zarobkové pomery su slabé (Zije skromne, stara sa o chord matku a starych rodiCov, ma nizky
disponibilny prijem), ide o jeho ojedinelé zlyhanie, ktoré uprimne futuje; podla Zalovaného je priznana
suma 43.528,36 € neprimerana a likvidana, preto navrhol jej zniZzenie na 20 %, teda 8.705,67 €;

(e) z&kon ¢&. 381/2001 Z. z. neurCuje jednoznacnu vySku regresného naroku, ktoru je poistovatel
opravneny uplatnit’ voci poistenému, ktory nie je poistnikom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3
zakona €. 381/2001 Z. z. stanovuje len hornu hranicu regresného naroku, preto je potrebné aplikovat
ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu (§ 826 ObcZianskeho zakonnika), ktoré urcuje, ak poisteny
spbsobi Skodu nasledkom pouzitia alkoholu, ma poistitel proti nemu pravo na primeranu nahradu toho,
€o za neho plnil; zakon teda uruje narok poistovatela na primeranu nahradu toho, ¢o za poisteného plnil,
prave so zohladnenim kritérii primeranosti uréenych rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. IV. US 377/2018; sud prvej inStancie preto postupoval nespravne, ked odmietol aplikovat
predmetné ustanovenie Obcianskeho zakonnika v prejednavanom spore;

(f) zavery rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 585/2023, v zmysle ktorych
povazuje pravne zavery obsiahnuté v naleze sp. zn. Ill. US 90/2021 za ojedinelé a nevypriadava sa s
predchadzajucimi zavermi najvyssieho sudu a ustavného sudu a k svojmu odklonu neposkytuje Zziadne
vysvetlenie, je potrebné komentovat tak, Ze rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
l1l. US 90/2021 je rovnakej pravnej sily ako rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 585/2023, pritom lll. senat ustavného sidu vo svojom rozhodnuti poskytol logické a jasné pravne
zdévodnenie svojho pravneho zaveru, ktory je celkom v sulade s pravnou Upravou ako aj s principom
spravodlivosti;

(8.2) preto ak sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohladnil astavné kritéria primeranosti regresne;j
nahrady dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a naplnil odvolaci dévod podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p;

(9) na zaklade uvedeného Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu ulozZi povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 8.705,67 €
v splatkach po 726,- € mesacne splatnych od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a to
vzdy do kazdého 5. dia v mesiaci, az do uplného splatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o len jednej splatky riadne a vé&as.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo diia 11.06.2024 (&.l. 433-435 spisu) v spojeni s jeho doplnenim zo dha 12.06.2024
(C.I. 441-442 spisu); rozsudok napadol v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej Casti
(druhy vyrok) a vyroku o trovach konania (treti vyrok); vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ktory zamietol jeho narok na uhradu lie¢ebnych nakladov
v sume 3.660,58 €, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu
veci; poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal realne vyplatenie
poistného plnenia ani lie€ebnych nakladov; Zalobca vSak uviedol, Ze vyplatu preukazal predlozenymi
dokladmi a regresny narok zdravotnej poistovne nie je totozny s narokom na nahradu Skody, preto
nie je potrebné dokazovat' ubytok majetku zdravotnej poistovne; regresny narok zdravotnej poistovne
je samostatny zakonny narok podfa § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni,
ktory bol riadne zdokladovany; sud vec nespravne pravne posudil, ked poZzadoval dokazy, ktoré zakon
nevyzaduje, a tym nepriznal legitimny regres zdravotnej poistovne; Zalobca v tomto smere poukazal
aj na judikaturu (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/343/2009 zo dfia 30.06.2011), podla ktorej regres
zdravotnej poistovne nie je klasickym narokom na nahradu 8kody; ak by bol tento narok priznany, jeho
uspednost’ v spore by bola vysSia, o by ovplyvnilo aj rozhodnutie o trovach konania; preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
aj sumu 3.660,58 € a narok na nahradu trov konania v rozsahu 81 %;

(2) zalobca nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nepriznani urokov z omeskania, ked
v tomto smere sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil; uviedol, Ze sud prvej inStancie
zamietol narok na uroky z omeSkania s argumentom, Ze vyzvy na plnenie boli neurcité a priznanie
urokov z omeskania by preto bolo v rozpore s dobrymi mravmi; Zalobca vSak vo vyzvach uviedol vySku
vyplateného poistného plnenia, komu a z akej poistnej udalosti bolo plnené, ¢i Slo o Skodu na zdravi alebo
vecnu Skodu; podfa Zalobcu zékon neuklada povinnost prikladat k vyzve cely poistny spis; zdoraznil,
Ze uroky z omeskania su zdkonny narok podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v zmysle §
563 Obgianskeho zdkonnika je diZnik povinny plnit defi po doruceni vyzvy; aj keby sud prvej inStancie
nesuhlasil s datumom prvého dia omeskania 09.01.2023, mal priznat' Uroky z omeSkania aspon od
dorucenia Zaloby; podla Zalobcu sud prvej indtancie svojim postupom Uplne poprel jeho narok na uroky
z omeskania, €o je nespravne pravne posudenie veci; preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit mu aj uroky z omeskania vo vyske 7,50
% rocne zo sumy 52.154,54 € od 09.01.2023 do zaplatenia.

2.3 Zalovany vo vyjadreni zo dia 21.06.2024 (&.I. 453-454 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:



(1) navrhuje potvrdenie napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujuce;j
Casti ohladne regresného naroku Zalobcu na lieCebné naklady a zmenil vyrok o trovach konania tak,
aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe aj on sam podal
odvolanie; vo vztahu k naroku na nahradu lie€ebnych nakladov pokial Zalobca tvrdi, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil regres zdravotnej poistovne a nemal vyzadovat dokaz o skutogne;j
uhrade zdravotnej starostlivosti poskytovatefom, tak tuto argumentaciu Zalobcu povaZoval Zalovany za
nespravnu; zdoraznil, Ze podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. mozno pozadovat len preukazané
a vyplatené lieCebné naklady; zdravotna poistoviia musi preukazat, Ze naklady skuto¢ne uhradila, inak
nevznika jej opravneny narok; zalobca v konani nepredloZil Ziadne potvrdenie o uhrade poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti; preto sa Zalovany stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory regres za
lie€ebné naklady zamietol ako nepreukazany a neopodstatneny;

(2) pokial ide o narok na uroky z ome8kania Zalobca v podstate namietal, Ze ma zakonny narok na
uroky z omeSkania; podla Zalovaného sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked tento narok zamietol,
pretoZe vyzvy Zalobcu na plnenie boli neurCité, neuvadzali konkrétne polozky ani tituly plneni a Zalobca
nereagoval na Ziadost' Zalovaného o spresnenie; Zalovany v tomto smere vyjadril nazor, Zze bez jasne
uréenej povinnosti nemohol Zalovany vediet, o ma zaplatit, preto sa nemohol ani dostat do omeskania
s plnenim; priznanie Urokov z omeskania by preto bolo v rozpore s dobrymi mravmi; v tomto pripade
je potrebné aplikovat ustanovenia § 522 Obclianskeho zakonnika a § 523 Obclianskeho zakonnika
o omeskani veritela (Zalobca), poCas ktorého nie je Zalovany (dlZnik) povinny platit’ Zalobcovi uroky
z omeskania;

(3) na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti (druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

2.4 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 05.07.2024 (&.1. 475-478 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze:

(1) povazuje rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyhoveni jeho Zalobe za spravny, zakonny a
riadne odévodneny, preto nesuhlasi s odvolanim Zalovaného;

(2) vyjadril nazor, Ze Zalovany nepredloZil konkrétne tvrdenia ani dékazy, len vdeobecne popieral tvrdenia
Zalobcu, preto jeho popretie Zalobnych skutkovych tvrdeni nebolo ucinné;

(3) pokial ide o narok na nahradu vyplatenej nahrady Skody na motorovom vozidle poSkodeného,
Zalovany az v odvolani tvrdi, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost a nebolo isté, & naklady na opravu
suvisia s nehodou; podla Zalobcu ide v tomto smere o nové tvrdenia, ktoré Zalovany poc€as konania
nevzniesol, preto na tieto tvrdenia odvolaci sud nemdze prihliadat; sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
oprava poskodeného motorového vozidla bola nerentabilna a uznal Skodu ako totalnu;

(4) pokial o narok na bolestné zalovany spochybnoval lekarske posudky a pri€innu suvislost medzi
8kodou na zdravi a dopravnou nehodou tieZz aZz v odvolani, su€asne Zalovany k svojim tvrdeniam
nepredloZil Ziadne dbkazy; sud prvej indtancie spravne uznal narok na bolestné, ktoré bolo Zalobcom
preukazané platbami a posudkami;

(5) nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze boli splnené podmienky na koncentraciu konania, pretoze
vSetky dékazy boli doruéené v€as a Zalovany ich mal k dispozicii;

(6) podla Zalobcu mohol sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadnut aj na dékazy predloZené
Zalovanym (znalecky posudok N. Q.);

(7) pokial ide o namietky Zalovaného ohladne neuplatnenia moderacie naroku Zalobca tvrdil, Ze jeho
regresny narok je limitovany len tym, ¢o sam vyplatil poSkodenym; argumenty Zalovaného o jeho
socialnej situacii, i navrh znizit regres na 20 %, povazoval Zalobca za neopodstatnené a v rozpore so
zakonom.

2.5 Zalovany v odvolacej replike zo dha 04.08.2024 (&.I. 506-509 spisu) k vyjadreniu Zalobcu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:

(1) pokial Zalobca uvadza, Ze Zalovany v konani len vSeobecne popieral skutkové tvrdenia, nepredloZil
Ziadne konkrétne tvrdenia ani dokazy, podla Zalovaného priinnu suvislost’ popieral uz od zaciatku
konania, pricom bolo na Zalobcovi, aby ju preukazal;

(2) pokial ide o S8kodu na poskodenom vozidle, podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal, Ze vsetky
poskodenia uvedené v kalkulacii M. suviseli s dopravnou nehodou; Zalobca nepreukazal vznik Skody,
spbsob vypodltu vdeobecnej hodnoty vozidla ani to, Ze kalkulované poskodenia boli spésobené nehodou;
predloZzeny dékaz ,vypocet Skody na vozidle* nepovazoval za platny dokaz, pretoZe nie je podpisany
ani neuvadza metodiku vypoctu;



(3) pokial ide o narok na bolestné predloZené lekarske posudky zo dha 22.06.2022 su nepouzitelné,
pretoZze nespifaju zakonné nalezZitosti; Zalobca nepreukazal opravnenost vyplateného bolestného pre
poskodenych;

(4) sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked pripustil oneskorene predloZzené lekarske spravy, ¢im
doslo k poruseniu sudcovskej koncentracie a rovnosti stran;

(5) zopakoval, Ze sud prvej indtancie nespravne odmietol uplatnit moderacné pravo, pretoze regresna
nahrada ma byt primerana a nie likvidaéna; poukazal na svoje finanéné a osobné pomery a ako aj na
skuto€nost, Ze regres nie je koneény, kedZe su voc¢i nemu uplatfiované dalSie naroky.

2.6 Zalobca ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podfa § 34 ods.
1 C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
len v rozsahu odvolani podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods.
1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
sumu 43.528,36 € v splatkach (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Easti
(druhy vyrok) ohladne naroku na nahradu lie€ebnych nakladov v sume 3.660,58 € podla § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevy3Sujucej Casti (druhy
vyrok) ohladne urokov z omeskania podfa § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.5 Odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

4.6 Pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani bol postadujuci skutkovy stav veci, ako
ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.).
Pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani preto nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.). K zmene vyroku napadnutého rozsudku o Ciastoénom zamietnuti Zaloby
ohladne uUrokov z omeskania (druhy vyrok) pristupil odvolaci sud len na zaklade iného pravneho
posudenia veci (iného pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci).

4.7 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k Ciastoénému vyhoveniu Zalobe
Zalobcu a zamietnutiu Zaloby Zalobcu ohfadne nahrady lie€ebnych nakladov, v tomto smere si osvojuje
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v tomto
rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody
odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne



pravne posudil; z dovodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.8 Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na Ciastoné vyhovenie Zalobe Zalobcu; pokial ide o konkrétnu
taZiskovu odvolaciu argumentaciu Zalovaného (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud v podrobnostiach
udava, ze:

(1) zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pokial narok
Zalobcu kvalifikoval ako narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalovanym v zmysle ustanovenia
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; nebolo sporné, Ze Skodu spdsobil Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla, priom nebol su€asne prevadzkovatelom tohto motorového vozidla (poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu vedenim motorového vozidla uzatvarala matka Zalovaného ako poistnik a drzitel
vozidla); aj ked’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatel tohto
dopravného prostriedku (§ 427 Obcianskeho zakonnika), nie je tym vylu¢ena su€asne aj zodpovednost
vodi¢a tohto motorového vozidla za Skodu, ktora spbsobil pri tej istej Skodovej udalosti poSkodenému
porusenim pravnej povinnosti (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ak neslo o pripad, ked vodi¢ sam za
Skodu nezodpoveda (R 29/1979), €o nie je pripad prejednavaného sporu; je vyluéne na poskodenom,
voci ktorému zodpovednému subjektu si uplatni svoj narok na nahradu skody;

(2) zo strany sudu prvej intancie nedo$lo k pochybeniu v zisteni skutkového stavu veci pokial dospel
k zaveru, Ze medzi poSkodenim motorového vozidla poskodeného (R.), su€asne medzi poSkodenim
zdravia poSkodenych (D., H. B. J. E.) a dopravnou nehodou zo dha 26.03.2022, ktoru zavinil
Zalovany, je priama pri¢inna suvislost; sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z listinnych
dbkazov predlozenych zalobcom ohladne majetkovej $kody na motorovom vozidle a poskodeni zdravia,
z ktorych nevyplyva pochybnost o tom, Ze by zistena majetkova 8koda alebo zistena 3koda na
zdravi poSkodenych bola spdsobena inou pri€inou ako dopravnou nehodou zo dia 26.03.2022; Ziadne
takéto konkrétne tvrdenie neprodukoval ani Zalovany, pri€om podla nazoru odvolacieho sudu bolo jeho
povinnostou konkrétne uviest, ktoré poskodenie vozidla, resp. ktoré poSkodenie zdravia nebolo podla
jeho nazoru spésobené dopravnou nehodou a z akych dévodov, aby tato otazka mohla byt predmetom
pripadného dokazovania;

(3) zo strany sudu prvej indtancie nedoslo k pochybeniu v tom smere, Ze pri rozhodovani prihliadol
na predlozené listinné dbékazy (lekarske posudky a prepustacie spravy) zo strany Zalobcu dha
20.03.2024 po poudeni o sudcovskej koncentracii konania zo dfia 23.01.2024; odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze ,u¢elom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani je najma prispiet
k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane rychlosti konania, zabranit zdrZiavaniu konania
a motivaéne podsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je
vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo
(subjektivne hladisko). Je plne v diskre€nej pravomoci sudu, ¢i omeSkany procesny ukon strany
ospravedineni alebo nie* (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
33/2021 zo dha 26.01.2021), suCasne ,kedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prisludny
sudca podla vlastnej uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku
¢i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania, bude prihliadat* (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1l. US 530/2018 zo diia 15.11.2018); sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku riadne odévodnil
dovody, pre ktoré na predloZzené listinné d6kazy Zalobcu prihliadol a odvolaci sud tieto dovody nepoklada
za také, ktoré by popierali zmysel a u€el koncentracie, preto sa s nimi stotoznil; podfa odvolacieho
sudu je podstatné, Ze Zalovany mal moznost sa s predmetnymi listinami oboznamit' a ich predloZenie
nespdsobilo nevyhnutnost odro€enia pojednavania ani potrebu doplnenia dokazovania;

(4) zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo k pochybeniu ohfadne posudenia dévodnosti poistného
plnenia ohfadne majetkovej $kody na motorovom vozidle zn. H. poSkodeného (R.); aj podfa odvolacieho
sudu su sucastou spisu listinné dékazy - vypocet vySky Skody zo dha 14.04.2022, zapis o poSkodeni
vozidla zo dfia 12.04.2022 a posudok (kalkulacia) zo dna 12.04.2022 a ponuky zostatkovej hodnoty
zo dia 14.04.2024, z ktorych vyplyva hodnota motorového vozidla po poSkodeni pri dopravnej nehode
zo dna 26.03.2022 (13.968,96 €) ako aj najvysSia ponuka na odkupenie poskodeného vozidla (959,-
€); Zalovany svoju obranu zameral vylu€ne na spochybfiovanie predmetnych listinnych dékazov vo
vSeobecnosti, priom neponukol Ziadne vlastné tvrdenia ohlfadne spornych skuto€nosti; takuto obranu
vyhodnotil odvolaci sud ako formalnu a G&elovu; z odvolania Zalovaného nevyplyva konkrétna vyhrada



proti samotnym hodnotam, z ktorych Zalobca vychadzal pri poisthom plneni; neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, kto ich vyhotovil, z ktorého dévodu nebol
schopny ani navrhnut dokazovanie ich vysluchom za u&elom preverenia Udajov, pretoze prislusné
osoby su v dokumentoch identifikované (H. C., resp. D. F.);

(5) zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k pochybeniu ani ohladne posudenia dévodnosti poistného
plnenia ohladne 8kody na zdravi poSkodenych (D., H. B. J. E.); taZiskova argumentacia Zalovaného
v tomto smere spocivala v podstate na tvrdeni, Ze Zalobca nebol opravneny poskytnut prislusné
poistné plnenia poskodenym (bolestné), pretoze tito si ich uplatnili na zaklade lekarskych posudkov,
ktoré nespinali zakonné nalezitosti podla zakona &. 437/2004 Z. z.; v tomto smere v$ak odvolaci
sud udava, Ze lekarsky posudok sluzi ako podklad pre vyplatu nahrady za poskodenie zdravia (v
tomto pripade bolestné) v pripade, Ze si ju poSkodeny uplatfiuje u Skodcu, resp. u poistovatela jeho
zodpovednosti; v pripade sudneho sporu v8ak Zalobca nie je obmedzeny v preukazovani dévodnosti
vyplateného poistného plnenia len na lekarsky posudok, pretoze podla § 187 ods. 1 C.s.p., za dbkaz
mdze sluzit vietko, €o mbzZe prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym spésobom
z dOkaznych prostriedkov; zadkon nezakotvuje, Ze jedinym ddkaznym prostriedkom na preukazanie
dévodnosti vyplatenia poistného plnenia poSkodenym je lekarsky posudok (v tomto smere neplati legalna
dbkazna tedria); preto z hladiska prejednavaného sporu bol Zalobca povinny tvrdit a preukazat, Ze
poskodenie zdravia v pripade jednotlivych poSkodenych skutoéne zodpovedalo poc¢tu bodov, za ktoré
vyplatil jednotlivé poistné plnenia (t.j. Zalobca nebol povinny preukazat, Zze poistné plnenia vyplatil
na zaklade lekarskych posudkov, ktoré boli z hfadiska néleZitosti v sulade so zakonom) a na tento
ucel mohol oznadit a predlozit rézne dbkazné prostriedky (o aj urobil, ako to popisal sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku); z tohto dévodu obrana Zalovaného zaloZena len na absencii
zakonnych nalezitosti lekarskych posudkov poSkodenych sama osebe nemdze spochybnit’ dévodnost
vySky jednotlivych poistnych plneni vyplatenych poSkodenym; konkrétne vyhrady proti prisluSnému
poctu bodov za u€elom ohodnotenia podkodenia zdravia v pripade jednotlivych poskodenych Zalovany
neuviedol; sud prvej intancie nepochybil ani ked prihliadol na dékaz predloZeny Zalovanym (znalecky
posudok N. Q.), pretoZe aj na zaklade dbkazov predlozenych Zalovanym mdZze sud zistovat skutkovy
stav veci potrebny pre rozhodnutie;

(6) nakoniec sud prvej indtancie v pravnom posudeni veci nepochybil, ked odmietol uvazovat' o moznosti
moderacie uplatneného regresného naroku Zalobcu; odvolaciemu sudu je zname, Ze sudna prax nebola
v minulosti jednotna ohladne moZznosti zniZzenia naroku poistovatefa na nahradu vyplateného poistného
plnenia zo strany sudu v sudnom konani, ked niektoré sidne rozhodnutia takuto moznost pripustali
(napriklad rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1Cdo/73/2019, sp.
zn. 3Cdo/257/2009, sp. zn. 4Cdo/114/2020, sp. zn. 5Cdo/148/2014, k ¢omu sa priklonil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v Zalovanym citovanom néleze sp. zn. Ill. US 90/2021 zo dha 30.11.2021);
v su¢asnosti v8ak mozno za ustalenu sudnu prax najvy$sich sudnych autorit povazovat nazor, Zze vtomto
pripade sud k moderacii uplatneného regresného naroku pristupit neméze (R 64/2020 a uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 585/2023 zo dfia 09.11.2023), od ktorej sa nemieni
odklonit’ ani odvolaci sud; v tomto smere neobstoji ani poukaz zalovaného, Ze predmetnom rozhodnuti
najvyssieho sudu (R 64/2020) iSlo o iny skutkovy stav, pretoZze nie je rozhodujuce, Ze nemoznost
moderacie regresného naroku bola vyslovena pri nezaplateni poistného v ¢ase vzniku Skody, rovnako
to plati aj v pripade vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu ako v prejednavanom spore;
(7) na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca opravnene vyplatil poSkodenym
poistné plnenie v sume 43.528,36 €, preto mu voci Zalovanému vznikol regresny nérok, nakolko Zalovany
v ¢ase nehody zo dfia 26.03.2022, v dbsledku ktorej bola spésobena Skoda, viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tomto smere vecne spravny, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vyhoveni Zalobe podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

4.9 Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze boli splnené podmienky na zamietnutie
Zaloby Zalobcu ohladne nahrady za vyplatenie lie€ebné naklady poskodenych v sume 3.660,58 €.
V tomto smere odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Pre uplnost vzhladom na odvolacie dévody Zalobcu (§ 387 ods. 3
C.s.p.) odvolaci sud udava, Ze aj v pripade regresného naroku poistovne v zmysle § 9 ods. 7 pism. c)
z&kona €. 580/2004 Z. z. je tato povinna preukazat’ skuto¢nu uhradu uplatnenych lie¢ebnych nakladov;
v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) a k) zakona &. 581/2004 Z. z. poistoviia vedie dokumentaciu, ktora
musi obsahovat aj doklady o uhradach za poskytnutu zdravotnu starostlivost (pism. d/) a zoznam
uhrad jednotlivym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ a



zoznam neuhradenych zdvazkov (pism. k/); podfa obsahu spisu si poistoviia svoj narok u Zalobcu
uplatnila len na zaklade vyc¢islenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov u jednotlivych poSkodenych bez
prilozenia dokladov o skuto&nej uhrade tychto nakladov jednotlivym poskytovatelom; kedZe takéto
doklady o jednotlivych uhradach neboli predloZzené ani v sidnom konani sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, zZe tato sumu plnil zalobca nedévodne, preto mu voci zalovanému nevzniklo ani
pravo na regres tychto plneni spolu v sume 3.660,58 €. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v tejto Casti podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil (vo formalnom vyjadreni po zmene vyroku o zamietnuti
Zaloby Zalobcu v Casti urokov z omeskania, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v prevysujucej €asti zamieta
v zmysle spravnosti zamietajuceho vyroku sudu prvej inStancie v zostavajucej €asti ohladne sumy
3.660,58 €).

4.10 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zamietnutia uplatneného naroku zalobcu na uroky
z omeSkania v celom rozsahu dospel sud prvej indtancie k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci.
Odvolaci sud nezistil, Ze by vyzvy na plnenie zasielané Zalobcom Zalovanému vykazovali taku mieru
neurCitosti, Ze by priznanie Urokov z omesSkania Zalobcovi predstavovalo vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu spisu vyplyva, Ze ku kazdej vyzve na
plnenie priloZil Zalobca aj oznamenie o poisthom plneni, z ktorého vyplyva suma a dévod poskytnutého
plnenia. Nemozno preto suhlasit so sudom prvej inStancie a zalovanym, Ze predmetné vyzvy su
nezrozumitelné a Ze Zalovany nemal moznost zistit, o aké plnenie sa ide. Preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je na zaklade odvolania Zzalobcu potrebné vo vyroku o zamietnuti
Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti zmenit' podfa § 388 C.s.p. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (druhy vyrok) zmenil tak, Ze uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 17.612,36 € od 09.01.2023 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 7,50 % ro€ne zo sumy 25.916,- € od 31.01.2023 do zaplatenia, a to vSetko
v splatkach splatnych podfa vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o povoleni splacania prisudenej istiny
v splatkach (prvy vyrok) a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Do omeskania s jednotlivymi
plneniami sa Zalovany dostal po doru€eni jednotlivych vyziev (§ 563 Obc&ianskeho zékonnika) a uplynuti
lehdt, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na plnenie (vzdy 15 dni od doru€enia vyzvy). V zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vySka urokov z omeskania riadi vykonavacim predpisom (§ 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu). V tomto smere podfa obsahu spisu:

(a) vyzva zo dfia 25.08.2022 (&.1. 46 spisu) s prilohou (&.1. 47 spisu) na plnenie sumy 13.009,96 €, vyzva
zo dna 15.11.2022 (€.l. 53 spisu) s prilohou (€.l. 54 spisu) na plnenie sumy 5.871,23 € a vyzva zo dfa
15.11.2022 (€.1. 65 spisu) s prilohou (€.l. 66 spisu) na plnenie sumy 2.788,31 € boli zalovanému dorucené
dria 18.11.2022 (€.I. 113 spisu); nakofko posledny den poskytnutej lehoty (15 dni) pripadol na sobotu
dia 03.12.2022, v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika posledny def lehoty pripadol na pondelok
dnia 05.12.2022, preto do omeSkania s plnenim tychto sium sa Zalovany dostal dfia 06.12.2022, kedy
zakladna sadzba ECB predstavovala 2 % ro&ne, preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania
z tychto sum vo vy8ke 7 % rocne;

(b) vyzva zo dfia 07.12.2022 (&.I. 119 spisu) na plnenie sumy 23.945,04 € bola Zalovanému doru¢end
diia 14.12.2022 (€.l. 115 spisu); nakolko posledny deri poskytnutej lehoty (15 dni) pripadol na Stvrtok
dfia 29.12.2022 do omeSkania s plnenim sa Zalovany dostal dfia 30.12.2022, kedy zakladna sadzba
ECB predstavovala 2,50 % rocne, preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania z tejto sumy vo
vyske 7,50 % rocne;

(c) vyzva zo diia 09.01.2023 (€.I. 120 spisu) na plnenie sumy 6.540,- € bola Zalovanému doru¢ena dna
13.01.2023 (&.1. 117 spisu); nakolko posledny def poskytnutej lehoty (15 dni) pripadol na sobotu dna
28.01.2023, v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika posledny deri lehoty pripadol na pondelok dna
30.01.2023, preto do omeskania s plnenim sa Zalovany dostal diha 31.01.2023, kedy zakladna sadzba
ECB predstavovala 2,50 % ro¢ne, preto zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vySke 7,50
% rocne;

(d) nakolko sud prvej inStancie prisudil Zalobcovi sumu 43.528,36 € vyska Urokov z omeSkania zavisela
od doruCenia vyziev na zaplatenie jej jednotlivych zloZiek; v tomto smere v zmysle vy3Sie uvedeného so
sumu 13.009,96 € (majetkova Skoda), sumou 1.696,- € (bolestné H. E.) a sumou 2.906,40 € (bolestné J.
E.) sa Zzalovany dostal do omeskania dfia 06.12.2022 (uroky z omeSkania vo vySke 7 % rocne), dalej so
sumou 23.857,- € (bolestné D. E.) sa zalovany dostal do omes&kania dfia 30.12.2022 (Uroky z omeskania



vo vySke 7,50 % ro€ne) a so sumu 2.059,- € (bolestné D. E.) sa Zalovany dostal do omeSkania dna
31.01.2023 (uroky z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne);

(e) nakolko Zalobca uplatnil iroky z omeskania az od 09.01.2023, odvolaci sud viazany jeho Zalobou
v tomto smere (§ 216 ods. 1 C.s.p.) prisudil Zalobcovi zo sumy 17.612,36 € (t.j. 13.009,96 € plus 1.696,-
€ plus 2.906,40 €) uroky z omeSkania vo vySke 7 % ro¢ne od 09.01.2023 do zaplatenia (aj ked do
omeskania s plnenim tejto sumy sa Zalovany dostal uz skér) a zo sumy 25.916,- € uroky z omeskania
vo vyske 7,50 % rocne od 31.01.2023 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu (aj) v tejto
Casti ako nedévodnu zamietol, pretoze Zalobca sa urokov z omeskania domahal aj z tejto sumy uz od
09.01.2023, hoci v tom €ase nebol eSte Zalovany s touto sumou v omeskani.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca aj Zalovany podané odvolania odévodnili tym, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyhodnotil odvolaci sud ako spravne,
ked sud prvej inStancie dospel len k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohladne nepriznania urokov
z omeSkania z prisudenej sumy; odvolaci sud nezistil tvrdent ind vadu konania ani poruSenie prava
Zalovaného na spravodlivy proces (body 4.6 az 4.10 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe Zalobcu (prvy vyrok) zmenil a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu
v prevysujucej ¢asti (druhy vyrok) ¢o do sumy 156,- € ako vecne spravne potvrdil.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s
§ 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko
rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov celého
konania (t.j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania); nebolo
potrebné osobitne rozhodovat’ o zrudeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho
sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo nevyhnutné
zobrat do uvahy vysledok celého konania. Pri rozhodovani o trovach konania nebral odvolaci sud
do avahy uplatnené prisluSenstvo. Podla vysledku konania bol Zalobca pomerne Uspesnejsi, pretoze
jeho uspech predstavuje 83,50 % (prisudena suma 43.528,36 € z pdvodne Zalovanej sumy 52.154,54
€) a uspech zalovaného predstavuje 16,50 % (zamietnutd suma 8.626,18 € z pdvodne Zalovanej
sumy 52.154,54 €), preto zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok na pomernu nahradu trov konania
v rozsahu 67 % (83,50 % - 16,50 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



