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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: B.. C. 0. M. Y. S. |
U. N. XX.X.XXXX, F. R. E. T. C.. XXX, zastGpeny: JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, Bratislava,
Safarikovo nam. &. 2, proti Zalovanému: Slovenska republika konajtca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Bratislava, Ragianska &. 71, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfa 16.
oktdbra 2024, €.k. B1-5 C 94/2013-197, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dria 16. oktdbra 2024, &.k. B1-5
C 94/2013-197, vo vyrokoch Il. alll., potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia 16. oktdbra
2024, ¢.k. B1-5 C 94/2013-197, vo vyroku |, odmieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 16.10.2024, ¢.k. B1-5 C 94/2013-197, I. ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.000,- € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo
zvy8nej Casti zalobu zamietol; Il. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal
z0 Zaloby dorucenej sudu dna 10.5.2013, ktorou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy
207.007,50 € a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dria 28.6.2004 bolo Uradom boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, Odbor boja proti organizovanej kriminalite
Stred, Banska Bystrica, vydané uznesenie &. CVS: PPZ-11/BOK-S-I-2004, ktorym bolo zadaté trestné
stihanie a zaroveri mu bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.5.2005 vznesené
obvinenie z trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.5.2005. Dria 1.3.2005 bolo
vydané uznesenie &. CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004, ktorym bolo zagaté trestné stihanie a
zaroven mu bolo podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.5.2005 vznesené obvinenie z
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny a teroristicke;j
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.5.2005. Okresny sud Trnava uznesenim
zo dha 24.7.2004, sp.zn. Tp 136/04, ho vzal do vazby, ktora zaCala dia 22.7.2004 od zadrZania. Krajsky
sud v Banskej Bystrici ho uznesenim zo diia 27.10.2004, sp.zn. PS 31/04, prepustil na slobodu. Po
podani staznosti prokuratorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze uznesenim zo dha
22.12.2004, sp.zn. 1 To 78/2004, staznost zamietol a v tento deh bol z vazby prepusteny. Prokurator
uznesenim zo dia 11.11.2009, sp.zn. VIl Gv 319/04-3711, podla § 215 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ Trestného
poriadku trestné stihanie vo&i nemu v plnom rozsahu zastavil. Domaha sa nahrady Skody spdsobene;j



vy$8ie uvedenymi uzneseniami o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vzati do vazby, do ktorej bol
vzaty z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku,
teda iSlo o koluznu a preventivnu vazbu. Dovod vzatia do vézby si ale nezavinil
sam, nakolko ho najvy3ssi sud prepustil z vazby na slobodu, ked zamietol staznost’ prokuratora vodi
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici o jeho prepusteni na slobodu. Nedal ani najmensi dévod
na to, aby bol vzaty do vazby, priom rozhodujuce je i to, Ze sa dobrovolne dostavil na vysluch na
UBOK v Ziline, kde bol po vysluchu zadrzany. Trestné stihanie bolo vo&i nemu zastaveng,
pretoZe bolo nepochybné, Ze sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu nedopustil, resp. Ze sa takyto
skutok nestal. Z uznesenia o zalati trestného stihania vyplyva, Ze k trestnej €innosti malo dochadzat
v obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2003. V ¢ase vzatia do vazby uz vSak bola mozZnost pokraCovania v
trestnej Cinnosti vyluena. Nahrada Skody, ktorej sa domaha pozostava z ndkladov
na obhajobu vo vySke 7.007,50 € a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 200.000,- €. Uviedol,
Ze pred vznesenim obvinenia viedol riadny Zivot, bol bezuhonny, podnikal, bol konatel a spolo¢nik
viacerych spolo¢nosti, aj v zahrani¢i. Bol honorarnym konzulom Guinejskej republiky, prijimal a bol
hostom zahrani¢nych diplomatov, predstavitelov Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky a
pozival tiez imunitu v zmysle Viedenského dohovoru. Po vzati do vazby zaslalo uvedené
ministerstvo konzulatu Guinejskej republiky nétu, &i mdze byt nadalej honorarnym konzulom. Nasledne
mu Guinea zrusila akreditaciu a ani po skonéeni trestného stihania nebola funkcia obnovena. Odvratili sa
od neho doterajsi obchodni partneri, kamarati, rodina, institicie, minister zahraniénych veci ho odvolal z
postu konzula Guinejskej republiky. O jeho zadrZani sa pisalo taktieZ v novinach. Vo vySetrovacej vazbe
s nim zaobchadzali ako so zlo&incom a tym utrpela jeho psychika a sebavedomie.
Dna 5.11.2012 podal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku a dfia 7.5.2013 mu bolo
doru€ené oznamenie o vysledku predbezného prerokovania s tym, Ze mu nebolo vyhovené.

2. Vo veci nariadil sud prvej inStancie pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadreniami pravneho
zastupcu Zalobcu, zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s pisomnymi podaniami sporovych stran
a zistil nasledovny skutovy stav. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na doterajSich tvrdeniach s tym, Ze
Zalobca v désledku trestného stihania nemohol vycestovat do Guinei, kde mal spolo¢nost na tazbu
drahych kovov, ktora pocas jeho vazby fakticky zanikla. Vtrhli tam vojaci a celé to tam zavreli. Vysledkom
neuspesného pokusu o pokra¢ovanie v podnikani bola strata rodinného domu v Bratislave
na N. ktory musel Zalobca zaloZit a potom ho nevedel splacat. Navrhol vysluch Zalobcu a potom zrejme
aj dal8ich osbb nadvazujucich na vysluch Zalobcu. Uviedol, Ze doloZi doklad o uhrade trov obhajoby.
Ohradil sa voéi tvrdeniam, Ze by sa Zalobca mal pred rokom 2004 stykat so zavadovymi osobami, Ze
by bol zapleteny v nejakych kauzach. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze uz v €ase trestného stihania bol
Zalobca neslavne znamy, kedZe bol spajany s viacerymi kauzami, podnikal s osobami,
ktoré su v su€asnosti vo vykone trestov za zavazné trestné Ciny. Majetkové straty za roky 2012 a 2013
nemé&zu suvisiet' s vazbou v roku 2004. Prvoinstanény sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
nakolko sa na pojednavanie opakovane nedostavil; na pojednavanie konané dia 5.6.2024 sa Zalobca
nedostavil (hoci bol predvolavany osobitne) s tym, Ze jeho pravny zastupca uviedol,
Ze preukaze ospravedinitelny dévod, pre ktory sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, ¢o neurobil.
Ani na pojednavanie konané dna 20.9.2024 sa Zalobca nedostavil, hoci aj na toto pojednavanie bol
predvolavany osobitne a tak vlastnym priinenim zmaril realizaciu svojho vysluchu, pri€¢om paradoxne
to bol on, kto tento vysluch navrhol. K vysluchu pripadnych dalSich oséb sud prvej indtancie konstatoval,
Ze tento navrh ostal v rovine, Ze najprv bude vypocluty Zalobca a nasledne Zalobca uvedie, aké dalSie
osoby chce vypocut. Nakolko k vysluchu Zalobcu neprislo, takéto dokazovanie nebolo mozné vykonat.
Zalobca nepredlozil ani dékaz o uhrade trov obhajoby napriek opakovanym urgenciam zo strany stdu,
preto tento dokaz nevykonal, resp. nemal aky dékaz vykonat, kedZe Zalobca v tomto smere Ziadne
navrhy na dokazovanie neprodukoval.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1,
§ 2, § 4, § 20 z&kona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu tatu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni G€innom do 30.6.2004, § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 0ds. 1,0ds.2,§50ds.1,§6 ods. 1,§ 8 ods. 5, 0ods. 6, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
ucinnom do 31.12.2010 (ods. 3, ods. 4, ods. 5 ucinny od 1.1.2009), § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
zékona €. 514/2003 Z.z. u€innom v zneni do 28.2.2019, § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 27 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010, dévodiac €iastoCnou dévodnost'ou zaloby. Uviedol, Ze v
tomto konani sa Zalobca domahal nahrady Skody voci Statu spocCivajucej v tom, Ze boli vo¢i nemu vedené



dve nezakonné trestné stihania (jedno odo dna 28.6.2004, na ktoré sa vztahuje zakon &. 58/1969 Zb.,
nakolko zakon €. 514/2003 Z.z. nadobudol U€innost az diia 1.7.2004 a na druhé trestné stihanie odo dna
1.3.2005, na ktoré sa uz vztahuje zakon &. 514/2003 Z.z.), ktoré boli vo&i nemu prokuratorom zastavené
z dévodu, ze bolo preukazané, ze zalobca skutok nespachal, resp. bolo preukazané, ze sa skutok
nestal. Zalobca sa domahal nahrady $kody vodi $tatu taktieZ z dévodu nezakonnej vézby vykonane;
na jeho osobe od 22.7.2004 do 22.12.2004, ked trestné stihanie, v ramci ktorého bol vzaty do vazby,
bolo vo€i nemu zastavené. Poukazal na predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom s odkazom
na rozhodnutie najvy$Sieho sudu (pravdepodobne Slovenskej republiky, poznamka odvolacieho sudu)
zo diia 20.2.2012, sp.zn. 7 Cdo 27/2011. Pojem 8koda z&kony &. 514/2003 Z.z., €. 58/1969 Zb. a ani
Obciansky zakonnik nedefinuju. Dal do pozornosti rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 M Cdo 23/2008 a zo dna 29.3.2017, sp.zn. 5 Cdo 195/2015 i R 55/71, v ktorom
bol ozrejmeny pojem Skoda. Rovnako vztah priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody uvedené zakony a
Obgiansky zakonnik nevysvetfuju. Z tohto dévodu su smerodajné stanoviska prezentované v
odbornej literature a v sudnej praxi, napriklad rozhodnutia zo dfia 24.2.2011, sp.zn. 3 Cdo
313/2009; zo dita 30.4.2011, sp.zn. 6 Cdo 103/2011, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I.US 177/08. V danej veci ide o pripad zodpovednosti za nezakonné rozhodnutia, ktorymi s uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Zalobcovi. Podla judikatury je samotna skutonost,
Ze nedoslo k pravoplatnému odsudeniu, dostatoCny dévod pre konStatovanie, Ze aj takéto uznesenie
o zacCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia je nezdkonnym rozhodnutim (4 Cdo 183/2009, 1 V
Cdo 2/2022, 4 M Cdo 15/2009, I. US 320/2016). VSeobecny sid musi dalej skimat véetky podmienky
naroku na nahradu skody, ktory vznikd az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom,
ako sa ukazali byt neucinné iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade
inych pravnych néarokov (rozhodnutie sp.zn. lll. US 361/09). Rovnako ostava Glohou véeobecnych stidov
zhodnotit mozZnost existencie mimoriadnych vynimoc€nych okolnosti pripadu, v
ddsledku ktorych nemusi zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat z
nezakonnej povahy tohto rozhodnutia, &i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale méze byt odévodnené
napriklad spornostou pravnej otazky zasadného vyznamu vo veci, ktora doteraz nebola rieSena, resp.
sa na jej rieSenie roznia kvalifikované nazory, pricom Ziadny z tychto nazorov nemédze byt posudeny
ako rozporny s objektivnym pravom [nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 27.12.2011, &.k.
(spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) IV. US 1391/09]. Takymito vynimognymi
okolnostami sa nepopiera objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim organu $tatu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu nezakonné rozhodnutie, ktorého interpretacia
je v zmysle uvedenych Ustavnopravnych limitov zverena véeobecnym sudom (IV. US 159/2012). Co sa
tyka podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnou vazbou, tieto su porovnatelné
s podmienkami pri nezakonnom rozhodnuti, teda vykonand vazba, pri ktorej sa trestné stihanie skoncilo
zastavenim trestného stihania, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vazbou a vznikom Skody. Z
obsahu spisu mal sud prvej indtancie preukazané, Ze trestné stihania boli voci Zalobcovi zastavené
z dévodu, Ze sa preukazalo, Ze skutok nespachal, resp. Ze sa skutok nestal. Tym padom v zmysle
judikatury (citovanej v bode 4.7.1. rozsudku) sa tieto rozhodnutia povazuju za nezakonné. Rovnako bola
preukazana nezakonnost' vazby, nakofko aj tu boli tie isté trestné stihania zastavené. V zmysle § 8 ods.
6 zakona €. 514/2003 Z.z. by pravo na nahradu Skody v suvislosti s vazbou nevzniklo, ak by si Zalobca
vazbu zavinil sdm. Takéto zavinenie vSak Zalovany ani netvrdil, ani nevyslo z vykonaného dokazovania
najavo. Naopak z priloh k Zalobe bolo zrejmé, Ze Zalobca sa sam dobrovolne dostavil na vysluch na
OCTK, kde bol nasledne zadrzany a po rozhodnuti sudcu vzaty do vézby. Zalobca nepreukazal, ze by
vynalozil finan&né prostriedky na zabezpecenie si obhajoby, pricom samotné vycislenie trov zo strany
obhajcu Zalobcu (ten isty advokat, ktory ho zastupuje v tomto konani ako jeho pravny zastupca) nie
je dostatoénym dékazom preukazujicim, Zze Zalobcovi naozaj takato Skoda vznikla, z dévodu ktorého
povazoval v tejto Casti Zalobu za nedévodnu. K nemajetkovej ujme prvoinstanény sud konstatoval, Ze

zakon €. 58/1969 Zb. jej uhradu vébec neupravoval. V zmysle judikatury (6 Cdo 152/2018)
sa v8ak nahrada nemajetkovej ujmy vztahuje aj na zodpovednost Statu za nezédkonné rozhodnutia
vydané pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. K samotnej vySke nemajetkovej

ujmy odkazal na rozhodnutie najvyssieho sudu zo dfia 24.7.2018, sp.zn. 3 Cdo 19/2018. Zalobca citelny
zasah do svojej osobnostnej sféry prebiehajdcimi trestnymi stihaniami a vazbou nepreukéazal, nakolko v
tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Pri uréeni primeranej vy8ky nemajetkovej ujmy tak vychadzal
iba z toho, Ze Zalobcovi bola odfiata funkcia honorarneho konzula Guinejskej republiky, Ze stravil pat
mesiacov vo vazbe, ¢o samo osebe nepochybne zasiahlo do jeho osobnostnej sféry a Ze trestné stihanie



jeho osoby trvalo takmer pat’ a pol roka. Za takto preukazaného skutkového stavu mal sud prvej inStancie
za to, Ze samotné konstatovanie porudenia prava (zastavenie trestného stihania) nie je dostato€nym
zadostuc&inenim. UZ len samotné trvanie vazby v rozsahu piatich mesiacov je dostatoCnym zdsahom do
osobnostnej sféry Zzalobcu. Poukéazal na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky i
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8 Co 257/2019, tykajuce sa priznania nemajetkovej ujmy
za vazbu. V danej veci potom povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za nezakonnu pat
mesiacov trvajucu vazbu sumu v hodnote 3.500,- €, ¢o predstavuje mesacne sumu 700,- € a cca
23,33 €/den. Vychadzal pritom len z tvrdeni Zalobcu, ktoré bolo v konani preukazané, a to Ze trestné
stihanie voCi nemu bolo napokon zastavené, ako aj rozumnej tvahy, Ze samotny pobyt vo vazbe je velmi
neprijemny a traumatizujuci zazitok. KonkrétnejSie skuto€nosti legitimizujuce vyssiu nemajetkovu ujmu
Zalobca nepreukazal, kedZe jeho vlastnou vinou nedo$lo k jeho vysluchu. Pri nahrade nemajetkovej
ujmy za takmer pat a polroka dlhé trestné stihanie (od 28.6.2004 do 11.11.2009) vychadzal z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8 Co 148/2022 a dbvodil, Ze na rozdiel od pripadu posudzovaného v
citovanom rozsudku Krajského sudu v Bratislave v tomto konani z dévodu absencie dékazov
zo strany Zalobcu preukazujucich citefny zasah do jeho osobnostnych prav, nemohlo prichadzat do
avahy priznanie porovnatelnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy (kedze iSlo o znaéne rozdielnu dizku
trestnych stihani, da sa pri porovnatefnosti posudzovat nahrada nemajetkovej ujmy na mesacnej baze).
V tomto konani mohol vychadzat len z beZnej znalosti, Ze samotna existencia trestného stihania sa
zvacsa prejavuje znacne negativne v osobnostnej sfére danej osoby. KedZe ale Zalobca v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno ohfadom znaéného zasahu do jeho osobnostnych prav, toto zohfadnil
a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy na spodnej hranici primeranej miery. Za primeranu
vysSku nemajetkovej ujmy za nezdkonne vedené trestné stihanie Zalobcu povazoval sumu 3.500,- €, ¢o
predstavuje zhruba 54,- € mesacne, €o je stale viac ako polovica toho, ¢o priznal Krajsky sud v Bratislave
v uvedenom rozhodnuti, kde naopak Zalobca preukazal zna¢né citelné dopady trestného stihania na
jeho sukromny Zivot. V danej veci zohladnil fakt, Ze Zalobca priSiel o funkciu honorarneho konzula. V
pripade, ak by ani toto Zalobca nepreukéazal, teda by nepreukazal v podstate Ziadny ,hmatatelny* dopad
na jeho osobu, v takom pripade priznal priblizne tretinu z primeranej mesacnej ujmy, ktoru priznal Krajsky
sud v Bratislave v pripade citovanom vysSie, teda by mu priznal cca 35,- € mesaéne. Spolu s
nemajetkovou ujmou priznanou za nezakonnu vazbu v sume 3.500,- € potom celkova nemajetkova
ujma predstavuje sumu 7.000,- €, €o je priblizne polovica zo ,stropu® 14.800,- € v zmysle bodu 4.11.6.
odbvodnenia tohto rozsudku. Tento ,strop“ prichadza do Uvahy pri preukazani znaéného zasahu do
sukromného a rodinného zivota poSkodeného, o nebol tento pripad, kedZze tu naopak zalobca dokazné
bremeno (okrem preukazania straty funkcie honorarneho konzula) neuniesol. K pri€innej suvislosti medzi
vznikom 8kody a nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. vazbou uviedol, Ze tato priinna suvislost bola
jednoznalne preukazana. Bez trestného stihania by nebol dévod na stratu funkcie honorarneho konzula
a taktiez by Zalobca nebol vzaty do vazby, ¢im by nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Na
z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna v Casti o zaplatenie sumy 7.000,-
€ predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy. Vo zvySnej &asti poZadovanej nemajetkovej ujmy v sume
193.000,- € Zalobu ako nedévodnu zamietol, rovnako tak aj v €asti sumy 7.007,50 € predstavujucej
nahradu nakladov obhajoby, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze by mu vznikol takyto
naklad, resp. takato Skoda. Zaverom uviedol, Ze Zalovanym je Slovenska republika, ktora nie je tak
flexibilna v plateni na zaklade sudnych rozhodnuti, z dévodu ktorého predizil pari¢na lehotu 30 dni,
napriek Zalobcom pozadovanych troch dni.

3.2. O nahrade trov konania rozhodol pravne podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 257 Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.), dévodiac tym, Ze vo vztahu k poZadovanej nahrade 3Skody spodivajuce;j
v nékladoch obhajoby bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany. Zalobca mal Uspech do zékladu
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. V takomto pripade nie je zamietnutie Zaloby vo zvy3nej €asti poZadovanej nemajetkovej ujmy
prejavom procesného uspechu Zzalovaného, ale désledkom uvahy sudu, ktory zaver vyplyva z komentara
k ustanoveniu § 255 C.s.p. (Stevéek. M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S. Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.Praha: C.H.Beck, 2016, s. 927). K zamietnutiu
zvySnej pozadovanej Casti nahrady nemajetkovej ujmy doSlo vyslovene z dévodu pasivity Zalobcu
a neunesenia dokazného bremena. V tomto smere by potom (ak by sa rozhodovalo Cisto len o]
nahrade nemajetkovej ujmy) rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V
zmysle vySSie uvedeného by narok na nahradu trov konania mal byt v koneénom dosledku priznany
Zalovanému, ale napokon rozhodol podla § 257 C.s.p. Vzhladom k tomu, Ze bol vo vaésej miere UspeSny
Zalovany, za normalnych okolnosti by mu patrila ndhrada trov konania, ale kedZze mu Ziadne nevznikli
a na poslednom pojednavani explicitne uviedol, Ze sa nahrady trov konania nedomaha, videl v tom



dovody hodné osobitného zretela a nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran (podobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.2.2018, sp.zn. 7 Cdo 14/2018).

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, dbvodiac ustanovenim §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Stotoznil sa so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze preukazal splnenie zakonnych podmienok na priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe a nezakonne vedenym trestnym stihanim, za ktoré
mu je potrebné priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko iba samotné konstatovanie
porusenia prav nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na zavaznost ujmy spdsobenej na jeho
pravach. Namietol ale vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonny vykon vézby vo
vyske 3.500,- € a za nezakonne vedené trestné stihanie vo vydke 3.500,- €, t. j. spolu vo vyske
7.000,- € a su€asne nepriznanie naroku na nahradu trov obhajoby v trestnom konani a nepriznanie
nahrady trov konania v posudzovanom sudnom konani. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000, - € nepovazuje za primerané spravodlivé zadostuc€inenie za ujmu spésobend mu nezdkonnym
vykonom vazby a nezakonnym vedenim trestného stihania, ktora mu vznikla vo sfére jeho sukromného
a rodinného Zivota, dbstojnosti, osobnej cti, ako aj v pracovnom, podnikatelskom a spolo€enskom
Zivote. Nahrada nemajetkovej ujmy v priznanej vySke v Ziadnom pripade nemdze zmiernit nasledky
neopravneného zasahu, ktory nepriaznivo ovplyvnil jeho osobny, rodinny, podnikatelsky a spoloCensky
Zivot. Sud prvej indtancie pochybil, ked mu nepriznal nahradu na trovy obhajoby, ktoré si uplatnil vo vyske
7.007,50 € s DPH s oddvodnenim, Ze nepreukazal, Ze tieto trovy skutone uhradil svojmu pradvnemu
zastupcovi, resp. obhajcovi v trestnom konani a zaroven je nespravny aj vyrok lll. napadnutého
rozsudku, v ktorom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zaver a pravne posudenie
sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej mu nepriznal trovy obhajoby je nespravne, v rozpore s ustanovenim
§ 18 ods. 1, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. On si nahradu Skody za trovy pravneho zastupenia v trestnom
konani uplatnil eSte vo svojej ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku zo dia 5.11.2012,
k Eomu predlozil ako dékaz vycislenie trov pravneho zastupenia v predmetnom trestnom konani. Dodal,
Ze v jeho pripade iSlo o pripad povinnej obhajoby. Jeho obhajca pri vy€isleni trov pravneho zastupenia
vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 163/2002 Z.z. u€innej do 1.1.2005
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z., ako to predpoklada
ustanovenie § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Z dbkazov nachadzajucich sa v suidnom spise je zrejmé, Ze
jeho obhajca sa skutoéne zucasthoval ukonov v trestnom konani, konal v jeho mene, spisoval v jeho
mene podania a vykonaval dalSie ukony pravnej pomoci v suvislosti s jeho trestnou vecou. Je tak zrejmé,
Ze na jeho strane jednoznane a preukdzatefne vznikli ndklady na vynalozené trovy konania, ktoré
zahffiaju odmenu za zastupovanie advokatom ur&enej ako tarifna odmena advokata v tresthom konani,
ktoré su v sulade so zakonom &. 514/2003 Z.z. sucastou nahrady Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Tato Skoda mu jednoznaéne vznikla bez ohfadu na skuto&nost, aky konkrétny advokat ho
zastupoval v tresthom konani, ktorému by mu prinaleZala odmena za zastupovanie v trestnom konani vo
vyske tarifnej odmeny advokata. Ma za to, Ze skuto€nost, Ze nepredloZil blizSie neSpecifikovany doklad
0 ,vynaloZeni pefiaznych prostriedkov‘ nembze spdsobovat nedévodnost’ a nepreukazatelnost' tohto
naroku, pricom povinnost preukazat konkrétne vynaloZenie pefiaznych prostriedkov nevyZaduje ani
znenie ustanovenia § 18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Jednoznaéne a zodpovedne prehlasuje,
Ze uhradil svojmu obhajcovi trovy obhajoby vo vyske 7.007,50 € s DPH i napriek tomu, Zze nema k
dispozicii prijmovy doklad o zaplateni. Ak sudu prvej indtancie nepostacovalo predloZenie vycislenia trov
pravneho zastupenia zo dia 5.11.2012, alebo mal pochybnosti o ucelnosti niektorych
ukonov, €o popiera, mal mu s ohfadom na ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. priznat
nahradu vo vyske tarifnej odmeny za nim posudeny podet Ukonov pravnej sluzby. Dalej uviedol, Ze
sud prvej indtancie pri posudzovani vy8ky nemajetkovej ujmy aplikoval zavery z uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 128/2021 vydaného v obdobnej veci, aviak nevysvetlil jeho
aplikaciu na posudzovany pripad a jeho zavaznost na vyvodenie pravnych zaverov na jeho pripad.
Samotné skutkové a pravne okolnosti pripadu posudzovaného v uvedenom uzneseni su
odli$né od jeho pripadu, okrem iného aj v dizke trvania vazby a samotného trestného stihania, druhu
a zavaznosti trestného &inu, za ktory bol stihany a celkovych nasledkov na zasah do jeho osobnej
cti a déstojnosti v dbsledku trestného stihania a uvalenej vazby. Nie je zrejmé, preco sud
prvej inStancie aplikoval prave citované uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a nasledne



ur¢itym nejasnym matematickym a aritmetickym vypo&tom urcil celkovo sumu 7.000, - € za primeranu
na zmiernenie nasledkov neopravneného zasahu do jeho prav. PovaZuje takyto zaver sudu prvej
inStancie za nedostatocne odévodneny, kedy prave odpoved na spornu otazku vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nedostatoénym spdsobom odévodnil. Ma za to, Ze sumu 3.500,- € za nezdkonnu
vazbu a 3.500,- € za nezakonné trestné stihanie sud prvej instancie urcil svojvolne, na zaklade svojej
vlastnej lubovéle, bez ohlfadu na vysledky vykonaného dokazovania. Vytkol prvoindtanénému sudu, Ze
pri posudzovani primeranosti nemajetkovej ujmy nedostatoéne prihliadol na skutkovu a pravnu stranku
posudzovaného sporu a na skutoény zasah do jeho osobnostnej sféry. Namietol zaver sudu prvej
inStancie, Ze nepreukazal zasah do svojej nemajetkovej sféry a do osobnostnych prav, kedze zistené
skuto€nosti dostatoCne nevzal do Uvahy a nedostatoCne sa s nimi vysporiadal. Nebolo sporné, Ze
viedol pred vznesenim obvinenia a vzatim do vazby bezuhonny Zivot, nemal Ziaden zédznam v registri
trestov, nebol prejednavany pre priestupok a jeho zaradenie v spoloénosti je mozné charakterizovat ako
nadstandardné a primerané spolo¢enskému postaveniu. V pracovnom Zivote podnikal ako spolognik a
konatel viacerych obchodnych spolo&nosti v ramci Slovenskej republiky i v zahranici
a vybudoval si povest UspeSného podnikatela. Nadviazal na mnohé vyznamné obchodné vztahy,
ktoré boli postavené na vzajomnej dovere obchodnych partnerov. Okrem podnikatelskych uspechov
sa stal honorarnym konzulom Guinejskej republiky a zastupoval ju v jej aktivitdch v rdmci Slovenskej
republiky a v zahranici. Po vzneseni obvinenia a naslednom vzatia do vazby, doslo k uplnému obratu
v jeho dovtedajSom uspeSnom Zivote. Automaticky po zverejneni kauzy sa od neho odvratili vetci
jeho obchodni partneri, spolupracovnici, blizki kamarati, rodina a samozrejme sa narusil aj jeho obraz
vo vztahu k verejnosti. V désledku trestného stihania, vazby a naslednej medializacie, stratil va&sinu
obchodnych vztahov a utrpel nevycislitelné finanéné straty pre neochotu spolupracovat s niekym,
kto je umiestneny vo vazbe a na verejnosti prezentovany ako jeden z vodcov zlo€ineckej skupiny.
Ani nasledne po prepusteni z vazby a zastaveni trestného stihania nedo$lo k obnoveniu jeho dbvery
a vacsinu obchodnych aktivit musel nutene ukoncit, ¢im sa v3ak jeho ekonomickd situacia vyrazne
zhorsila a skoncila priam upadkom a krachom. Ako nésledok straty dévery v o€iach verejnosti minister
zahraniénych veci Slovenskej republiky mu do€asne pozastavil vykon &innosti honorarneho konzula
a nasledne bol odvolany z postu konzula Guinejskej republiky. Napriek tomu, Zze bol neskér z vazby
prepusteny a trestné stihanie bolo voc€i jeho osobe zastavené, jeho meno nebolo nikdy v pinom rozsahu
oCistené. Dodal, Ze bol obvineny z trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
a teroristickej skupiny, ¢o predstavuje zavazny trestny ¢in, ktory sam osebe mimoriadne zavazne
zasiahol do jeho osobnej dostojnosti. Vzhladom na zhorSenie jeho spolo¢enského a podnikatelského
uplatnenia, doslo k vyraznému poSkodeniu aj jeho sukromného Zivota, ktory sa prejavil napatim v rodine
a pribuzenskych vztahoch, pri€om aj €lenovia jeho rodiny denne &elili pohfdaniu a ponizovaniu zo strany
najblizSieho okolia, oznaCovaniu za mafiansku rodinu i Utokom im neznamych oséb, ktoré sa snazili
v nich vyvolat' strach a ubliZit im. V takejto situacii sa za€alo jeho manzelstvo rozpadat, o spdsobilo
rozvrat ich vztahu a nasledne viedlo k rozvodu manzelstva. V désledku nim uvedenych nezakonnych
rozhodnuti, utrpel obrovské a nenahraditelné emocionalne, osobnostné, rodinné a spoloenské, ale aj
finanéné straty, kedze nemohol pokragovat v realizacii obchodnych aktivit v zahranici,
z dévodu ktorého sa mu zhorsila aj jeho finanéna a ekonomicka situacia. Z uvedenych
dovodov je nepochybné, Ze ujma na jeho pravach bola ovela zavaznejSia, nez ako ju posudil sud prvej
inStancie, nespocivala len v odnati funkcie honorarneho konzula Guinejskej republiky, ale aj v znaénom
znizeni jeho dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti, k zasahu a nepriaznivym dopadom v jeho osobnom,
sukromnom a rodinnom Zivote. K argumentécii prvoindtanéného sudu, Ze svoje tvrdenia nepreukazal,
Ze sa opakovane nedostavil na pojednavanie a nebol v konani vypoCuty kon$tatoval, Ze bol predvolany
na pojednavanie konané dfia 5.6.2024, ktorého sa zucastnil, toto pojednavanie bolo odro¢ené bez
prejednania veci z dévodu, Ze na sude bola nahldsena bomba. Z pojednavania konaného dria 20.9.2024
ospravedInil svoju neuc€ast z vaznych dévodov a navrhol odro€it' pojednavanie za u¢elom vykonania
jeho vysluchu, ale prvoinstanény sud mu nevyhovel. Z jeho strany neslo 0 Ziadne obstrukéné
konanie. Zdbraznil, Ze nim uvadzane skuto€nosti v pinej miere vyplyvaju aj z dékazov nachadzajucich sa
v spise, preto zaver sudu prvej in§tancie o neuneseni dbkazného bremena povazuje za nespravny, ktory
mozno vyhodnotit' ako poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. Nesuhlasi s vySkou priznane;j
nemajetkovej ujmy (3.500, - €) za celkovy Cas trvania vazby v pocte 154 dni, o predstavuje sumu
priblizne 22,72 € na den trvania vazby, ¢o je aj s ohladom na obdobné pripady prejednavané v sudne;j
praxi mimoriadne nizka a neprimerana suma. Vazba na fom zanechala
trvalé a nezmazatelné nasledky, ktoré nemozno nijakym spésobom Uplne odstranit, av8ak na zmiernenie
nasledkov nezdkonnej vdzby mu nepochybne prindleZi primerane vysoka nahrada nemajetkovej ujmy.
V tejto suvislosti dal do pozornosti sudnu prax slovenskych sudov, ktoré s poukazom na rozsudok



Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 11.1.2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, vychadzaju na Gdely
odbévodnenia vySky poskytnutého odSkodnenia zo sadzby stanovenej na jeden defi vykonu vazby. Okrem
stravenia 154 dni vo vézbe poukazal na celkovy &as trestného stihania v dizke 1.963 dni, teda takmer 5,5
roka, pocas ktorého bol obmedzeny v beznom Zivote a vystaveny neopravnenému trestnému stihaniu
a kazdodennému strachu o buducnost’ v suvislosti s hrozbou ulozenia nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Suma 3.500,- € ako nemajetkova ujma za nezdkonné trestné stihanie, ktora predstavuje sumu
cca 54,- € mesacne za jeden mesiac nezakonného trvania trestného stihania, nie je spésobila nahradit
mu utrpenud ujmu, ktora by v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim bola
spbsobena. V tejto suvislosti namietal aj aplikaciu a pravne posudenie ustanovenia §
17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 a ur€enia ,stropu” vo vyske 14.800, -
€, nakolko uvedené ustanovenie zakona bolo do zakona pridané az novelou zakona €. 412/2012 Z.z. s

u€innostou od 1.1.2013, takze v relevantnom Case trvania jeho nezakonnej vazby
(od 22.7.2004 do 22.12.2004) a ani v ¢ase trvania nezakonného trestného stihania (od 28.6.2004 do
11.11.2009), toto ustanovenie nebolo v platnosti a u€innosti a nebolo sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do

31.12.2012 bol postaveny najma na principe spravodlivosti a principe povinnosti Uplného oSkodnenia
poskodeného. V nadvaznosti na vySSie uvedené sa mu javi, Ze sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia
zékona &. 514/2003 Z.z. a &. 58/1969 Zb. neprimerane restriktivne v jeho neprospech. Zalobca taktiez
namietol nespravnost vyroku o trovach konania, ked podla jeho nazoru podporeného nazorom
pravnej tedrie a najma judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky, bolo potrebné pri rozhodovani
o trovach konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od posudenia sudu, ako je aj jeho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, aplikovat vSeobecnu zasada Uspechu v spore obsiahnutd v § 255 ods. 1 C.s.p. s

poukazom na nazor kolektivu autorov Komentara k Civilnému sporovému pqriadku a
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 8.2.2017, sp.zn. I. US 56/2017 a jeho nalez
zo dnia 4.2.2021, ¢.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) Ill. US 475/2018. Vv

posudzovanom pripade bol jednoznaéne procesne Uspesny o do pravneho zakladu Zaloby. Samotna
vySka Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ktora sa odvijala od jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne
od posudenia sudu, ktord nemohol nijako predvidat, kedZe to nie je objektivne mozné. Javi sa preto
ako spravodlivé rozhodnut tak, Ze ma plny narok na nahradu trov konania a samotnu vysku trov
konania vycislit z priznanej vySky nemajetkovej ujmy po pravoplatnosti rozsudku. Zaverom uviedol, Ze v
sporoch, v ktorych sa rozhoduje o nemajetkovej ujme, akymi st napriklad Zaloba o nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. alebo Zaloba o ochranu osobnosti, by prisne formalistické uplatfiovanie zasady
uspechu pri rozhodovani o trovach konania mohlo viest k neudrzatefnym nasledkom, kedy by Zalobcovia
boli nuteni podcefiovat’ svoju vzniknutu ujmu iba preto, aby nasledne neboli zaviazani na nahradu
trov konania protistrane, ak by im sud nepriznal nemajetkovd ujmu v plnej Zalovanej vySke. Takéto
ponimanie nahrady trov konania by bolo podfa neho v prikrom rozpore so zakladnou spravodlivostou a
so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy. V nadvaznosti na vyrok 0 nepriznani
trov konania musi sam na vlastné naklady zna$at trovy konania a trovy pravneho zastupenia, ktoré v
spore trvajucom od roku 2013, t. j. viac ako 11 rokov, su v znaénej sume. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie, alebo napadnuté
rozhodnutie prvoindtanéného sudu zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet; Ziadal nahradu trov prvoin§tanéného
i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje ]
rozhodnutim sudu prvej indtancie i jeho odévodnenim, ktoré obsahuje vy&erpavajiuce odévodnenie vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu, ako aj pravnemu posudeniu tohto stavu sidom, vedicemu sud
prvej indtancie k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej sume 7.000,- € (suma 3.500,- € za
vedenie trestného konania v trvani 5,5 roka a suma 3.500,- € za vykon vazby v trvani 154 dni) a
nemozno ho povazovat za nespravne, nepreskumatelné ¢i nedostatoCne odévodnené. Za situacie, Ze
vyrok |. napadnutého rozsudku odvolanim nenapadol, pri€¢om Zalobca na podanie odvolania v tomto
rozsahu nie je opravneny (§ 359 C.s.p.), je tento vyrok pravoplatny a vykonatelny, z neho plnil a
Zalobe tak uz vyhoviet v celom rozsahu nemozno, aj keby odvolaci sud odvolanie vyhodnotil ako
dovodné (€o rozporuje). K odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni zo strany
sudu prvej indtancie vo vztahu k nepriznaniu trov obhajoby v tresthom konani vo vySke 7.007,50 €
konstatoval, Ze povinnostou Zalobcu bolo preukazat realnu existenciu Skody vzniknutej v pri€innej
suvislosti s napadnutym nezakonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o véazbe. Suhlasil s dovodmi
uvedenymi v bodoch 3.4. a 4.11. odévodnenia napadnutého rozsudku a neosvojil si zaver prezentovany
Zalobcom, Ze Stat by mal zodpovedat za akékolvek vynaloZené trovy pravnej sluzby len z dovodu,
Ze si ich pravny zastupca bez akéhokolvek dbkazu o ich u&elnosti a



realnom poskytnuti, vycislil. Skuto€nost’ vyu&tovania odmeny obhajcom eSte neznamena, Ze tato bola
zaplatena, tobdz, Ze tato bola zaplatena prave Zalobcom a nie akoukolvek tretou osobou. Zalobca
mal pritom vytvoreny dostacujuci procesny priestor na preukazanie vzniku Skody v tomto rozsahu,
ktory Ucelne nevyuzil. Zalobca teda nepreukézal vznik $kody z &oho vyplyva, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil vSetky predlozené dbkazy a zamietnutim Zaloby v tejto asti vec aj spravne pravne
posudil. K dévodom uvedenym v bode IV. odvolania Zalobcu uviedol, Ze mu nie je zrejmé, aké vysledky
vykonaného dokazovania (okrem oboznamenia s listinami) nemal sud prvej inStancie pri posudzovani
vzniku a vy8ky nemajetkovej ujmy zohfadnit. Z dévodu nedostavenia sa Zalobcu na pojednavania
(viackrat aj bez nalezitého a preukazaného ospravedinenia), na ktoré bol riadne predvolany, nebol vo
veci vykonany ani len vysluch Zalobcu a do konania neboli predkladané Ziadne dalSie listiny, ktoré
by preukazovali tvrdenia Zalobcu ohladom zna&ného zasahu do jeho osobnostnej sféry. Stotoznil sa
s konstatovanim prvoinstanéného sudu uvedeného v bodoch 3.3. a 3.5. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Zotrval na tom, Ze ani v pripade uplatfiovania narokov z titulu trestného stihania a vykonane;j
vazby nie je priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch automatické s
tym, Ze dokazovanie je v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou. Zalobca domneld existenciu
nemajetkovej ujmy nepreukazal, ked sdm svojim konanim zapri€inil to, Ze v konani nebol vypoduty
napriek tomu, Ze mu zo strany sudu prvej indtancie bol poskytnuty dostato&ny priestor. Zalobca teda
neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania takych zdsahov (okrem prezumovanych nasledkov
vedenia trestného stihania a vykonu vazby), ktoré by odévodiiovali priznanie poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vydke 200.000,- €, resp. presahujucej sudom uréenu nahradu. V tejto suvislosti dal
do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.12.2023, sp.zn. 14 Co 17/2023 a zo
dfia 25.4.2023, sp.zn. 16 Co 16/2021. Konanie o nahradu Skody podla osobitného predpisu je konanim
sporovym, priom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Aj tu plati povinnost preukdzania vzniku nemajetkove;j
ujmy, pretoze pravna Uprava neposkytuje vSeobecnému sudu opravnenie na poskytnutie primerane;j
nemajetkovej ujmy len pri konstatovani porudenia prava. V konani o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je Zalobca zatazeny dékaznym bremenom ohladom vzniku nemajetkovej ujmy a vysky jej nahrady,
pricom musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére.
Tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani o jeho (ne)u€asti na pojednavaniach povazuje za ucelové a
zavadzajuce. V predmetnej veci sa uskuto€nili Styri pojednavania, a to dha 27.10.2014 (odrocenie
pojednavania na neurcito vzhladom na to, Ze Zalobca bol odsudeny v Rakusku a pravny
zastupca nemal vedomost ani kde sa nachadza); dra 19.10.2020 (Zalobca opatovne nepritomny); dria
5.6.2024 (odrocené bez prejednania veci z ddvodu, Ze pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa
nemohol dostavit' na pojednavanie zo zdravotnych dévodov na strane jeho matky, ktory dévod dodatocne
nepreukazal, takZe jeho tvrdenie, Ze sa dostavil na uvedené pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené z dévodu
nahlasenia bomby, je nepravdivé); dha 19.6.2024 (Zalobca sa pravdepodobne dostavil, neuskutoénilo
sa z dévodu nahlasenia bomby na sude), dia 20.9.2024 (opatovne sa Zalobca nedostavil, pricom
pravny zastupca nevedel uviest dovod jeho nepritomnosti). Sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi
dostatoCny Casovy priestor na vykonanie navrhovanych dékazov. S ohladom na pasivitu Zalobcu
je vSak otazny jeho samotny zaujem na tomto konani. K namietkam Zalobcu v odvolani ohladom
priznanej vySky nemajetkovej ujmy, ktort povaZuje za neprimerane nizku Zalovany dévodil, Ze Zalobca
opatovne uvadza v8eobecné tvrdenia bez ich realneho preukazania. Sud prvej intancie v danej veci
posudil Zalobcom uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a na zéklade predloZenych listinnych
dokladov dospel k zaveru o primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 7.000,- €.
Priznanie nemajetkovej ujmy zo strany sudu prvej indtancie nebolo svojvolné a neodévodnené, pretoze
v odévodneni rozsudku v bodoch 4.11.2. az 4.11.12. rozsiahlym a dostatoénym spdsobom ozrejmil, ako
postupoval pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu a ako dospel k priznanej vyske
jej nahrady v sume 7.000,- € (predostrel konkrétny vypocet priznanej sumy zaloZzeny na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach). V tejto suvislosti poukazal nielen na relevantnu pravnu Upravu, ale aj
na rozsiahlu rozhodovaciu €innost sudov v obdobnych veciach, pri€¢om zarover zohfadrioval osobitosti
tohto konkrétneho pripadu; tvrdené prezumované nasledky spojené s vedenim trestného stihania a
vykonom vazby, vratane zasahu do osobnej slobody Zalobcu a do jeho sukromného, rodinného a
spoloenského Zivota. Osobitne bol zo strany sudu prvej inStancie pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zohladneny zasah v spoloenskom uplatneni Zalobcu, a to s
poukazom na vykon funkcie konzula Guinejskej republiky. Opatovne zdéraznil, Ze Zalobca neuviedol,
resp. nepreukazal ziadne konkrétne skuto€nosti alebo okolnosti v suvislosti s pozadovanou nahradou
nemajetkovej ujmy v suvislosti s vedenim trestného stihania, resp. s vykonom véazby, ktoré



by neboli sidom prvej inStancie posudzované. Nestotoznil sa s dalSou namietkou Zalobcu o nespravne;j
aplikacii a prdvnom posudeni ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.1.2013, kedZe sa sud prvej indtancie aplikaciou relevantnych ustanoveni spravne a podrobne
vysporiadal v bode 4.11.2. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zaver sudu prvej indtancie je spravny
a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, ktord bola potvrdena v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 30.6.2022, sp.zn. 9 Cdo 155/2020. Ak sa teda uplatneny narok
posudzuje podfa zdkona €. 58/1969 Zb., ktory narok na nahradu nemajetkovej ujmy vébec neupravoval,
je nevyhnutné pri priznavani ndhrady nemajetkovej ujmy zohladnit’ daldie pravne predpisy upravujuce
obdobnu problematiku, najma zékon &. 514/2003 Z.z., zakon &. 274/2017 Z.z. i judikaturu Eurépskeho
sudu pre fudské prava a kritéria v nich uvedené. V konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy nemozno priznavat neprimerané sumy, ktoré by v kone€nom désledku bagatelizovali
naroky priznavané podla ustanoveni zakona &. 274/2017 Z.z. Zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- € za ziadnych okolnosti nemozno povaZovat za preukazany,
navyse je celkom zjavne premrsteny. K odvolacej namietke Zalobcu o nesprdvnom rozhodnuti sudu prve;j
inStancie o nahrade trov konania Zalovany poukazal na body 5.4. az 5.6. odévodnenia napadnutého
rozsudku, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze spravne pristupil k posudeniu naroku na nahradu trov
konania z hladiska zasady uspechu podla § 255 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze on bol v konani
uspesdnejsi a bol by mu priznany narok na nahradu trov konania. Nakolko mu ale Ziadne trovy nevznikli
a zaroven sa ich nahrady nedomahal, prave v tomto videl dévod na aplikaciu § 257 C.s.p. Nespravnost
argumentacie Zalobcu v odvolani ohfadom pochybenia sudu prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade
trov konania vyplyva aj z toho, Ze ak by realne pristupil k aplikacii zasady uspechu podfa § 255 C.s.p., aj
s odkazom na rozhodnutia sudov (zohfadriujuc skuto€nost, Ze vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi
od uvahy sudu), musel by dospiet k jedinému zaveru, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal priznania ndhrady majetkovej 8kody (trovy obhajoby) v celkovej vyske
7.007,50 € a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- €; sud prvej indtancie mu priznal iba narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- € a Zalobu v &asti nahrady majetkovej Skody v celom
rozsahu zamietol. S ohfadom na celkovy vysledok konania a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol
¢o do dévodnosti nahrady nemajetkovej ujmy uspesny, bol Zalobca v konani Uspesny v rozsahu 49,97 %
a on v rozsahu 50,03 % (vychadzajuc z celkovej uplatnenej sumy 14.007,50 € a sudom priznanej sumy
7.000,- €). Jeho Cisty uspech bol 0,06 %, teda aj v tomto pripade by sud prvej inStancie dospel jedine
k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ci uz aplikujuc znenie § 257 C.s.p.
alebo § 255 C.s.p., by bol zaver sudu prvej indtancie rovnaky, a to Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania. Dal do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.2.2020,
sp.zn. (spravne &.k., poznamka odvolacieho sudu) IV. US 652/2018-44. TaktieZ to, Ze si Zalobca
aj napriek uvedenému uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- €, ktorého
vyska nezohfadrovala judikaturu a jej primeranost k inym hmotnopravnym predpisom, predstavuje tiez
skuto€nost, ktora by mala byt sudmi pri rozhodovani o nahrade trov konania Zalobcu zohladriovana.
Zaverom uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov spravne vyhodnotil skutkovy
a pravny stav uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a vec spravne
pravne posudil. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 470 ods. 1, ods. 2 § 379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 17.
decembra 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a pravny zastupca Zalobcu
upovedomeni zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravne podfa § 387 ods. |, ods. 2, ods.
3 C.s.p.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho



rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady $kody vo vyske 7.007,50 € titulom nakladov
na obhajobu a nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- € spdsobenej mu nezakonnymi rozhodnutiami, a
to uznesenim o vzneseni obvinenia Uradom boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru, Odbor boja proti organizovanej kriminalite Stred, Banska Bystrica zo diia 28.6.2004, &. CVS:
PPZ-11/BOK-S-1-2004, pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a
teroristickej skupiny a uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 24.7.2004, sp.zn. Tp 136/04, ktorym
bol vzaty do vazby, ktora za€ala dria 22.7.2004. Krajsky sud v Banskej Bystrici ho uznesenim zo dna
27.10.2004, sp.zn. P§ 31/04, prepustil na slobodu. Po podani staznosti prokuratorom rozhodol Najvys$Ssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 22.12.2004, sp.zn. 1 To 78/2004 tak, Zze staznost zamietol a
v tento deri bol z vazby prepusteny. Prokurator uznesenim zo dia 11.11.2009, sp.zn. VII Gv 319/04-3711,
trestné stihanie vo¢i nemu v plnom rozsahu zastavil.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je objektivhou zodpovednostou Statu (bez ohlfadu
na zavinenie), ktorej sa nie je mozné zbavit a ktora je zaloZena na su€asnom (kumulativhom)
splneni troch podmienok, ktorymi su: existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze prvoinstanény sud spravne zistil, Ze v danej veci bola splnena prva podmienka
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia, riadne sa zaoberal tym,
Ci su splnené aj dalSie podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su vznik Skody i
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

13. Tvrdenia Zalobcu v odvolani o tom, Zze zaver a pravne posudenie sudu prvej inStancie v Casti,
v ktorej mu nepriznal trovy obhajoby je nespravne, povaZoval odvolaci sud za nedévodné a ma
zhodne s prvoinstanénym sudom za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zaplatil svojmu obhajcovi trovy
zastupenia, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom boli vydané vysSie uvedené nezdkonné rozhodnutia.
Samotné vycislenie trov pravneho zastupenia zo strany obhajcu Zalobcu (€.1. 34 spisu), nie je
dostato€nym ddkazom preukazujucim, Ze Zalobca skuto€ne svojmu obhajcovi tieto trovy zaplatil, a tym
mu vznikla v suvislosti s vy$3ie uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutiami $koda, ako spravne konstatoval
prvoinstanény sud v bode 4.11.1. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze 8koda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna
v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Skoda je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak ma plinit
reparaénu (restitucnu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie
v8ak viac. RozliSuju sa dva druhy 8kody, a to skuto¢na Skoda a usly zisk. Skuto&nou 8kodou sa rozumie
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujica majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. To, o poSkodenému uslo
(uSly zisk), je ujmou spodivajucou v tom, ze u posSkodeného nedoslo v ddsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
nakolko musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (8kodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce,
akému prospechu, ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie 8kodcu (8kodna udalost), teda
konkrétne o aky redlne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel.



14. V predmetnom konani Zzalobca nepreukazal aka skuto¢na Skoda mu vznikla, ked dékazné bremeno
bolo prave na iom. Odvolaci sud konstatuje, Ze tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v
spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit jej uspech v konani
a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C.s.p. v spojeni s § 132 C.s.p., podfla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu
povinnost stran sporu v sporovom konani, t. j. povinnost oznait dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany
sporu. Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie
je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov,
ani na zéklade dbékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa dékazného bremena.
Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skutoCnosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.

15. Ak zalobca tvrdil, Ze mu vznikla S8koda vo vyske 7.007,50 € titulom uhrady trov pravneho zastupenia
v konaniach, v ktorych boli vydané nezakonné rozhodnutia, mal na preukazanie tohto tvrdenia predlozit
ddkaz o ich uhrade, €o neurobil. Prehlasenie Zalobcu o tom, Ze uvedenu sumu svojmu obhajcovi zaplatil,
povazZoval odvolaci sud za nedévodné, nakolko bez preukazania tejto skuto€nosti nie je mozné zistit,
¢i skuto€ne Zalobcovi vznikla 8koda, spoc€ivajuca v zmendeni jeho majetku o tuto sumu. Nebolo mozné
suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu v jeho odvolani, Ze mu mal sam prvoinstanény sud priznat’ nahradu vo
vySke tarifnej odmeny za nim posudeny pocet ukonov pravnej sluzby, pretoze mu takato povinnost' zo
zakona nevyplyva, kedZe sudy v konaniach o nahradu $kody podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. posudzuju u€elnost’ vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v
ktorom boli vydané nezdkonné rozhodnutia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukéazal vznik Skody,
spocivajucej vo vynaloZeni finanénych prostriedkov na trovy obhajoby v konaniach, v ktorych boli vydané
nezakonné rozhodnutia, spravne sa sud prvej inStancie uz nezaoberal poslednym predpokladom pre
priznanie nahrady Skody, ktorym je pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a vydanim nezakonnych
rozhodnuti.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi iba v sume 7.000,- € (za
nezakonnu vézbu v sume 3.500,- € a za nezakonne vedené trestné stihanie v sume 3.500,- €). Zalobca
Ziadal o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,- € z dbévodu,
Ze nezakonné vedenie trestného stihania a vzatie do vazby malo za nasledok odvolanie z funkcie
honorarneho konzula Guinejskej republiky, odvratili sa od neho doterajSi obchodni partneri, kamarati,
rodina, institucie. Pred vznesenim obvinenia viedol riadny Zivot, bol bezuhonny, podnikal, bol konatel a
spolo¢nik viacerych spoloénosti i v zahrani€i, bol honorarnym konzulom Guinejskej republiky a hostom
zahraniénych diplomatov, predstavitefov Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky a poZival
tieZ imunitu v zmysle Viedenského dohovoru.

17. Zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods.1, ods. 2 priznava poskodenym, ktorym vznikla Skoda
nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu skutoénej Skody a uslého
zisku. Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy za su€asného splnenia dvoch podmienok,
a to Zze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na
spbsobenu ujmu a Ze nie je mozné tuto vzniknutl ujmu uspokojit’ inak, ¢o mdze byt napriklad formou
verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a podobne. Nemajetkova
ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného a mdze predstavovat rézne negativne
nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného ako je Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny



a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a podobne. Zakon pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy
posudit s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovélfu sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno zatazuje poskodeného.
V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze urlujucim voditkom pre stanovenie vySky
nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh
skutoCnosti, na ktoré je potrebné pri ureni vy3ky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadnut potom
vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie
nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zdvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. V danej veci potom sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato&ne nepreukazal dévodnost’ uplatnenej pefiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy, ked prave jeho zatazovalo dbkazné bremeno spocivajiuce v povinnosti
preukazat skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nezakonne vedeného trestného
stihania vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch.
Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov a aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 1/2012)
poukazuje na to, Ze dbékazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vy3ky, stiha vylu¢ne poskodeného.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu uvedenu v jeho odvolani, Ze sud prvej
inStancie nedostato¢ne prihliadol na skutkovi a pravnu stranku posudzovaného sporu a skutoény
zasah do jeho osobnostnej sféry, pricom sumu 7.000,- € ur€il svojvolne. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy pritom nastupuje az v pripade, ak kon&tatovanie porudenia prava
nie je dostato¢nym zadostucinenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa
posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhfadom na z&vaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spoloenskom uplatneni
podla noriem sukromného prava. Odvolaci sud ma za to, ze nezakonné trestné stihanie ma dopad na
osobné a rodinné pomery poSkodeného, nakolko kazdé trestné stihanie negativne ovplyvni osobny,
pracovny, spolo€ensky Zivot stihaného. V predmetnom konani Zalobca iba preukazal, Ze v désledku
vedeného nezdkonného trestného stihania, bol odvolany z postu honorarneho konzula Guinejskej
republiky, aviak jeho tvrdenia o tom, ako bolo nezakonnymi rozhodnutiami zasiahnuté do jeho osobného,
sukromného, pracovného i spolo¢enského Zivota Ziadnym spésobom nepreukazal, ani ako dospel k
vyske nemajetkovej ujmy, ktoru pozadoval v sume 200.000,- €. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na bod 14. odévodnenia tohto rozhodnutia o dékaznom bremene. Odvolaci sud mal potom zhodne so
sudom prvej inStancie za to, Ze suma 3.500,- € predstavuje primeranu vySku nemajetkovej ujmy za
vedenie nezakonného trestného stihania voci Zalobcovi, ktoré trvalo pat a pol roka.

19. K odvolacej namietke Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie aplikoval na danu vec ustanovenie §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013 a urdil ,strop“ vo vySke 14.800,- € pri uréeni
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu, ked uvedené ustanovenie bolo do zakona pridané az
novelou zakona €. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013, priCom sa nachadzal vo vazbe od 22.7.2004
do 22.12.2004, odvolaci sud dbévodi, Ze ju povazuje za nedévodnu. Prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vysvetlil ako dospel k sume 3.500,- €, ktoru priznal Zalobcovi za nezédkonnu
vazbu, priCom si iba pomohol uvedenym citovanym ustanovenim zakona, kedZe v ¢ase, ked sa Zalobca
nachadzal vo vazbe, zdkon €. 514/2003 Z.z. Ziadne kritéria pre urlenie vySky nemajetkovej ujmy
neupravoval. Odvolaci sud ma za to, Ze suma 3.500,- € za nezakonnu vazbu, ktora trvala pat mesiacov
je primerana a zodpoveda kritériam uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a Casové
okolnosti vazby, nepreukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti).

20. Odvolaci sud nesuhlasi ani s argumentaciou Zalobcu v jeho odvolani o tom, Ze ho sud prvej indtancie
mohol v konani vypoc&ut, Ze neSlo z jeho strany o obStrukcie, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze
sa nezucastnil ani jedného pojednavania, ktoré boli uréené v danej veci. Na pojednavanie konané
dfia 27.10.2014 sa zalobca nedostavil z dévodu, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku



(C.I. 68 spisu). Na pojednavanie konané diia 19.10.2020 sa opat Zalobca nedostavil z dévodu, Ze bol
v karanténe (&.l. 84 spisu), o ziadnym spésobom nepreukazal. Pojednavanie konané dna 5.6.2024
bolo opat odrogené, zalobca sa naf nedostavil, jeho pravny zastupca ospravedinil jeho neucast zo
zdravotnych dévodov; napriek upozorneniu prvoinstanéného sudu o preukazani existencie zdravotného
dovodu, Zalobca svoju neuc€ast’ nepreukazal. Na pojednavani konanom dha 19.6.2024 malo prist k
vysluchu Zalobcu, tento sa ale spolu so svojim pravnym zastupcom nedostavili na toto pojednavanie,
ked kratko pred pévodnym €asom konania tohto pojednavania doSlo k nahlaseniu bomby a sud
prvej indtancie nemal preukazané, €i zalobca a jeho pravny zastupca planovali prist na pbévodny &as
(8.1. 147A spisu). Zalobca sa nedostavil ani na dal$ie pojednavanie konané dha 20.9.2024, pri¢om
predvolanie na toto pojednavanie prevzal dfia 8.7.2024 (€.l. 186 spisu), ale svoju neucast neospravedinil
a ani jeho pravny zastupca. Z uvedeného vyplyva, Ze sdm Zalobca svojim konanim zapricinil, Ze nebol
v konani vypocuty, pojednavani sa nezuc€astrioval, preto odvolaci sud odvolaci dévod Zalobcu podfa §
365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) povazoval
za nedbévodny.

21. Nebolo mozné prihliadnut na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je zatazeny inou
vadou konania podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vadami konania podla
citovaného ustanovenia zakona su v3etky vady (s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism.
al, b/, c/ C.s.p.), ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napriklad pri dokazovani, pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania, v chybnom pou&ovani sporovych stran a v dalSich nedostatkoch
¢innosti sudu, ku ktorym doSlo po¢as konania a v suvislosti s rozhodovanim. Spdsobilym odvolacim
doévodom tieto vady vSak nie si samé osebe (bez dalSieho) iba vtedy, ak st désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. nie je podfa odvolacieho sudu v tomto pripade
dany, pretoZe nebolo zistené, Ze by konanie na sude prvej instancie malo nejaké procesné vady, ktoré
by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tak ako je uvedené v bode 9. odévodnenia
tohto rozsudku. Zalobca v odvolani iba namietal, Ze ho mal sud prvej indtancie v konani vypo&ut. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v bode 20. odbévodnenia tohto rozhodnutia
s tym, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne procesné nedostatky, poruSenia (nespravny procesny postup),
ktorymi malo byt konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, postihnuté a ktorymi malo déjst k
procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
sa riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

22. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zéklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia
§ 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni dbékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit’; uplatfiuje sa teda zasada volného
hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri
hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institatu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nalez sudu o Ciastoénom vyhoveni Zaloby. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k
spbsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by



nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu o Ciasto¢nom
vyhoveni Zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

23. Pokial' Zzalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného, odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich
pravne posudenie prvoin§tanénym sudom za spravne.

24.Vzhladom na skuto€nost Ze Zalobca podal odvolanie aj voci vyroku I. napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7.000,- €, t. j. do vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté v jeho prospech, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti tomuto vyroku podla § 386 pism.
b/ C.s.p. odmietol, pretoze odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C.s.p.), pricom vyrokom |. napadnutého rozsudku bolo rozhodnuté v jeho prospech.

25. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku aj do vyroku lll. o nahrade trov konania a
namietal, Ze mu mala byt priznana plna nahrada trov konania, kedZe v tomto pripade vySka Skody, resp.
nemajetkovej ujmy zavisela vylu€¢ne od posudenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa nestotoznil
s touto odvolacou namietkou Zalobcu, pretoZe sud prvej inStancie spravne v danej veci aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., pric¢om v bodoch 5.3. az 5.5. nalezite odévodnil pre€o nema Zalobca
narok na nahradu trov konania, s ktorym vysvetlenim sa odvolaci sud stotozfiuje. PrvoinStanény sud ale
chybne na danu vec aplikoval aj ustanovenie § 257 C.s.p., kedZe pre pouZitie tohto ustanovenia neboli
dané zakonné dovody.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 a &l. 4. C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani pIny Uspech, by
patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ale vzhladom k tomu, Ze nahradu
trov konania neziadal, odvolaci sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



