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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovia, so
sidlom Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: Kooperativa poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 11.003,03
€, o0 odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp.zn. B1-7C/17/2023-71 zo dia
11.04.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie sp.zn. B1-7C/17/2023-71 zo dha 11.04.2024 v napadnutej ¢asti vyroku
Il., potvrdzuje.
II. Odvolaci sud zalobcovi nepriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 9.728,94 € zastavil
(vyrok I.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.274,09 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok Il.) a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Zalobca sa Zalobou doruéenou byvalému Okresnému sudu Bratislava | diia 12.04.2023, domahal
zaplatenia sumy 11.003,03 € na tom skutkovom zaklade, Ze poSkodeny ako poistenec Zalobcu utrpel
pri dopravnej nehode ublizenie na zdravi s nasledkom smrti pri dopravnej nehode, a preto plnil
poskodenému davky nemocenského poistenia 639 € a po jeho smrti davky déchodkového poistenia
pozostalému synovi poskodeného Ghrnne 10.364,04 €. Skodca bol odsudeny za spachany trestny &in a
Zalobca bol v trestnom konani odkazany na civilny proces. Na zaklade uvedeného, vyzval Zalovaného
na uhradu vyplatenych davok, no bezuspesne. Sud prvej inStancie na Zalovanu sumu vydal platobny
rozkaz pod sp.zn. 7C/17/2023-24 zo diha 19.04.2023.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s oddvodnenim, Ze narok na vyplatu davok
nemocenského poistenia za obdobie od 19.11.2019 do 22.01.2020 v sume 639 €, ako aj narok na
nahradu vyplatenych davok déchodkového poistenia za obdobie od 22.01.2020 do 19.03.2020 v sume
635,09 € je premlCany, pretoZe Zalobca sa o tom, kto je za vzniknutd dopravnu nehodu zodpovedny
mohol dozvediet’ uz zo spravy policie, ktora dopravnu nehodu zo dria 09.11.2019, preSetrovala.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze relaciou z dopravnej policie nedisponoval.
Zalobca sa do trestného konania dostal az vysluchom diia 27.09.2022. V dal$om konétatoval, Ze $kodca
sa stava zodpovednym az vtedy, ak je uznany vinnym a nie tym, Ze je obvineny. Preto Zalobca musel
pockat’ na vysledok trestného konania. Po€as trestného konania, v ktorom si Zalobca uplatnil naroky,
spocivala premli&acia doba aj pre Zalobcu.

5. Zalovany v duplike (&. |. 52) poukézal na to, Ze z relacie dopravnej policie je mozné jednoznaéne urgit
vinnika nehody, preto sa nemozno stotoznit' s ndzorom, Ze Zzalobca nemal vedomost o tom, na zaklade
akého konania doslo k vyplate davok. Pre podanie Zaloby, nemusel ¢akat’ Zalobca na vydanie trestného



rozhodnutia, a mal sa obratit na sud. Ak nebolo trestné konanie skonéené, mal poziadat o prerusenie
konania, tak ako uvadza sudna prax.

6. Zalobca podanim zo diia 12.01.2023 (&.1. 54) zobral Zalobu spéat v asti sumy 9.728,94 €, pretoZe po
podani Zaloby Zalovany plnil Zalobcovi v tejto ¢asti.

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 238 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &€. 461/2003 Z. z.%), § 4 ods.
3, § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.“), § 160 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 145 ods.
2 za&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)
a vecne tym, Ze zalobcovi vznikol priamy narok podfa § 238 ods. 1 a ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.
z. v spojeni s § 4 ods. 3 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. na nahradu Skody, ktora Zalobcovi
vznikla vyplatenim davok nemocenského poistenia poistencovi Zzalobcu za obdobie od 19.11.2019 do
22.01.2020 v sume 639 € a vyplatenim davok déchodkového poistenia (sirotsky déchodok) synovi
poistenca Zalobcu za obdobie od 22.01.2020 do 19.03.2020 v sume 635,09 €, spolu 1.274,09 €.
Zalobca preukazal podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. vy$ku vyplatenych davok v uvedenej
vySke a skuto€nost, Ze Skoda vznikla Zalobcovi v désledku zavineného protipravneho konania Skodcu,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Nedévodnost vznesenej namietky premiania
Zalovanym, sud prvej inStancie odovodnil v odseku 21. napadnutého rozhodnutia s tym, Ze rozhodujucou
skuto€nostou pre posudenie bolo, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, kto za vznik Skody zodpoveda. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, kto za vznik $kody zodpoveda az dia 27.09.2022,
kedy sa povereny zamestnanec Zalobcu zuc€astnil ukonu v tresthnom konani - vysluchu, po€as ktorého
uplatnil aj narok na nahradu Skody. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca dozvedel skér o
skutoCnosti, Ze za Skodu zodpoveda J. H.. A z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany tuto informéciu
niekedy dorudil zalobcovi, pripadne, Ze by s touto informaciou Zalobca vébec niekedy disponoval.
Zalobca nebol pritomny pri dopravnej nehode a preto mu nemali byt odkial zname skutkové okolnosti
nehody ani to, kto nehodu zavinil alebo kto za Skodu zodpoveda. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze
Zalobca sa o tom, kto za vznik Skody zodpoveda dozvedel az dna 27.09.2022 a tymto driom zacala
plynut subjektivna preml€acia doba podfa § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z.. Objektivnha premli&acia
doba tiez neuplynula. KedZe Zalobca dorudil Zalobu na sud dia 12.04.2023, i vo vztahu k objektivnej
lehote, dorudil Zalobu v&as a uplatneny narok nie je preml€any. Namietku Zalovaného, Ze na uplatneny
narok treba aplikovat ustanovenie § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie dostatocne a v logickych suvislostiach odévodnil v odseku
22. napadnutého rozhodnutia. Zastavenie konania v &asti Zaloby o 9.728,94 € sud prvej inStancie
odévodnil v odseku 15. napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
odbévodnil v odseku 28. napadnutého rozhodnutia

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany vo¢i vyroku Il. z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil podla § 389 ods. | CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vrétil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany namieta, Ze Zalobca sa zalobou podanou na sud dha 12.04.2023 domé&ha vyplaty
davok nemocenského poistenia za obdobie od 19.11.2019 do 22.01.2020 vo vyske 639 €; vyplaty
dochodkového poistenia (sirotské) za obdobie od 22.01.2020 do 19.03.2020 vo vySke 635,09 €,
pricom Zalovany tieto davky Zalobcovi neuhradil z dévodu vznesenia namietky premléania. Zalovany
argumentoval tym, Ze Zalobca sa o osobe, ktora dfia 09.11.2019 spdsobila dopravni nehodu, musel
dozvediet skor ako z Trestného rozkazu sp.zn. 6T/108/2022, ktorym bol vodi¢ J. H. uznany vinnym.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 05.01.2023 a od tohto datumu Zalobca odvija
svoju vedomost o osobe, ktora je zodpovedna za nehodu. Zalovany sa neméze stotoznit' s myslienkou,
Ze Zalobca, ktory vyplaca davky nemocenského poistenia a davky déchodkového poistenia (sirotské)
nema pri ich vyplate preukazané, na zaklade akej priciny k vyplate tychto davok dochadza.

V tejto suvislosti Zalovany citoval ust. § 238 ods. 4 Zakona €. 461/2003 Z.z. ,.... Na ucely nahrady Skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejnej spravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné bezplatne poskytovat organizatnym zlozkdm Socialnej poistovne potrebnu sudinnost,
najma predkladat’ v lehote, ktort Socialna poistoviia urcila, poZadované doklady a oznamovat potrebné
udaje. ...“. Zalovany z inych poistnych udalosti ma vedomost o tom, kde si Zalobca vogi Zalovanému
uplatfioval refundaciu vyplatenych davok nemocenského poistenia, Ze Zalobca nemocenské davky
vyplaca na zaklade vyplnenia tla€iva Zalobcu ,0znamenia o Uraze®, kde poSkodeny, resp . nim uréena
osoba (ak je poskodeny v zlom zdravotnom stave) uvedie okolnosti, za akych doSlo k urazu. V



prejednavanej veci zo strany Zalobcu nebolo Zalovanému takéto tlagivo predlozené a ani spominané.
Nemocenské davky boli Zalobcom vyplatené dnia 27.02.2020 (za obdobie od 19.11.2019 do 22.01.2020),
davky dbéchodkového poistenia (sirotské) boli vyplatené dria 19.03.2020 (za obdobie od 22.01.2020
do 19.03.2020), teda davky, ktoré Zalovany povaZuje za premi¢ané. Aj ked Zalovany poukazoval na
skuto€nost, Ze nie je mozné, aby Zalobca vyplacal davky bez akéhokolvek uplatnenia, bez uvedenia
okolnosti vzniku naroku, Zalobca sa k uvedenej vyhrade nevyjadril.

10. K tvrdeniu Zalobcu na pojednavani dfia 08.04.2024, Ze nema moznost ziskat' ,Relaciu dopravnej
policie o priebehu dopravnej nehody®, s ktorou od 22.01.2020 disponoval Zalovany na ktorej zaklade
Zalovany uspokoijil majitefa poSkodeného vozidla (spoloénost ALLA AXA, s.r.o., Hradska 60A, 821 07
Bratislava), do ktorého Skodca narazil tak, Ze mu nedal v krizovatke prednost. V hlavicke relacie je
uvedené ,... Tato sprava o priebehu dopravnej nehody je uréena pre ucely poistovne ...“. Nie je bliZzSie
$pecifikované, o aké poistovne sa ma jednat. Zalovany si vyjadrenie Zalobcu nemal moznost overit. V
dalSom Zalovany uviedol, Ze v tlagive ,Oznamenie o Uraze*, resp. ,Udaje o Uraze - oznamenie*, ucastnici
dopravnej nehody prave pre potreby pripadného regresného konania zo strany Zalobcu vypifiaju udaje
o priebehu nehody, u€astnikoch a v bode 7. identifikuju osobu, ktora uraz spdsobila. Zo strany zalobcu
takyto doklad Zalovanému predloZeny nebol, a Zalobca sa k nemu ani pri istnom dotaze Zalovanym,
nijakym spdsobom nezmienil, & nim disponuje, €i bol vobec vyplneny a pod.. Nasledne Zalovany citoval
ustanovenia § 67, § 68 zakona €. 8/009 Z. z. o pravidlach cestnej premavky v platnom zneni, § 69 zdkona
€. 171/993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni.

11. Zalovany je presveddeny, Ze Zalobca sa o osobe $kodcu, t.j. osobe, ktora dopravnl nehodu dnia
09.11.2019 spdsobila, mohol dozvediet podstatne skér ako prezentuje, a to bud od policie alebo
Slovenskej kancelarie poistovatefov a nie od pravoplatnosti Trestného rozkazu sp.zn. 6T/108/2022
(pravoplatny a vykonatelny dria 05.01.2023).

12. Zalovany namieta odévodnenie sidu prvej instancie v odseku 21. napadnutého rozsudku, Ze ,....
Zalovany neuniesol dokazné bremeno v preukazani tvrdenia, Ze o tom, kto za Skodu zodpoveda sa
Zalobca dozvedel viac ako tri roky pred podanim Zaloby. ...“, a k uvedenému uviedol, Ze nie je
jednoduché tato skutoénost' preukazat, ak nema k dispozicii vietky relevantné podklady, resp. nema
k nim ani pristup. Zalovany v8ak méa zaujem preukazat, Ze pri vynaloZeni minimalnej snahy zo strany
Zalobcu, bolo mozné tieto informacie od prisluSnych inétitacii obdrzat a nebolo potrebné ¢akat na
pravoplatnost rozhodnutia v trestnej veci. NeCinnost' Zalobcu, ked odvija lehotu na uplatnenie naroku
voci zalovanému od momentu, ked mu je doruceny trestny rozkaz, hoci o osobe Skodcu by sa mohol
dozvediet podstatne skor, by nemala ist na tarchu Zalovaného. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal
na stranu 8 uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. | US 25/2013 zo dfa 16.01.2013 ,.... Ustavny sud
povazuje za potrebné tiez pripomenut zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt‘. Tato zasada zdérazriuje
aj vlastné pri€inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj staZovatel sledoval svoje subjektivne
prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu, a
predpoklada, Ze staZovatel musi vyuzit prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedo$lo k poruseniu jeho prav. ...“ Zalovany je tak nazoru, Ze na
zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, v dsledku ¢oho dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril s tym, Ze k namietke o tom, Ze ,Zalobca odvija svoju
vedomost o osobe, ktora je zodpovedna za nehodu z trestného rozkazu €. 6T/108/2022, ktorym bol
vodi¢ H. uznany vinnym.“, uviedol, Ze Zalobca nebol priamym u&astnikom nehody a je odkazany len
na dokumenty sprostredkujuce ,pravdivé udaje o nehode” musi vychadzat z nich a tieto ma dostupné
postupne, resp. sa k zalobcovi dostavaju postupne podia $tadia konania. Zalobca sa k skutonosti,
kedy sa dozvedel kto za Skodu zodpoveda vyjadril uz vo ,Vyjadreni k odporu zalovaného* zo dha
04.10.2023. Pokial vSak vodi¢ nebol pravoplatne odsudeny, hfadi sa na neho ako na nevinného a az po
pravoplatnom odsudeni sa Socialna poistovna-zalobca dozvie, ze kto za Skodu skuto&ne zodpoveda.
Zalobca sa dozvedel kto za $kodu zodpoveda dria 27.09.2022 ako odznelo aj na pojednavani na sude
prvej indtancie, Ze narok nie je preml€any, nakolko do podania Zalobného navrhu dna 12.04.2023
neuplynuli tri roky, ale len 7 mesiacov a tento fakt zobral do Uvahy aj sud prvej inStancie.

13.1. K namietke Zalovaného ,Ze sa nevie stotoZnit s myslienkou, Ze Zalobca, ktory vyplaca davky
nemocenského poistenia a davky dochodkového poistenia, nema pri ich vyplate preukazané, na zaklade
akej pri€iny k vyplate tychto davok dochadza., Zalobca uviedol, Ze ide len o nevedomost Zalovaného,
ktory posudzuje vykon agendy Zalobcu z pohlfadu komercnej poistovne, ktord ma inu podstatu ako
Socialna poistoviia. V danej veci nejde o nahradu $kody ale o plnenie zo zakona z titulu nemocenského
poistenia (aj déchodkového poistenia alebo Urazového poistenia). K vyplate nemocenskej davky staci



predlozit Zalobcovi Ziadost o nemocenské a ked je nemocensky poisteny, nemocenské je mu vyplatené
bez dalSich poziadaviek a to zo zakona.

13.2. K namietke Zalovaného ,Ze z inych konani ma vedomost o tom, Ze Zalobca vyplaca davky na
zaklade vyplnenia tlaciva ,Oznamenie o Uraze®, Zalobca uviedol, Ze vyplaca davky na zaklade Ziadosti o
nemocenské a podla obsahu ziadosti poZaduje vyplnenie tladiva ,Hlasenie urazu®. Tladivo ,O0znadmenie
o pracovnom Uraze* vypifia poskodeny pri pracovnom uraze, o nie je tento pripad.

13.3. K namietke Zalovaného ,Zalobca na pojednavani konanom dha 8.4.2024 uviedol, Ze nema
moznost ziskat’ “Relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody*, s ktorou disponoval Zalovany.
V hlavi¢ke relacie je uvedené: , Tato sprava o priebehu dopravnej nehody je uréena pre ucely poistovne®.
Nie je blizsie Specifikované, o aké poistovne sa méa jednat. Zalovany si vyjadrenie Zalobcu nemal
moznost overit.“, Zalobca uviedol, Ze neSlo o argumentaciu, Ze by si zalobca nevedel poradit a ziskat
potrebné doklady k nehode, ak by o nej vedel. Ale iSlo o to, Ze Zalobca nema moznost pri kazdej
udalosti automaticky ziskat podklady o nehode ako to maju komeréné poistovne. V Stadiu, ked Zalobca
nevie o tom, Ze poSkodeny pobera davku nemocenského (dochodkového ) poistenia pre poskodenie
zdravia nasledkom protipravneho konania tretej osoby, nema dévod patrat’ po ,Relacii dopravnej policie
o priebehu dopravnej nehody“. K vyplate davky to nie je potrebné a preto ju Zalobca nepozadoval a
nepatral po nej. V Stadiu, ked sa Zalobca dozvie, Ze nemocenské (déchodkové) davky vyplatil v suvislosti
so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, uz po fiom patra, avSak v tomto pripade ho predbehla
policia, ktora Zalobcu vyzvala na vysluch k dopravnej nehode, kde bol zraneny poskodeny poistenec
Zalobcu, kde sa Zalobca dozvedel o obvinenom (vysluch dfia 27.09.2022).

13.4. Poucenia Zalovaného o tom, kde mozZno udaje o nehodach ziskat’ su v tomto pripade irelevantné,
nakol'ko Socialna poistovia nie je subjektom, ktorému by policia, poSkodeny alebo $kodca mal povinnost
dorucovat ,Relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody”, alebo SKP by mala povinnost
o vSetkych nehodach informovat Sociadlnu poistoviiu. Ak by Zalobca k vyplate davok potreboval (zo
zakona) podklady, ktoré potrebuje komeréna poistoviia, tiez by s nimi v kratkej lehote disponoval.

13.5. Pre dotvorenie obrazu o praktikach Zalovaného, dal Zalobca do pozornosti tu skutoCnost, Ze na
jednej strane Zalovany deklaruje, Ze narok na nahradu Skody si ma poskodeny uplatnit o najskér, na
zaklade ,Hlasenia urazu® alebo prvotnej policajnej spravy, a nie az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu o vine Skodcu, ako to vycita zalovany v tomto konani, pri€¢om v inom konani, v ktorom Zalobca
pozadoval nahradu Skody, Zalovany plnenie odmietol s poZiadavkou az pravoplatného rozhodnutia o
vine.

14. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu reagoval s dérazom na (ne)konanie Zalobcu a to s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/181/2014 zo dha 21.05.2014 z ktorého citoval, a tiez
citoval ust. § 233 ods. 10 zakona €. 461/2003 Z.z. so zaverom, Ze Zalobca sa pri vyvinuti minimalneho
usilia mohol uz zaciatkom roka 2020 dozvediet, kto nehodu ku ktorej dodlo dia 09.11.2019, sposobil.
KedZe Zaloba bola podané dfia 12.04.2023, podla ndzoru Zalovaného, po marnom uplynuti subjektivne;j
trojroénej lehoty v zmysle zakona &. 461/2003 Z.z..

15. Zalobca opét reagoval na vyjadrenie Zalovaného k skutoénostiam ku ktorym sa uz vyjadroval a vo
vztahu k citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co/181/2014 zo diia 21.05.2014
uviedol, Ze Zalovany neberie do Uvahy skuto€nost, Ze Zalobca nemal vedomost’ o spdsobe poskodenia
zdravia poistenca a teda nemal Ziadne indicie a dévod, aby poZiadal prisludné organy o sucinnost.
Dévod nastal az vysluchom dna 27.09.2022, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze k podkodeniu zdravia
poistenca doSlo v désledku dopravnej nehody spésobenej vodi¢om J. H..

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) ako opravnenou osobou - stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskiumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného voci rozsudku sudu
prvej inStancie nemozno priznat Uspech, a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 17.12.2025; termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil
v sulade s § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP.

17. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj v logickych suvislostiach presved&ivo odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho
spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom



opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy ktoré
aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V suvislosti s poZziadavkami
kladenymi na oddévodnenie rozhodnuti z hladiska principov spravodlivého procesu, najma pokial ide o
ich Uplnost, zrozumitelnost a presvedgivost Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US
78/05 zo dfia 16.03.2005 uviedol, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravena v §
157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (aktuélne v § 220 ods. 2 CSP). Tato norma sa uplatiuje aj
v odvolacom konani § 211 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (aktualne § 393 ods. 2 CSP). S poukazom
na uvedené, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30.11.2009,
sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre
rozhodnutie o odvolani relevantné.

18. Z&kladom uplatneného naroku, tak ako spravne uviedol sud prvej intancie, je zodpovedanie otazky,
¢i zalobcovi vznikol narok na regresnu nahradu podla § 238 ods. 1 a ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. titulom nahrady 8kody vo vySke vyplatenych davok nemocenského poistenia poistencovi Zalobcu
za obdobie od 19.11.2019 do 22.01.2020 v sume 639 € a vyplatenim davok déchodkového poistenia
(sirotsky déchodok) synovi poistenca Zalobcu za obdobie od 22.01.2020 do 19.03.2020 v sume 635,09
€, spolu vo vyske 1.274,09 € a Ci zalobny narok bol uplatneny véas.

19. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie Specifického prava Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej
vyplatou déchodkovej davky je ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/19/2008 zo diia 21.01.2009 ,... zakonnym
predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podla uvedeného ustanovenia je, Ze poistovha
uhradila svojmu poistencovi davky déchodkového zabezpecenia, ktoré boli vyplatené ako nasledok
zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Na zaklade § 238 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. vyplatenim davok socidlneho poistenia vznikaju Socialnej poistovni regresné naroky
i zo zodpovednosti za Skodu spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedeny regresny narok
Socialnej poistovne nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Obc&ianskeho zékonnika, ale ide o
samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajuci priamo z predmetného ustanovenia zakona, ktoré ma z
dovodu, Ze upravuje ob&ianskopravny narok povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika o nahrade Skody. A Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. treba
preto rozumiet’ ujmu, ktora vznikla tym, Ze Socialna poistovia vyplatila davku déchodkového poistenia
v désledku zavineného protipravneho konania tretich osob. ...“

20. Namietku zalovaného, Ze uplatnené davky neuhradil Zalobcovi z dévodu preml&ania, kedZe Zalobca
sa 0 osobe, ktora drfia 09.11.2019 spdsobila dopravnu nehodu, musel dozvediet’ skér ako z Trestného
rozkazu sp.zn. 6T/108/2022, ktorym bol vodi€¢ J. H. uznany vinnym, uvedenu v odseku 9. tohto
rozhodnutia, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

20.1. Socialna poistoviia ma voci tretim osobam pravo na nahradu davok poskytnutych z nemocenského
poistenia a déchodkového zabezpeclenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Najvy3si
sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dfia 21.01.2009 opakovane vyslovil
pravny nazor, ,.... Zze narok na ndhradu Skody, ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok v désledku
zavineného protipravneho konania tretej osoby vznika Socialnej poistovni tym, Ze uhradila svojmu
poistencovi davky nemocenského poistenia alebo déchodkového zabezpecenia, ktoré boli poskytnuté a
vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Tretia osoba
ma povinnost nahradit poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v takom rozsahu,
v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré
poistencovi vznikol narok v dosledku konania tretej osoby. Pre priznanie regresnych narokov Socialne;j
poistovne (t.j. ,nahrady davok®, resp. ,nahrady Skody“) vyplyvajucich z osobitného oblianskopravneho
vztahu upraveného zdkonom o socialnom poisteni je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby.
Zavinenie ako subjektivna kategéria je v pripade tohto ob&ianskopravneho zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti, a kedZe osobitny predpis - zakon o socialnom
poisteni otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba
vychadzat zo vSeobecnej Upravy § 420 a § 441 Obclianskeho zd&konnika (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dna 21.01.2009). ...“. Rovnaky
nazor vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/125/2010 zo dna
31.07.2012 a sp. zn. 9Cdo/27/2021 zo diia 10.03.2021. Z predmetnych rozhodnuti nepochybne vyplyva
esencialna pravna skuto¢nost, Ze pre priznanie regresného naroku Socialnej poistovne vyplyvajuceho



z osobitného obc&ianskopravneho vztahu upraveného vyssie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, je
vzdy rozhodujuce zavinenie tretej osoby (slovné spojenie ,v dosledku ich zavineného protipravneho
konania“). V zmysle uvedeného tak odvolaci sud, rovnako ako sud prvej intancie, dal za pravdu
Zalobcovi, ktory uz v priebehu konania spravne argumentoval tym, ze vedomost o osobe, ktora je
zodpovedna za nehodu sa dozvedel z trestného rozkazu sp.zn. 6T/108/2022, ktorym bol vodi¢ J. H.
pravoplatne uznany vinnym. Pravna tedria je v tejto otazke jednoznacna a to, Ze Skodca sa stava
zodpovednym az vtedy, ak je uznany vinnym a nie tym, Ze je obvineny. Preto Zalobca musel po¢kat na
vysledok trestného konania, po€as ktorého spocivala premi€acia lehota, pricom v priebehu trestného
konania si Zalobca uplatnil svoje naroky, s ktorymi bol v kone€nom rozhodnuti odkézany na civilny sud.
20.2. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze uplatneny Zalobny narok je mozné charakterizovat ako samostatny
regresny narok v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. a nie ako narok na nahradu Skody
podfa § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko predmetna 3koda je v zmysle § 238 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. Specialnou Upravou, majucou prednost pred Upravou vieobecnou (Obciansky
zakonnik). Skoda podla lex specialis zakona &. 461/2003 Z. z. sa rovna ujme, ktora vznikla Zalobcovi
v dbsledku vyplatenia davok svojmu poistencovi, v désledku zavineného protipravneho konania tretej
osoby. V danej veci za zavinené protipravne konanie tretej osoby treba nepochybne povazovat konanie
vodi¢a J. H., ktory zavinil dopravnu nehodu, za ¢o bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani. A tuto
skuto€nost, t.j. skuto€nost’ zavineného protipravneho konania mal Zalobca potvrdenu az pravoplatnym
trestnym rozkazom sp.zn. 6T/108/2022 zo dria 02.01.2023, pravoplatny a vykonatelny dfia 05.01.2023
(€.I1. 9). Na tomto mieste odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze danost zavinenia v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bola pre Zalobcu fundamentélna, kedZe Specialny predpis (zakon &. 461/2003
Z. z.) blizSie neupravuje podmienky zavinenia na rozdiel od vdeobecného predpisu ktorym je Obciansky
zakonnik; pric¢om az pravoplatnym trestnym rozkazom mal Zalobca za preukazané naplnenie vetkych
troch podmienok pre konstatovanie zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
t. j. poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innd suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym
konanim a vzniknutou Skodou. Preto zabezpedenie/potvrdenie protipravneho konania tretej osoby je
pre zalobcu klu&ovou otazkou. Inak povedané, pre priznanie regresnych narokov socialnej poistovne
vyplyvajucich z osobitného obclianskopravneho vztahu je vzdy rozhodujiuce zavinené protipravne
konanie tretej osoby, a to bez ohfadu na to, i prichadza do Uvahy jej objektivha zodpovednost. Otazku
zavinenia si socialna poistoviia nemdze pre uplatnenie regresnej nahrady vyvodit sama, ale na to
potrebuje pravoplatné rozhodnutie.

20.3. Pre ¢Cistotu veci, odvolaci sud upriamuje pozornost k ust. § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v
ktorom je upravena lehota Socialnej poistovne na ndhradu Skody vodi tretim osobam, ktora jej vznikla
vyplatou davok (v danej veci boli nemocenské davky vyplatené dia 27.02.2020 a davky déchodkového
poistenia (sirotské) boli vyplatené drfia 19.03.2020), priCom skuto€nost, Zze predmetné davky boli
vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania vodi¢a J. H., sa Socialna poistovia legitimne
dozvedela pravoplatnostou trestného rozkazu sp.zn. 6T/108/2022 zo dfia 02.01.2023, pravoplatny dna
05.01.2023 (a to s odkazom na pravny nazor uvedeny v odseku 20.2. tohto rozhodnutia) a od tohto dna
zacina plynut trojro€na subjektivna lehota, ktora uplynie dria 05.01.2026. Objektivna desatro¢na lehota
zacina plynut odo dia vyplatenia davok t.j. nemocenské davky boli vyplatené dna 27.02.2020, preto
desatrogna lehota uplynie diia 27.02.2030 a davky dochodkového poistenia (sirotské) boli vyplatené
dria 19.03.2020, preto desatro&na lehota uplynie dia 19.03.2030. Nakolko Zaloba bola podana na sud
dfia 12.04.2023, narok bol uplatneny v&as. K uvedenému je tiez potrebné uviest, ze zakonné podmienky
pre uplatnenie nahrady Skody v zmysle § 238 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z.z. musia byt splnené
kumulativne (vyplata davok, zavinené protipravne konanie tretej osoby, vedomost o tom, kto za vznik
Skody zodpoveda), to na margo vyjadrenia Zalobcu, Zze o tom, kto za Skodu zodpoveda, sa dozvedel
dfia 27.09.2022 na policajnpom vysluchu.

21. Namietku Zalovaného k tvrdeniu Zalobcu, Ze nema moznost’ ziskat' ,Relaciu dopravnej policie o
priebehu dopravnej nehody“ s ktorou od 22.01.2020 disponoval Zalovany, uvedenu v odseku 10. tohto
rozhodnutia; a namietku, Ze je presved&eny, Ze Zalobca sa o osobe Skodcu, t.j. osobe, ktora dopravnu
nehodu dria 09.11.2019 spdsobila, mohol dozvediet’ podstatne skér ako prezentuje, uvedenu v odseku
11. tohto rozhodnutia, odvolaci sud s poukazom na pravny nazor uvedeny v celom predchadzajucom
odseku 20., vyhodnotil ako irelevantné, nespbsobilé ovplyvnit rozhodnutie, a tak aj s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP), nepovazoval za potrebné na ne reagovat Specifickou
odpovedou.



22. Namietku Zalovaného, ktory namieta odévodnenie sudu prvej inStancie v odseku 21. napadnutého
rozsudku, Ze ,... Zalovany neuniesol dékazné bremeno v preukazani tvrdenia, Ze o tom, kto za Skodu
zodpoveda sa Zalobca dozvedel viac ako tri roky pred podanim Zaloby. ...“, uvedenu v odseku 12. tohto
rozhodnutia, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

22.1.V suvislosti s ddkaznym bremenom odvolaci sud poukazuje na nalez US SR sp. zn. I. US 24/2019
zo dfia 09.06.2020, v zmysle ktorého ,,... Uspech procesnej strany je definovany jej povinnostou tvrdenia
a na nou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena
tvrdenia a dbkazného bremena. Z predmetnej zasady nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo,
podfa ktorého je kazda strana povinna dokazovat skutonosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze strana domahajuca
sa urcitych pravnych nasledkov, ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet - neobjasneného
skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti. ...“

22.2. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za
konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukdzana a ked vysledky hodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o toho Ucastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tvrdi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50b0/52/2010 zo dha 24.06.2010).

22.3. Odvolaci sud dava do pozornosti aj ¢l. 15 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nema Ziaden dbkaz
predpisanu dbékaznu silu, t.j. kazdy dékaz ma rovnocenné postavenie a potencial presvedcivosti.
Zakonnu silu (tzv. vahu) pripisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a
presvedcivej aplikacie principu vofného hodnotenia dékazov. Podfa § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pradvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov. Po skon€eni dokazovania sud musi starostlivo
zvazit dolezitost’ jednotlivych dékazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit' tie, ktoré pre
rozhodnutie vo veci nemaju ziadny vyznam a zostavajuce dbkazy hodnoti z hfadiska pravdivosti.
Predkladanie dbkazov je zverené primarne procesnej aktivite sporovych stran. Dékazné bremeno
ohladom urc€itych skutoCnosti zatazuje toto ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho Uastnika, ktory tieZ existenciu takychto
skuto€nosti tvrdi. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie o.i. aj odseku 21. dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni obrany
Zalovaného, Ze narok je premiCany, sa dostatoCne vecne a v logickych suvislostiach vysporiadal s
obranou Zalovaného so zaverom, Ze uplatneny narok nie je preml€any. Sud prvej indtancie dal jasnu a
zrozumitelnu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré sporové strany v konani nastolili. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie vysvetlil,
ako dospel k zaveru svojho rozhodnutia v spojeni s nalezitou aplikaciou pravnych predpisov, jasne
ozrejmil, ako sa vysporiadal s argumentami sporovych stran ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam. Iba skuto€nost, Ze zalovany sa s pravnym nazorom sudu prvého stupfa nestotozriuje, neméze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia a ani neméze byt
dbévodom na vyslovenie poruSenia zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vieobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97,
I. US 251/03). Sud tiez nemusi dat odpoved na véetky otazky nastolené ugastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto



oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pIne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

23. Podla konstantnej judikatury, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby sud reagoval na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

24. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie pod |. nebol napadnuty odvolanim a tak tento nadobudol
pravoplatnost.

25. Krajsky sud v Bratislave uzatvara, Ze na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalovaného nebol
spbsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti z hladiska
odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skutoénosti alebo ddkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

26. O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsada Uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP. A hoci
Zalobca, ktory mal plny uspech v odvolacom konani, ndrok na nahradu trov odvolacieho konania mu sud
nepriznal, nakolko mu Ziadne dévodne vynaloZené trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.
27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



