Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/40/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1619200989

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1619200989.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a ¢&lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: 1./ Z. V.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, D., 2./ D. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, D., 3./
D. V., narodeny XX.XX.XXXX, E. XX/XX, D., zalobca 3./ zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou
zalobkynou 1./, zalobcovia 1./,2./,3./ pravne zastapeny JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou, sidlom
Zahoracka 15/B, Malacky, proti zalovanym 1./ TEKOS, spol. s.r.o0., sidlom Partizanska 1089/2, Malacky,
ICO: 34 111 832 zastupeny: Biksadsky & Partners, s.r.0., sidlom Michalska 9, Bratislava, ICO: 36 858
552, 2./ GENERALI Poistoviia, a.s., sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 zastipeny:
MST PARTNERS, s.r.o., sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545 o nahradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie zalobcov 1./,2./,3./ proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 31C/32/2019-246 zo dna
31.jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., IV., VI. potvrdzuje.

Zalovani 1./, 2./ maju voé&i zalobcom 1./,2./,3./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takt, ze : |. Zalovani 1./ a 2./ st povinni
zaplatit’ Zalobkyni 1./ sumu 18.000,- € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky poskytnutého pinenia povinnost druhého Zalovaného.
. Sid vo zvysku Zalobu Zalobkyne 1./ zamieta. lll. Zalovani 1./ a 2./ st povinni zaplatit Zalobkyni 2./
sumu 10.000,-€ v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zaniké do vysky poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. IV. Sud vo zvysku
Zalobu Zalobkyne 2./ zamieta. V. Zalovani 1./ a 2./ su povinni zaplatit Zalobcovi 3./ sumu 18.000,-€
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
do vySky poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného. VI. Sud vo zvySku Zalobu Zalobcu 3./
zamieta. VII. Zalobcovia 1./, 2./ a 3./ maju narok na nahradu trov konania proti zalovanym 1./ a 2./,
kazdy v rozsahu 100% zo sumy im priznanej, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky
poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 11 ,§ 13 ods. 1 az 3, § 16, §
420 ods. 2, § 427 ods.1, 2 § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 4 ods. 1,2,4, § 15 0ds. 1 a 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*), ked sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim
na nesporné skutkové okolnosti medzi stranami sporu ohfadne okolnosti dopravnej nehody uzavrel,
Ze diia 09.08.2017 o 07:45 hod. do$lo v D.A. na ulici D. Y. k dopravnej nehode, pri ktorej nakladné



motorové vozidlo, ktoré viedol T. X., narodeny XX.XX.XXXX nedalo prednost’ cyklistovi nebohému D. V.,
narodenému XX. XX.XXXX, ktory na nasledky dopravnej nehody diia XX.XX.XXXX v nhemocnici zomrel.
Vinnikom dopravnej nehody bol T. X., narodeny XX.XX.XXXX, ktory nehodu spésobil pri vykone prace
pre Zzalovaného 1./, ktory je vlastnikom a prevadzkovatelom motorového vozidla (nakladného vozidla
0.), ktorym bola dopravna nehoda spésobena. T. X. ako vodi¢, vedeného motorového vozidla, ktory bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/44/2019 uznany vinnym z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol podmiene¢ne odsudeny na trest odfatia
slobody na tri roky. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany v 2. rade bol poistovatefom motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena smrt’ D. V. z titulu povinného zmluvného poistenia. Predmetnu skuto&nost
mal sud taktiez aj preukazanu z technického preukazu predmetného vozidla nachadzajuceho sa v
trestnom spise Okresného sudu Malacky &.k. X X. XX/XXXX. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazanu existenciu neopravneného zasahu spocivajuceho v konani T. X., narodeného XX. XX.XXXX,
ktory dria 09.08.2017 viedol motorové vozidlo, ktorého vlastnikom a prevadzkovatefom bol Zalovany
1./, priom spdsobil dopravnu nehodu pri ktorej D. V. zomrel. Konanie T. X., ktoré je v rovine civilného
prava neopravnenym zasahom, su€asne naplnilo znaky trestného €inu a T. X. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky €.k. 3 T 44/2019 - 252 zo dha 30.08.2019 uznany za vinného zo spachania
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v subehu s pre€inom usmrtenia. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného zakona bola Zalobkyha 1./ odkdzana s narokom na nahradu Skody na civilny
proces. Z uvedenych skutkovych zisteni a pravnych zaverov judikovanych v trestnom konani trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky €.k. 3T/44/2019-252 zo dria 30.08.2019 sud s ohladom na § 193
C.s.p. vychadzal, v sulade so zdsadou viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom
konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v
obcianskopravnom konani, kde viazanost nemozZno obmedzit’ len na zavery o protipravnhom konani, t. j.
o0 spachani trestného &inu a o tom, kto ho spachal (1.US 269/2011-55).

1.2. Prvoindtan¢ny sud uviedol, Zze ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje
pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizke;j
osoby, priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom do osobnosti, najméa Zivota
a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, jej mena a prejavov osobnej
povahy. K vzniku obé&ianskopravnych sankcii za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zékonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v
poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Obc&iansky
zdkonnik presne nedefinuje pojem zdsah a ani vypoc€et konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mozu
byt dotknuté osobnostné prava osoby, méze nim byt tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie
(zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré v3ak ma v zakone uvedené znaky neopravnenosti.
Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
tj. s pravnym poriadkom. Tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena
existencia pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut’ do
niektorej z hodnét tvoriacich fyzicki a moralnu integritu fyzickej osoby a na druhej strane medzi vznikom
nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo ohrozeni chranenych osobnostnych prav a dotknutim
osobnostnej sféry fyzickej osoby. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost
nastupu sankcii podfa § 13 Obcianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, poruSenim
prava na zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
0s0b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa
fyzicka osoba domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze
mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia
tomu subjektu, ktorému sveddi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je
jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika (Uznesenie KS v KoSiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005). Rovnako podfa rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfia 31. marca 2016, sp. zn. 21Co/60/2015, usmrtenie ¢loveka je vaznym
zasahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych osdb a zaklada pravo na nahradu Skody na zdravi
vo v8etkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy, a to s priamym narokom proti poistovatelovi.



1.3. Sud prvej indtancie poukéazal nato, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je nielen zistenie, ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené
alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani
skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su
su€astou skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z u€astnikov nositelom opravnenia (je
aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany) (vid
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012). Ochrana sukromia, vratane ochrany rodinného Zivota, je
garantovana Ustavou SR. Aktivna legitiméacia v pripade neopravneného zasahu je potom dana tomu
subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedZe pravo na sukromie je
jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj § 11 Obcianskeho
zdkonnika. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na strane Zalobcov ide o rodinnych prislusnikov
zomr. D. V. - jeho manzelku a deti, ktori Zili v spolo€nej domacnosti (o vyplynulo z vysluchov Zalobcov 1./,
2./), trvale spolu Zili, je mozné ich povaZovat za osoby zomrelému blizke a ujmu, ktoru utrpel, dévodne
pocitovali ako vlastnd ujmu. Sud mal za preukazané, Ze zalobcovia so zomrelym mali nielen formalne
pribuzenské, ale intenzivne citové vézby. Zalobkyfa 1./ bola manZelkou zosnulého D. V., pricom ich
manzelstvo trvalo 30 rokov, Zili v spolo€nej domacnosti a starali sa spolu o zdravotne postihnutého syna,
ktory méa okrem iného diagnostikovany autizmus. Zalobkyfa 2. / bola dcérou zosnulého poskodeného,
pricom bola uz samostatne zarobkovo &inna, pri¢om s otcom Zila v spoloénej doméacnosti. Zalobca
3./ bol synom zosnulého o ktorého sa zosnuly staral z dévodu jeho ochoreni, travili spolu &as a bol
na neho odkazany pri prevoze do Skoly. Z vysluchu Zalobcov bolo jednoznane preukazané, Ze uzke
osobné a citové vazby, ktoré dosahovali medzi zomrelym a Zalobcami taku intenzitu, Ze ich preruSenie
sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota, ked poruSenim prava
na zivot D. V. priSlo k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zzalobcov ako
manzelky a deti zomrelého. Je nesporné, Ze v dbsledku prave tohto zasahu boli rodinné vazby zomrelého
D. V. a Zalobcov ako jeho najblizSich pribuznych a &lenov spolo€nej domacnosti definitivhe ukonéené
bez moZnosti obnovenia. Takyto zasah bol s ohfadom na zavaznost jeho désledkov (smrt manzela
Zalobkyne 1./, otca Zalobcov 2./ a 3./) spdsobily vyvolat ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika u kazdého zo Zalobcov. Sud mal preto s ohladom na existenciu kvalifikovaného
vztahu Zalobcov a zomrelého D. V. vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcov za preukazanu a nepochybnu.

1.4. V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle §
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny
zasah do osobnostnych prav spdsobil (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009).
Na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje, a zaroven aj
staci, aby i8lo o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. V pripade takéhoto zasahu ide
potom o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Nevyhnutnym primarnym predpokladom je;j
procesného uspechu je samotna protipravnost konania alebo opomenutia odporcu, a na to nadvazujuca
pritomnost’ kauzalneho nexu. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby je dana
bezprostredna vazba medzi opravnenou a povinnou osobou. Pévodcom neopravneného zasahu bol
nesporne zamestnanec Zalovaného 1./ T. X., a to skutkom, ktory bol zisteny a ustaleny aj v trestnom
konani, zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu a zistené skutkové okolnosti zasahu sa
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani,
pachatel skutku bol zisteny a bol za tento skutok aj uznany vinnym v trestnom konani, preto sud
povazoval splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov za nesporny. Sud v konani dospel k zaveru, Zze Zalovany 1./ je v konani
pasivne legitimovanym subjektom. Dopravnu nehodu zavinil jeho zamestnanec pri plneni pracovnych
uloh, zalovany 1./ bol prevadzatelom motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna
nehoda. Analogicky (§ 853 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 420 ods. 2, § 427 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym,
kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto
zasah za zasah spbésobeny priamo pravnickou osobou. Tak ako podla okolnosti konkrétneho pripadu
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel vozidla za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach sekundarnych obeti zosnulej fyzickej osoby. Sud z hfadiska pravnej istoty poukazuje napriklad
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR &.k. 3 Cdo 228/2012 zo diia 26.09.2013, uznesenie Najvyssieho
sudu SR 3 Cdo 170/2018 zo dha 23.05.2019, rozsudok Krajského sudu PreSov €.k. 17 Co 149/2017
zo diia 25.09.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 6 Co 207/2018 zo dfia 31.01.2020, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12 Co 119/2020 zo dria 28.11.2019, v ktorych bola obdobne



konstatovana pasivna legitimacia zodpovedného subjektu. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP ma poisteny z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky uvedené v tomto ustanoveni, ide teda o pravo poisteného voci poistovatelovi (priCom v sulade s
§ 15 ods. 1 Z&kona o PZP si poSkodeny narok méze uplatnit’ aj priamo proti poistovatelovi), existencia
tohto prava neznamena exkulpéaciu priameho pdvodcu zasahu za zdsah do osobnostnych prav a ani
od zodpovednosti za Skodu (a ani samotného poisteného, poistovria len pini za poisteného). Povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (ani iny typ
poistenia zodpovednosti za Skodu) nie je konStruované v pravnom poriadku ako liberaény institut.
Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2./ ako poistovatela, poukazuje sud najméd na
zavery vyslovené Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v jeho rozsudku sp. Zn. 6MCdo 1/2016 zo diia
31.07.2017, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. X/XXXX (Z. XXIXXXX), podla ktorého S8kodou pre u€ely Zakona o PZP je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o ndhradu takejto ujmy je poistovia pasivne
legitimovana. S poukazom na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, s ktorymi sa konajuci sud
bez najmensdej vyhrady stotoZfiuje, povazoval sud aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2./ v spore
za danu. Sud sa nestotoZnil ndmietkou Zalovaného 2./ ohladne jeho nedostatku pasivnej legitiméacie
a jeho nesuhlas s predmetnym judikovanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sud
povazuje za bezpredmetny. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, priCom sud
postupoval pri pravnom posudeni v sulade s citovanou judikatirou najvy$Sej sudnej autority.

1.5. Co sa tyka posudenia vysky uplatneného naroku zalobcami 1./, 2./, 3./ néroky fyzickej osoby
z titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti upravuje § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Ide o pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.
Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada platna pravna uprava v pripade, pokial
by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie, pricom vySku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Hoci je zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho charakteru (zodpovednost dana bez ohfadu na
zavinenie), otazka miery zavinenia pévodcu zasahu je pre stanovenie vysky relutarnej satisfakcie podla
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zasadnym spbésobom spoluuréujica. Pri hodnoteni zavinenia
je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca sériu takychto hrubych nedbanlivosti povodcu
neopravneného zdsahu hodnotit podstatne prisnejsie, o by sa malo prejavit vo vySke ustanovene;j
relutarnej satisfakcie. Potreba finan&nej satisfakcie by mala narastat v priamej imere s mierou zavinenia
pbvodcu zasahu, pretoze vy$Sou mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych
prav zosilnena (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2.oktébra 2013 sp zn. 9Co 330/2012).VySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana volnou uvahou s prihliadnutim na zakonné kritéria,
a to kritérium zavaznosti vzniknutej ujmy a kritérium okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti doslo. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej
intenzitu, rozsah a trvanie. Usmrtenie manzela Zalobkyne 1./ a otca Zalobcov 2./ a 3./ bezpochyby
mozno povazovat za jeden z najvaznejich zasahov do sukromia fyzickej osoby a tento zasah
vyvolava ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu, preto moralna satisfakcia
(§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie je postacujuca, Zalobcovia 1./,2./ a 3./ ma podla § 13
ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vychadzajuc
z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pre uréenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje slovensky pravny poriadok Ziadne obmedzenia. Pre uréenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
(¢im zavaznejSia je €o do intenzity i trvania, tym vysSia by mala byt poskytnuta Ciastka pefiazného
zadostucinenia) a kritérium okolnosti, za ktorych k neopravnenému zédsahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, napriklad, ¢i a aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti povodcu
neopravneného zasahu vyustujuceho do vzniku ujmy, napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného
z&sahu len o ur€itu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Toto kritérium (okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo), predstavuje Siroko stanovenud moznost skumania uplatnenu vo vztahu
k postihnutej fyzickej osobe, tak aj k osobe, ktord neopravneny zasah spdsobila. Obe kritéria vo
vzajomnej suvislosti poskytuju sudu v ramci vofnej ivahy moznost, aby pri uréeni konkrétnej vysky
peniazného zadostucinenia v sulade s principom spravodlivosti a proporcionality prihliadnut na vSetky
skutocnosti, vysledkom ktorych bol vznik ujmy. Nevyhnutné je zohfadnit aj samotny u€el nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti
sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikovat’ a vyg€islit, nemajetkova ujma, ktord vznikla porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom zmysle slova ani odSkodnit' neda. V prejednavanej veci sud vychadzal pri posudzovani
okolnosti, za ktorych k zasahu prislo, z vysledkov dokazovania v tresthom konani, ktoré boli medzi
stranami sporu nespornymi a to Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a nakladného automobilu a nedanie prednosti poSkodenému odsudenym vodi¢om T. X.. Alkohol
ani u jedného z ugastnikov dopravnej nehody nebol zisteny. Poskodeny zosnuly D. V.A. nemohol podfa
znaleckych posudkov vykonanych v tresthom konani nehode zabranit, priom jeho technika jazdy ako
cyklistu bola spravna. Nebezpecéenstvo smrti poSkodeného sa uz po dopravnej nehode nedalo odvratit
ani skorSou operaciou a postup lekarov oSetrujucich poskodeného bol spravny. Obciansky zakonnik
nestanovuje pre civilnu sankciu za zédsah do osobnostnych prav okrem vyssie uvedenych objektivnych
predpokladov Ziadne subjektivne predpoklady na strane pdvodcu zasahu. Ludsky Zivot je najvysSia
hodnota, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty, preto je sud toho nazoru, Ze poskytnuta satisfakcia
musi byt aj u€inna, ato nielen vo vztahu k osobe povinnej, teda pévodcovi zasahu, ale najma vo vztahu
k Zalobcovi ako subjektu dotknutého zadsahom. Takymto protipravnym zasahom do prava na sukromie,
resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu G&astnikovi vztahu spésobenda taka ujma, ktord mu
giastoéne alebo uplne brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ind ako
majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zmyslom takejto
satisfakcie je vyvazit vzniknutd ujmu Zalobcu, nakolko v sudenej veci nie je mozné podat restituénu
Zalobu (t.j. Ziadat odstranenie nasledkov neopravneného zasahu). V prejednavanej veci mal sud za to,
Ze inou formu nahrady, resp. moralnym zadostucinenim, v pripade usmrtenia D. V. vzniknutd ujmu u
Zalobcov 1./,2./a 3./ nemozno zmiernit.

1.6. Prvoinstanény sud poukazal nato, Zze Zalobkyfia 1./ ako manzelka zomretého si uplatnila
nemajetkovu ujmu 30.000,-€, Zalobkyna 2./ ako dcéra poSkodeného 25.000,-€ a Zalobca 3./ ako
syn podkodeného sumu 35.000,-€. Pri ivahe o primeranosti vysky tejto nahrady z hfadiska zavaznosti
vzniknutej ujmy zohladnil sud prvej inStancie najma to, Zze Zalobcovia 1./,2./,3./ nahle, v jedinom
okamihu stratili manzela a otca, s ktorym boli dovtedy v dennom kontakte, s ktorym byvali a travil
volny €as. Smrt blizkeho rodinného prislusnika je vzdy mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav,
mimoriadnost zasahu je dana uz samotnym usmrtenim, sud povazoval preto za vierohodny bez potreby
dalSieho dokazovania opis vnutorného prezivania skutku zalobcov 1./,2./,3./. Smutok zalobcov 1./,2./,3./
podla nazoru sudu nie je potrebné preukazovat, vyplyva zo vSeobecnej ludskej skusenosti, ked kazda
priemerna osoba na mieste zalobcov by bola vystavena nesmiernemu utrpeniu. Vysluchy Zalobcov 1./
a 2./ len dosvedtili skuto€nost, Ze nahlou smrtou poskodeného utrpeli nesmiernu psychicku bolest. Sud
posudil primeranost vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy Ziadanej Zalobcami aj s poukazom na obdobné
aktualne judikované rozhodnutia. Napriklad rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 8 C 340/2014
zo dna 09.11.2018 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 10 Co 32/2019 zo dna
22.08.2019 bolo v obdobnom spore, kde bol Zalovany 1./ prevadzatel - pravnicka osoba zaoberajica sa
odvozom odpadu a Zalovany 2./ poistoviia priznana plnoletym detom, ktoré prisli v désledku dopravnej
nehody o matku s ktorou Zili v spolo¢nej domacnosti suma 10.000,-€ a druhé z deti dostalo sumu 6.000,-
€, vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. 13lo o obdobny pripad zavinenia nehody zamestnancom bez spolu
zavinenia poskodeného. Dalej napriklad Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 17 Co 149/2017 zo
dfia 25.09.2018 potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktory priznal manzelke zosnulého, ktory bol
usmrteny pri dopravnej nehode sumu 15.000,-€, priCom u poSkodeného absentovalo spoluzavinenie
nehody. Okresny sud Predov v inom rozhodnuti &.k. 16 C 18/2016 zo dna 28.03.2017, ktoré bolo
potvrdené Krajskym sudom priznal za smrt dvoch blizkych 0s6b (otec a syn) manzelke obete 1
a sucCasne matke obete 2 sumu 25.000,-€ a druhému Zalobcovi, ktory bol bratom a synom obeti
priznal sumu 15.000,-€. Krajsky sud Zilina v rozsudku &.k. 6 Co 207/2018 zo dfia 31.01.2018 potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktorym priznal rodi€¢om, ktorym pri dopravnej nehode usmrtili syna sumu
8000,-€ kazdému. Krajsky sud v Tren&ine ¢.k. 5 Co 107/2019 zo dfia 04.12.2019 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym sud priznal dcéram usmrtenej Zzalovanej sumu 12.000,-€ a vo zvySku zalobu
zamietol, priCom dopravna nehoda bola spdsobena vodi€¢om pod vplyvom alkoholu, pricom Zalobkyne
pbvodne Ziadali sumu 30.000,-€. Krajsky sud v Trnave rozsudok ¢.k. 11 Co 160/2019
2o dia 24.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym priznal synovi zosnulého nemajetkovu
ujmu 15.000,-€ a vo zvySku Zalobu zamietol, kde pri nehode zomreli dve osoby, pri€om vinnik viedol
motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia pod vplyvom alkoholu a z miesta nehody uSiel. Krajsky



sud PreSov rozsudok ¢.k. 2 Co 131/2019 zo dia 20.05.2020 potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym
sud priznal manzelovi poSkodenej, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode a s ktorou Zil v spolo€nej
domacnosti 57 rokov sumu 10.000,-€ a dcéram poSkodenej, ktoré s fiou nezili v spoloénej domacnosti
sumu 4000,-€. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

1.7. Sud mal za to, Ze bolo preukazana vyrazna strata, ktoru Zalobkyna 1./ a Zalobca 3./ smrtou
poskodeného utrpeli a to s prihliadnutim na pomoc poSkodeného pri starostlivosti o zalobcu 3./
vzhladom na jeho zdravotné postihnutia, Zivot v spoloénej domacnosti, dizku manzelstva Zalobkyne 1./
a poskodeného (30 rokov), ich harmonické manZelstvo a citovy vztah a odkazanost medzi Zalobcom
3./ a jeho usmrtenym otcom. Vinnik dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, dopravni nehodu
spoOsobil pri vykone svojho zamestnania z ddvodu nespravnej techniky jazdy (nedania prednosti v jazde)
bez spoluzavinenia poskodeného. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primerana nahrada
nemajetkovej ujmy vzhladom na vSetky posudzované kritériad ako aj judikaturu sudov v obdobnych
sporoch pre zalobkyfiu 1./ a Zalobcu 3./ v rovnakej vySke a to 18.000,-€ a vo zvySnej Casti ich
Zalobu zamietol. Sud Zalovanej 2./ ako plnoletej dcére poskodeného, ktora bola v €ase jeho smrti riadne
zarobkovo ¢inna, samostatna, ktora vsak Zila s poskodenym otcom v spolo¢nej domacnosti priznal
sumu vo vyske 10.000,-€, ktora je podla nazoru sudu primerana a vo zvySku jej Zalobu zamietol.
Sud odkazuje aj na obdobnu vySku nemajetkovej ujmy priznanej v uz citovanom rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 8 C 340/2014 zo dia 09.11.2018. Sud su€asne stanovil, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. V pripade plurality zodpovednych
subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
zodpovednému subjektu a na to totoZné plnenie su€asne narok z iného dévodu proti poistovatelovi
nejde o solidarne plnenie / NS CR 25 Cdo 499/2002, 25 Cdo 464/2000/ Sud mé za to, Ze priznana vyska
nahrady spifia poZiadavku proporcionality zasahu vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov.
Ku skuto€nosti, Ze Zzalobcom 1./ az 3./ bolo uz poskytnuté plnenie aj z poistného vztahu na zaklade
uzatvoreného Zivotného poistenia, sud len uvadza, Ze toto zmluvné plnenie od tretieho subjektu nema
Ziadny vztah k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy od zodpovedného subjektu. ISlo o plnenie na
zaklade poistného vztahu, pricom zosnuly D. V. poskytoval z poistného vztahu poistné, na zaklade
ktorého za splnenia zmluvnych podmienok mal narok na vyplatenie dohodnutého plnenia pre pripad
poistnej udalosti.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcom v 1./, 2./, 3./ priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy. | ked C.s.p. nema ustanovenie
obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p. (U€innému do 30.06.2016), ktoré sa uplatfiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p., zdsadu Uspechu vo veci treba uplatfiovat aj na konania, v
ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku,
ked ho nemoZzno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Gvahy sudu,
resp. znaleckej €innosti. KedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, sud zalobcom
priznal pInd nahradu trov konania (z prisudenej sumy a nie zo sumy poZadovanej v zalobnom petite), aj
ked mali vo veci v zasade Uspech len €iasto€ny. Sud poukazuje na obdobné stanoviska odvolacich sudov
vid napriklad rozsudok Krajského sudu Nitra €.k. 9 Co 267/2016 zo diia 11.05.2017, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica 17 Co 352/2017 zo diia 15.08.2018. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku ¢.k.
17 Co 352/2017 zo dfia 15.08.2018 konStatoval, Ze pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu sa procesny Uspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto€¢nost, Ze doslo aj k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby
Zalobcov v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv, v tomto pripade,
aby dosledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanym nespravodlivé, sa vySka nahrady trov
konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny predmet konania. Obdobne taktiez
Krajsky sud v Trenéine v rozsudku ¢.k. 19 Co 71/2019 zo diia 09.10.2019 konstatoval, Ze zohfadniac
procesny vysledok v konani, kedZe Zalobkyne mali vo veci Uspech len &iastoény a rozhodnutie o vyske
zéaviselo od uvahy sudu, pricom treba rozliovat &o je zakladné a &o je sprevadzajlce (nalez Ustavného
sudu CR, I1I/170/99), ked za zakladné treba povaZovat, Ze do prav Zalobkyr bolo zasiahnuté, $koda
bola spbsobend, pricom vySka plnenia zavisla na Uvahe sudu je druhotnd, je v sulade so zasadou
spravodlivosti a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Ktory o nahrade trov konania rozhodol, Ze Zalobkyne maju proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsah 100%.

1.9. Zaverom uviedol, Ze o uloZeni povinnosti Zalovanym 1./, 2./ zaplatit sudny poplatok v zmysle § 2
ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, rozhodne v sulade s § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Proti tomuto rozsudku a to proti zamietajuacim vyrokom Il., V. a VI. podali v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobcovia 1./,2./,3./ z dévodu , Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ziadali aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
zaviaze Zalovanych 1./ a 2./ zaplatit Zalobkyni 1./ sumu 30 000,- €, Zalobkyni 2. / sumu 25 000,- € a
Zalobcovi 3/ sumu 35 000,- €, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vySky poskytnutého
plnenia povinnost druhého Zalovaného a zarovern aby odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovia maju
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedli, Ze sud sa sice pridrziaval
obvyklej vySky priznanych nahrad, ale nevysporiadal so Specifickou situaciou Zalobcov, ktora je
neporovnatelna so situaciami , ktoré sa ako vzory uvadzaju v napadnutom rozsudku a preto priznana
vySka je v rozpore s dobrymi mravmi. PoZadovana vySka nahrady nepdsobi na Zalovanych likvidaéné
a zaroven by bola, v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy, aspon
Ciasto€ne primeranou ndhradou su¢asne reSpektujic zasady sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej
spravnosti. Zavaznost vzniknutej ujmy je nesporna, stav je nezvratitelny a nenapravitefny. V konani bola
dostatoCne preukazana intenzita vztahu medzi zomretym a zalobcami, ktoré boli nadStandardné. Sud
mal prihliadnut’ aj vek zomretého, pripadne aj na otazku hmotnej zavislosti Zalobcov i ked sa jedna o
nemajetkovl ujma a mieru zavinenie zomretého, ktora bola nulova.

2.1. Dévodom hodnym osobitného zretefla je predovSetkym osoba Zalobcu 3./. Jeho odkazanost na
celozivotnu opateru, jeho fyzické a psychické obmedzenia dostato¢ne preukazané listinnymi dékazmi .
Osoba otca (zomretého vo vztahu k Zalobcovi 3./) bola kfu€ova . Bol to muzZsky element, ktory bol
jednak nenahraditefnou moralnou autoritou, ale aj poskytovatefom fyzickej opatery v Ukonoch, na ktoré
Zalobkyha 1./ nepostacovala. Z tychto dévodom je aj Specifické postavenie Zalobkyne 1./, ktora prakticky
cely Zivot obetovala starostlivosti o chorého syna a pomoc zomretého bola pre fiu fyzickou aj psychickou
nenahraditefnou oporou . Bez tejto pomoci by sa mohla dostat’ do stavu Uplného vy&erpania a preto
CiastoCne ulohy zomretého prebera Zalobkyna 2./. Jej ulohou je pomahat matke - Zalobkyni 1./ so
starostlivostou o Zalobcu 3./ za su€asného zachovania svojho sukromia. Je t.€. tehotna januari 2021 ma
porodit’ svoje prvé dieta . Namiesto radostného oCakavania a venovania so svojmu stavu a partnerovi,
jej priprava na takuto Zivotnu udalost' je obmedzené tym, Ze musi svojej matke pomahat’ s bratom.

3. Zalovany 1./ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sud potvrdil v plnom
rozsahu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a priznal mu néhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Nestotoznil sa s odvolacim dévodom Zzalobcov, podla ktorého sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobcovia totiz napadaju vyluéne
vysku im priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om v danom pripade sa nejednd o otazku skutkovu,
ale vec pravneho posudenia a Uvahy sudu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so v8etkymi skutonostami, ktoré Zalobcovia namietaju v podanom odvolani, a ktoré podla
nich mali mat vplyv na priznanie kone€nej sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Je zrejmé a Zalovany
1./ ani len ndznakom v ramci svojej procesnej obrany nespochybrioval, Ze smrt’ a strata poSkodeného
D. V. bola pre Zalobcov nesmiernou traumou, a Ze sucasne tato okolnost’ vaznym sp6sobom zasiahla
do Zivota Zalobcov. TaktieZ nemozno rozporovat, Zze smrt’ manzZela bola ranou v Zivote Zalobkyne 1./
osobitne vo vztahu k potrebe zabezpe€ovania starostlivosti o syna - Zalobcu 3./. Rovnako je potrebné
uznat, Ze Zalobca 3./ utrpel stratou otca a potrebnej autority a tato skuto€nost’ sa mohla odrazit' na
jeho naslednom spravani.

3.1. Napriek tomu, Ze strata blizkej osoby a vytrpena bolest by si v subjektivnom ponimani Zalobcov
(avSak bezpochyby nielen ich) zasluhovali priznanie nahrady v nepomerne vy8Som rozsahu ako
tomu bolo v napadnutom rozhodnuti, v konkrétnom pripade je potrebné hladiet proporcionalne aj na
okolnosti pripadu, pri ktorom doSlo k smrti poSkodeného resp. aj na zaujmy, i finanéné moznosti
zodpovednostnych subjektov, ktoré su tiez limitované konkrétnymi ekonomickymi a spolo&enskymi
okolnostami. Napokon, sud prvej inStancie pri svojej pravnej uvahe v otazke vysky priznanej nahrady,
okrem jej odvodenia od konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, vychadza najmé z rozhodovacej
¢innosti vSdeobecnych sudov v inych, skutkovo obdobnych veciach. Samozrejme, hovorit o skutkovo
rovnakej veci je v pripade utrpenej osobnej ujmy nie celkom mozné, ale rozhodnutia vdeobecnych sudov,
na ktorych svoje pravne posudenie zalozil sud prvej inStancie, vo vacsine pripadov rozhodovali tiez
o pripadoch tazkych osobnych strat, asto navyse spdsobenych hrubou nezodpovednostou pévodcu
zasahu (napr. alkohol u vodi¢a). V posudzovanom pripade bolo sice tieZ zistené zavinenie zo strany
vodi¢a motorového vozidla O., ktoré spdsobilo nehodu, v désledku ktorej doSlo k smrti poSkodeného,



avSak zavinenie vodia spocivalo skér v nedbanlivosti, ktora sa méze v ramci nekoncentrovanosti pri
vedeni vozidla a neStastnej zhode okolnosti prihodit, nie vSak vo vedomom a dobrovolnom poruseni
pravidiel cestnej premavky (napr. pozitie alkoholu). Z aktualnej rozhodovacej €innosti sudov, a to nielen
vo veciach, ktoré na podporu svojho pravneho ndzoru v otazke priznanej vysky nahrady Skody oznadil
sud prvej instancie, je mozné dospiet k zaveru, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana v
napadnutom rozsudku je spravna a dévodna. Napriek tomu, Ze Zalovany 1./ vnima a po fudskej stranke
uznava, Ze ujma, ktoru utrpeli Zalobcovia je aj vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nesmierna,
pricom priznana vysSka nahrady nedokaze vykompenzovat vSetky hmotné ako aj nehmotné ujmy
spOsobené stratou manzela a otca, su€asne ma za to, Ze sud posudil otazku priznanej vy3ky nahrady
spravodlivo a proporcionalne, najma v3ak suladne s vySkou narokov, ktoré v obdobnych pripadoch
priznava aktualna rozhodovacia prax sudov.

4. Zalovany 2./vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze odvolaci dévod (nespravnost skutkovych
zisteni na zaklade vykonanych dbkazov) v predmetnom pripade neobstoji, kedZe sud prvej inStancie sa
vSetkymi Zalobcami uvedenymi skutoCnostami riadne zaoberal a v odévodneni rozsudku tiez vysvetlil,
ako sa s nimi vysporiadal. Poukazal na odsek

34 odovodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie vymenuva viaceré skutkové okolnosti
predmetného pripadu, ktoré mali vplyv na posudenie vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a
v odseku 50 odbévodnenia rozsudku vyslovne konstatoval Ze bola ,preukazana vyrazna strata, ktoru
Zalobkyha 1./ a Zalobca 3./ smrtou poSkodeného utrpeli a to s prihliadnutim na pomoc poskodeného
pri starostlivosti o zalobcu 3./ vzhfadom na jeho zdravotné postihnutia...". Pokial ide o Specifickost
situacie Zalobcu 3./, sud prvejinstancie uviedol, Ze pri vyhodnocovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadol na aktualne judikované rozhodnutia vratane rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co
131/2019 zo dha 20.05.2020. Tymto rozsudkom doSlo k potvrdeniu rozhodnutia o nahrade nemajetkovej
ujmy, kde jednym zo Zalobcov bol manzel usmrtenej osoby, ktory bol vzhladom na svoj zdravotny
stav, prekonané operacie a stazeny pohyb plne odkazany na starostlivost usmrtenej (jeho manzelky).
Situacia zalobcu 3./, ako aj jeho blizkeho okolia (Zalobkyne 1./ a Zalobkyne 2./) je zaiste nelahka,
no napriek tomu je potrebné mat na zreteli, Ze sudne konanie o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy neméze sluzit ako nahrada Statnej socialnej politiky s ciefom kryt materidlne naklady na jeho
opateru a starostlivost o neho. Zalobcami uvedené hladiska prechadzaju skér do roviny krytia narokov
na nahradu materialnej ujmy nez nematerialnej ujmy. Z rozsudku sudu prvej inStancie je tiez zrejmé, Ze
sud sa pomerne detailne zaoberal okolnostami, ktoré maju vplyv na ustalenie vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcov a preto namietky Zalobcov o nedostato€nom prihliadnuti k ich situ&cii teda
neobstoja.

4.2. Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze ich $pecificka situacia odévodiiuje priznanie vy$sej sumy
naroku, nez im priznal sud prvej indtancie. Treba vSak uviest, Ze situdcia kazdej rodiny, ktora strati
niekoho pri dopravnej nehode, je individualna a neopakovatefna. Vnutorné prezivanie tejto straty
ma mnoho podéb a je vefmi tazké, ak nie Uplne nemozné, toto prezivanie kvantifikovat do urcitej
sumy naroku. No ak maju byt sudne rozhodnutia v réznych pripadoch spravodlivé, musia sa napriek
réznorodosti skutkovych stavov opierat’ o isté preskimatelné hladiska. V danom pripade sud prve;j
inStancie riadne vykonal dokazovanie (v miere, aka sa da oCakavat pri skimani ujmy tohto druhu) a
pripojil tiez zakladnu komparaciu s inymi obdobnymi pripadmi. Nie je teda zrejmé, v €om malo spocivat
jeho pochybenie. Dékazné bremeno lezi v danom pripade na Zalobcoch, pokial ide o preukazovanie
dévodnosti a intenzity zasahu do ich osobnostnych prav. Zalovany 2./ mal za to, Ze Zalobcovia nemézu
vytykat' sudu prvej inStancie nedostato¢né zistenie skutkového stavu v predmetnom sporovom konani, v
ktorom zodpovednost' za uvedenie vSetkych rozhodujucich skutoénosti na preukazanie svojich narokov
nesu oni sami. Na zaver uviedol, Ze v konaniach o ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnych neh6d nemozno priznavat arbitrdrne a excesivne sumy, ktoré nekoreSponduju so vzniknutou
ujmou. Nemozno ani priznavat Ciastky, ktoré by posobili likvidacné na povinné subjekty, resp. ktoré by
sluzili skor ako zdroj obZivy/obohatenia pre Zalobcov. Vzhfadom na v8etky vy$Sie uvedené skutoénosti
mal Zalovany 2./ zato, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné.

5. Zalobcovia podali repliku len k vyjadreniu Zalovaného 1./ k ich odvolaniu v tom zmysle, Ze trvaju na
odvolani v celom rozsahu. Ak Zzalovany 1./ vo vyjadreni sa poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov 2 Co 131/2019, kde by mal porovnatelny skutkovy stav, je to v uplnom rozpore so situaciou
a doévodmi uvadzanymi v napadnutom rozsudku. Situacia je neporovnatefna vekom poskodeného,
rodinnou situaciou a predovSetkym zdravotnym stavom tazko zdravotne postihnutého syna. Dékazy



vykonané sudom neboli stranou Zalovanych spochybnené. Dbkazy dostatoéne preukazali vSetky
tvrdenia Zalobcov. Lekarske spravy tykajuce sa Zalobcu 3./ boli dostatoéne podrobné a mali zato,
Ze nemajetkova ujma spdsobena Zalobcom nie je ujmou, ktord mozno zaradit' do $ablén. Situacia je
neporovnatelnd a nedostatoéne vyhodnotena.

6. K vyjadreniu Zalovaného 2./ k odvolaniu Zalobcov podal pisomné stanovisko Zalovany 1./ v tom
zmysle, Ze sa vo v3eobecnosti stotoZriuje s argumentaciou zalovaného 2./,ktort zaujal vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcov. Zalovany 2./ spravne poukazal na skutognost, Ze zo strany sudu bolo
vykonané nalezité dokazovanie, ktoré zahffialo predovSetkym vysluchy Zalobcov (s vynimkou Zalobcu
v 3. / ktorého osobnostny a psychicky stav mal sid moznost na prvom pojednavam vo veci priamo
pozorovat) a sud najdblezitejSie skutoCnosti tvrdené zalobcami v priebehu konania uviedol v odévodneni
vydaného rozhodnutia . Ziadal aby odvolaci sud potvrdil v plnom rozsahu napadnuty rozsudok a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany 1./,2./ nevyuzili svoje pravo a dupliku nepodali.

8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani t.j. v zamietajucich vyrokoch
., IV., VI. v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcov 1./,2./,3./ nemozno priznat’ Uspech.

9. Zalobcovia 1./,2./,3./ namietali vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy, kedZe nebol ich Zalobe v plnom
rozsahu vyhovené. Mali zato, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so Specifickou situaciou zalobcoy,
ktora je neporovnatefna so situaciami, ktoré sa ako vzory uvadzaju v napadnutom rozsudku a preto
priznana vyska je v rozpore s dobrymi mravmi (pozri odsek 2., 2.1.) a mali tiez zato, Ze sud mal prihliadnut
aj vek zomretého, pripadne aj na otdzku hmotnej z4vislosti Zalobcov i ked sa jedna o nemajetkovu ujma
a mieru zavinenie zomretého, ktora bola nulova.

10. Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej ivahy sudu, jeho
Uvaha musi byt ale naleZite odévodnena a vzdy musi mat’ zaklad v takych konkrétnych skutkovych
zisteniach sudu, ktoré zohladfuju individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so zretelom na ne
su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (vid
napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/2009, 3 Cdo 106/2012, 4 Cdo 171/2005, 5
Cdo 126/2007, 7 Cdo 180/2012). Pre vySku nahrady je kvalita vzdjomného vztahu kfucova. Psychicka
bolest’ zo straty blizkeho Eloveka je vnimana ako neznesitelnd, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, velakrat prerastajiuca az do duSevného ochorenia. Smrt manzela a otca Zalobcov
bola nepochybne nefakana, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, €im Zalobcovia stratili moznost’ realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohému. Zalobcovia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov
existujucich medzi nimi a pozostalym a sud prvej inStancie vykonal v tomto smere aj dostato¢né
dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1./a 2./ a listinnymi dékazmi nalezite zistil skutkovy stav v
zmysle § 215 ods. 1 C.s.p.. Prave rbzna intenzita zasahu do osobnostnych prav konkrétnych Zalobcov
sa prejavila v roznej miere nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej inStancie priznal jednotlivym
Zalobcom. Najviac bolo priznané Zalobkyni 1./ a Zalobcovi 3./, nakofko u nich sa zasah v zmysle
uvahy sudu javil ako najintenzivnejsi, priCom u Zalobkyne 2./ bola intenzita zasahu do jej sukromia
vyhodnotena nizSie. DOvody pre ktoré sud prvej inStancie diferencoval priznanu nahradu pri jednotlivych
Zalobcov a pre€o im nepriznal poZzadovanu nahradu dostato&ne a zrozumitelne vysvetlil (pozri odsek
47., 50. rozsudku sud prvej inStancie, resp. odsek 1.6., 1.7. rozsudku odvolacieho sudu).

10.1. Pri urCovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom aj to, aby
jej vySka odrazala vSeobecné zdiefané predstavy o spravodlivosti, preto je nutné pouzit' aj princip
proporcionality s tym, aby sudy porovnavali €iastky nahrady prisudené v inych pripadoch a to nielen
v obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav. Sud prvej
inStancie preto spravne posudzoval primeranost uplatnenej nemajetkovej ujmy Ziadanej Zalobcami aj s
poukazom na obdobné rozhodnutia sudu Slovenskej republiky (pozri odsek 48.,49. rozsudku sud prve;j
inStancie). Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia
tzv. ,statusu obete” podfa ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost &. XXXXX/XX, ako i v



pripade H. proti Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud
pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nesmie byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladhovat aj
Zivotnu uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine.
Odvolaci sud v kontexte tychto rozhodnuti s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost sudov SR povaZzuje
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za ndhradu primeranu s tym, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
Zalobcom v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky o moralnej spravnosti, ktoré je predovdetkym
poziadavkou spravodlivosti je spbsobila naplnit' indtitu¢nu podstatu kompenzéacie. Pravne posudenie
primeranosti moralneho zadostucinenia poskytnutého v danom pripade Zalobkyniam 1./,2./ a zalobcovi
3,./ sudom prvej indtancie forme relutarnej satisfakcie povazuje odvolaci sud za spravne.

10.3. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom oddvodnil (§ 220 ods.
2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 C.s.p. stotozriuje. Namietky Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa pridrziaval obvyklej vysky
priznanych nahrad, ale sa nevysporiadal so Specifickou situaciou Zalobcov, ktora je neporovnatefna so
situaciami ktoré ako vzory uvadza v napadnutom rozsudku su vzhfadom na vy33sie uvedené (pozri odsek
10., 10.1.) nedbévodné.

Obsah odvolania zalobcov nie je spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie. Samotna skuto€nost, Ze Zalobcovia sa nestotoZfiuju s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalobcov o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut.

11. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava ma byt vySka ndhrady nemajetkovej ujmy primerand utrpenej ujme na povesti (napr. X. D. v.
Spojené kralovstvo) a mé zohladriovat tak vySku ndhrady priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych
pripadoch tykajucich sa posSkodenia dobrej povesti (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené
kréfovstvo), ako aj vySku nahrad, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo obetiam nésilnych
¢inov, pricom by bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov nemala prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v.
Finsko). Poziadavku, aby pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav bola zohladnena
aj vysSka nahrady, ktora je prizndvana obetiam nasilnych ¢inov alebo za telesné zranenia, a aby
priznana nahrada za porudenie inych osobnostnych prav bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov neprevySovala maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny,
treba povazovat za jedno z viacerych vyznamnych hladisk usmerfiujucich Uvahu suadu pri rieSeni
otazky primeranosti priznavanej nahrady za ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach, av3ak nie za
stanovenie hranice, prekroCenie ktorej je vylu¢ené aj tam, kde to inak zodpoveda vysSie uvedenym
funkciam relutarnej satisfakcie.

11.1.V zmysle § 5 ods. 1 druha a tretia veta zakona €. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani oséb poSkodenych
nasilnymi trestnymi €inmi platného a u¢inného do 31.12.2017 (t.j. v Ease smrti D. V.) a to ak bola trestnym
¢inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi
nich rovnakym dielom.

V zmysle § 12 ods. 2 prva veta zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tymto bol zrudeny zékon €. 215/2006 Z.z.) ak bola trestnym &inom spdsobena smrt,
obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo
vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy12) platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu. Minimalna mzda v roku 2017 predstavovala sumu 435,-€.
Maximalna vy8ka nahrady podla zakona €. 215/20006 Z.z by pre Zalobcov predstavovala sumu 7.250,-€
(435,€x50= 21.750,-€: 3=7.250,-€) a podla zakona €. 274/2017 Z.z. sumu 10.875,-€ (435,-€
x 25=10.875,-€). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je Ziadny dévod pre to, aby ndhrada nemajetkovej
ujmy v prejednavanej veci vyrazne prevySovala vySku odSkodnenia poskytovaného obetiam nasilnych
trestnych €inov, ktorymi bola spdsobena smrt' a preto rozsudok sudu prvej inStancie zohladiuje aj vyssie
uvedené interpretacné vychodiska.



12. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch Il., IV., VI. podla § 387 ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalovani 1./,2./, preto im vznikol vodi
Zalobcom 1./,2./,3./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



