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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
trvalo bytom B. XXX, zastupenej opatrovnikom: C. A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom B.
XXX, pravne zastupenej advokatom: JUDr. Peter Harakaly, Mlynska 28, 040 01 KoSice - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 00620157, proti Zalovanej: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, v mene a na Uget ktorej kona: Allianz - Slovenska poistovria, a.s., Pribinova
19, 811 09 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZenia na
zdravi, o odvolaniach zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7. oktébra 2020
¢. k. 37C/138/2013-456, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 26.146 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, v ¢asti o nahrade trov konania stran, v €asti o nahrade
trov konania $tatu a v ¢asti o ulozeni poplatkovej povinnostipotvrdzuje.

Il. Zalobkyfia mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacich konani i dovolacich konani v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
72.647,59 eur (suma 0,00 eur bolestné, suma 484,63 eur SSU uplatnené v konani 37C/138/2013,
suma 26.146,00 eur SSU uplatnené v konani 27C/238/2016, suma 46.016,96 eur mimoriadne zvySenie
SSU), spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 26.146,00 eur od 3.8.2016 do
zaplatenia, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvySku (suma
4.532,00 eur z titulu bolestného, suma 16.433,37 eur z titulu SSU uplatneného v konani 37C/138/2013,
suma 3.876,00 eur z titulu SSU uplatneného v konani 27C/238/2016, suma 21.132,24 eur z titulu
mimoriadneho zvySenia SSU, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 3.876,00 eur od 3.8.2016
do zaplatenia) navrh zamietol; Ill. Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00%
z prisudenej sumy (72.647,59 eur); IV. §tatu priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej v
rozsahu 100%; V. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Slovenskej republike, na u¢et sudu prvej inStancie,
sudny poplatok vo vySke 4.358,50 eur, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 429, § 444, § 488, § 489, §
494, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 O. z. (zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov); § 24 ods. 2, 3 a 5 ZPZP (zékona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskor3ich predpisov); § 2 ods. 1a2,§ 3 ods. 1az 3, § 4, § 5, ods. 1, 2,
4 a 5 ZBSSU (zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 ndhrade za stazenie spoloenského



uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov); § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika; &l. 4, § 251, § 255, § 259 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov); § 2 ods. 2 prva veta a § 4 ods. 2 pism. i/ zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov; poukazom na Opatrenie €.
12284/2009-0OL vydané Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky dria 12.5.2009 o ustanoveni
vysSky nahrady za bolest a vyS8ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2009, a
Opatrenia €. S4820/200-OL-2011 vydané Ministerstvom zdravotnictva SR dna 18.5.2011 o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spologenského uplatnenia na rok 2011.

Vecne dévodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie 9.4.2013 domahala uloZenia
Zalovanej povinnosti zaplatit’ jej z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia (dalej aj ,SSU*) sumu
52.138,20 eur. V Zalobe Zalobkyria dévodila, Ze pri dopravnej nehode dnia 26.1.2009, na ceste IM/5046
v smere Trnava - Zvon¢in ako vodi¢ka motorového vozidla BMW, ev. &. D. utrpela tazké ublizenie na
zdravi, ked' vodi€ motorového vozidla Ford Transit, ev. €. E. F. G. v dosledku neprispdsobenia rychlosti
jazdy stavu a povahe vozovky (na ktorej bola namraza a sneh) dostal Smyk, presiel do protismeru a
narazil do protiiduceho motorového vozidla, ktoré viedla Zalobkyra. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu Trnava z 29.1.2010 sp. zn. 4T 4/2010 bol vodi€ F. G. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona; za Skodu na zdravi zalobkyni
zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola 8koda spdsobena, na
zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420 O.z. naroky poSkodenej na nahradu Skody
z ublizenia na zdravi su kryté ZPZP, pricom priamy narok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov
(Zzalovana) na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podla § 24 ods. 2 pism. b/, a ods. 3 ZPZP. V
dbsledku urazu Zalobkyna utrpela zlomeninu lebeénej spodiny, zlomeninu sanky, zlomeninu nosovych
kosti, vyrazenie zubov, stlaCenie hrudnika, zlomeninu I. rebra vpravo a vfavo, krvacanie do hrudnika,
zlomeninu obluka C6, zlomeninu kriZzovej kosti vlavo, zlomeninu femuru vfavo, zlomeninu prstov a
pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, centralnej spasticke;j
kvadruparézy, tazkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy reci a tazkej funkénej plicne;j
poruchy. V zmysle znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Meszarosovou bolo SSU ohodnotené vo
vySke 6.780 bodov, Zalobkyni bola Zalovanou (poverenou spoloénostou Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s.) plnena nahrada za SSU vo vyske 104.276,40 eur. Zalobkyfa podanim z 8.4.2013 adresovanym
spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. navrhla v zmysle § 6 ods. 1 ZBSSU uzavriet dohodu o
vyrovnani o nahrade za SSU vzhladom na invaliditu, jej vek 26 rokov v ¢ase Urazu, rozsah a zavaznost
nasledkov, obmedzenie a stratu spolo¢enského uplatnenia, trvalost a nemoznost napravy nasledkov,
navrhla Zalobkyria 50%-né zvySenie SSU. Podla § 5 ods. 5 ZBSSU v pripadoch hodnych osobitného
zretela (akym je uznanie invalidity) méZe sud nahradu za SSU zvysit najviac o 50%, uraz zanechal
u Zalobkyne také nasledky, ktoré degradovali kvalitu jej dalSieho Zivota v mladom veku, nasledkom
Urazu sa stala Uplne nesebestacna, odkdzana na pomoc druhych, je natrvalo vylu¢end z doterajSieho a
vzhladom kK jej veku aj buduceho plnohodnotného osobného, rodinného a spologenského Zivota; vazne
zranenia, ktoré Zalobkyna utrpela ju budu ohrozovat a obmedzovat po cely zvySok Zivota, nakolko
je priputana na 16Zko, nedokaze zaujat polohu v sede, je inkontinentna, nesebestaéna vo viednych
zakladnych hygienickych &innostiach (nevie sa sama najest a napit, ma problémy s prehitanim), trpi
poruchou reci a pamate. Pred urazom zalobkyna Zila aktivnym Zivotom, pracovala ako kadernicka -
kozmeti¢ka, planovala zaloZenie rodiny so svojim snibencom; po Uraze trpi Zalobkyna nespavostou,
naladovostou, je lUtostiva, zle znaSa odlucenie od rodiny, pricom uUraz s fatalnymi nasledkami utrpela
vo veku 26 rokov, a nasledkom urazu sa stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' na 75%, bola jej ur€ena miera funk&nej poruchy na 90%. Je preukazatelné Ze
Zalobkyha utrpela mimoriadnu ujmu na zdravi (hemajetkovej povahy), je poSkodena na svojej osobnosti,
a ma narok na zadostucinenie za tato ujmu - jednorazovo priznanou finanénou nahradou ma byt po
zvySok Zivota Zalobkyni kompenzovana zavaznost poskodenia, fyzické a psychické stradanie a strata
zdravotnej pohody. V nahrade za SSU sa neodraza skutonost, Ze tazku dopravnu nehodu utrpela
Zalobkyha v mladom veku, ¢o znamena tak hlboky zasah do jej fyzickych a psychickych schopnosti, Ze
vykon akejkolvek €innosti je u nej spojeny s vynaloZenim zvySeného Usilia, musi prekonavat osobitné
obtiaZe vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom - odSkodnenie v takomto pripade nemdze byt
nahradené vhodnejSim spésobom zadostucinenia. Zdravotny stav Zalobkyne po Uraze a nasledky z
neho vyplyvajuce su svojou povahou vynimoc¢né a predstavuju dévody hodné osobitného zretela podla
§ 5 ods. 5 ZBSSU, nakofko u Zalobkyne doSlo k zmareniu dosiahnutia akéhokolvek Zivotného ciela &i



shazenia, doslo tiez k podstatnému obmedzeniu resp. strate uspokojovania Zivotnych potrieb. Dovody
hodné osobitného zretela nie su definované a ani taxativne ¢i demonstrativne uvedené, ide o pojem
ktory bliZSie nie je obsahovo vymedzeny, a jeho obsah i rozsah sa méze menit v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu - rozhodnutie sudu o aplikacii uvedeného pravneho vyrazu tak bude vysledkom
vykonaného dokazovania, priCom dévod invalidity Zalobkyne je len jednym z osobitnych dévodov
hodnych osobitného zretela. Na zaklade uvedeného navrhuje Zzalobkyria aby sud zvysil nahradu za SSU
Zalobkyne 0 50%, ¢o pri bodovom hodnoteni 6.780 bodov, predstavuje sumu 52.138,20 eur.

Zalovana vo vydreni k Zalobe uviedla, Ze dfia 26.1.2009 doslo na ceste Trnava - Zvonéin k poistnej
udalosti, kedy vodi&¢ motorového vozidla Ford Transit EC: E. v désledku neprispdsobenia vozidla stavu
a povahe vozovky dostal 8myk, presiel do protismeru, kde narazil do oproti idiuceho motorového vozidla
BMW EC: D., ktoré viedla Zalobkyfia, pricom narazom utrpela Zalobkyfa tazké po$kodenia zdravia,
v dosledku ktorych bola uznana za invalidnu, a podla rozhodnutia Socialnej poistovne z 22.7.2010
od 13.5.2010 jej bol priznany invalidny déchodok vo vySke 200,60 eur; rozhodnutim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4T 4/2010 z 29.1.2010 (pravoplatné diiom 29.1.2010) bola schvalena dohoda o vine
a treste medzi obvinenym F. G. (vodi¢) a Okresnou prokuratirou Trnava. Zalobkyfu zastupovala pri
odSkodnovani Skody na zdravi v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. spolo¢nost VOTUM Centrum
Od&kodnenia, a.s., pricom na zdklade znaleckych posudkov bola Zalobkyni poskytnutéd nahrada za
bolest vo vysSke 30.005 eur (2.075 bodov). Hodnotenie SSU vykonal MUDr. Julius De Riggo, PhD.,
znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a neurochirurgia, a to dria 21.3.2011.
Uvedenym znaleckym posudkom boli hodnotené Pol. 251c¢ - obojstranny kostny defekt lebky 250 bodov,
zvydené o 50% (125 bodov), spolu 375 bodov; Pol. 253 - centralna spast. Quadraparéza 1.560 bodov,
zvy8ené 0 100% (1.650 bodov), spolu 3.120 bodov; Pol. 253 -tazka porucha kognitivnych funkcii 1.560
bodov zvySené o 50% (780 bodov), spolu 2.340 bodov; Pol. 289 - strata dvoch zubov 30 bodov, spolu
30 bodov; Pol. 297b - stredne tazké porucha reci a symb. funkcii 850 bodov, spolu 850 bodov; Pol.
301b - tazka funkéna plicna porucha 1.000 bodov, spolu 1.000 bodov, spolu teda ohodnotenie SSU vo
vyske 7.715 bodov (zvySenie poloZiek bolo uréené podla § 10, ods. 4 ZBSSU). Na z&klade uvedeného
posudku dia 1.7.2011 uhradila Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Zalobkyni za priznanych 2.838 bodov
nahradu Skody vo vyske 43.649 eur, ked nahrada Skody bola poskytnuta za pol. 253 centralna spast.
Quadraparéza s navySenim o 80% (. j. vo vySke 2.808 bodov) a pol. 289 strata zubov (vo vySke 30
bodov), nasledne bola dia 3.10.2011 uhradena Zalobkyni Skoda vo vySke 2.307 eur (za pol. 393a fahké
obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu - 100 bodov s navysenim o 50% z dévodu komplikacii pri
lie€be); spolu teda Allianz - Slovenska poistovia, a.s. priznala za SSU 2.988 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje nahradu $kody vo vyske 45.955,44 eur (2.988 x 15,38 eur). Dal$i znalecky
posudok ohfadom SSU vypracovany MUDr. Denisou Mészarosovou, znalkyriou z odvetia psychiatria, bol
predloZzeny 2.8.2012. Uvedenym znaleckym posudkom boli hodnotené Pol. 251¢ - obojstranny kostny
defekt lebky 250 bodov, zvySené o 100% (250 bodov), spolu 500 bodov; Pol. 253 - vaZne mozgové a
dusevné poruchy 1.560 bodov, zvySené o 100% (1.560 bodov), spolu 3.120 bodov; Pol. 289 - strata
dvoch zubov 30 bodov, zvySené o 100% (30 bodov) spolu 60 bodov; Pol. 297 - porucha expresie redi
500 bodov, zvySené o 100% (500 bodov), spolu 1.000 bodov; Pol. 301b - tazka funk&na plicna porucha
1.000 bodov, spolu 1.000 bodov; Pol. 302b - srdcové poruchy 500 bodov, spolu 500 bodov; Pol. 393c -
obmedzenie pohyblivosti bedr. kibu 300 bodov, zvy$ené o 100% (300 bodov), spolu 600 bodov; spolu
teda ohodnotenie SSU vo vyske 6.780 bodov, pricom zvySenie poloziek hodnotila znalkyfa vzhladom na
vek, nemoznost dalSieho uplatnenia sa v zivote. Z uvedeného hodnotenia Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. neuznala 1.000 bodov pri pol. 297 z dévodu, Ze u zalobkyne nedoSlo k uplnej strate reci a preto
nebol na mieste postup podfa § 10 ods. 4 ZBSSU, priznanych bolo 500 bodov; neuznala 500 bodov
pri pol. 302, nakolko neboli zistené poruchy srdcového rytmu - priznanych bolo 350 bodov; pri pol. 393
z dévodu preukazania lahkého poSkodenia bolo priznanych 100 bodov, naviac lavostranné ochrnutie
bolo uz hodnotené v pol. 253 (kde boli priznané vazne mozgové poruchy). Celkovy pocet bodov pri SSU
uznany Allianz - Slovenskou poistoviou, a.s. bol vo vySke 5.580 bodov, a rozdiel do priznaného poctu
bodov (t.j. 2.692 bodov) bol uhradeny 24.8.2012 vo vyske 41.403 eur; Zalobkyni teda bolo spolu za SSU
priznanych 5.580 bodov a vyplatena nahrada vo vySke 87.359 eur. Spolo¢nost VOTUM akceptovala
Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. ustaleny poc¢et bodov vo vySke 5.580 bodov za SSU, ked listom
20 4.1.2013 predlozila v zmysle § 6 ZBSSU navrh na uzavretie dohody na zvy3enie nahrady za SSU o
50%, €o je vo finan&nom vyjadreni suma 43.679,50 eur, po posudeni pripadu, lekarskych sprav, veku a
spoloCenského zapojenie Zalobkyne Allianz - Slovenska poistovria, a.s. po suhlase udelenom Zalovanou
zaslala zalobkyni navrh dohody, kde akceptovala 40% zvySenie z vyplatenych ndhrad za SSU, t. . 34.944
eur; spolo¢nost VOTUM na névrh nereagovala. Dfia 10.4.2013 obdrzala Allianz - Slovenské poistoviia,
a.s. list pravneho zastupcu zalobkyne, kde navrhol uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za SSU



vo vySke 50%, av8ak zo sumy 104.276,40 eur (teda 52.138,20 eur), ked vychadzal z hodnotenia SSU
MUDr. Denisy Meszarosovej. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. listom z 23.4.2013 ozndmila pravnemu
zastupcovi Zalobkyne Ze akceptuje zvySenie nahrady o 40%, t. j. 34.944 eur, na €o pravny zastupca
Zalobkyne nereagoval. Na zaver uviedla, Ze Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. neuhradila Zalobkyni
104.276,40 eur (ako sa uvadza v navrhu), ale 87.359 eur.

Dalej Zalovana vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku, sud pravoplatne rozhodol ohfadom
danosti naroku Zalobkyne medzitymnym rozsudkom, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, preto sav
odbvodneni rozsudku uz nebude zaoberat namietanym preml€anim naroku zalobkyne, ani hodnotenim
v tomto smere vykonanych dokazov.

Zalobkyna reagovala tak, Ze na zaklade objednavky spolo&nosti VOTUM znalec MUDr. Julius De Riggo,
PhD. vypracoval dha 21.3.2011 znalecky posudok na 7.715 bodov SSU. Zalovana nere$pektovala
znalecky posudok, a zalobkyni priznala za 5.580 bodov nahradu Skody v sume 87.359 eur (pri hodnote
15,38 eur za jeden bod platnej pre rok 2011), teda sama svojvolne neuznala €ast poloziek bez toho,
aby na zistenie skutoného rozsahu a nasledkov na poskodenom zdravi navrhla znalca (§ 7 ods. 6
ZBSSU). Zalobkyria sa nestotozfiuje s ndzorom Zalovanej, Ze favostranné ochrnutie uz bolo hodnotené
v poloZke 253, nakofko takéto hodnotenie z danych poloZiek nevyplyva. Na pojednavani dfia 13.11.2013
Zalobkyha (vzhladom na re€ovu indispoziciu Zalobkyne je komunikacia s fiou obtiazna, velmi slabo
je jej rozumiet, nevie sa zrozumitelne vyjadrit, niektoré zalezZitosti vysvetluje posunkami) uviedla Ze
sa pridrziava navrhu, vzhfadom k tomu Ze pri dopravnej nehode bolo poskodené jej zdravie, Ziada o
zaplatenie nahrady. Mala vyraznym spdsobom poskodené hrdlo a nohy, a operované brucho, dlho bola
vV nemochici.

Uznesenim €. 37C/138/2013-82 zo 4.2.2014 bol do konania ustanoveny znalec MUDr. Mario Straka,
ktorého ulohou bolo posudit &i Zalobkyria v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011, a nasledne do 9.4.2013
trpela dudevnou chorobou alebo poruchu, v pripade Ze ano tak akou, a od kedy fiou trpela, a akym
spbsobom ovplyviiovala jej konanie a spravanie sa, i zdravotny stav Zalobkyne v uvedenom obdobi
vylu€uje Ze by pravny ukon v tomto obdobi bol fiou vykonany slobodne a vazne, resp. &i v uvedenom
obdobi bola spdsobila vykonavat pravne ukony, ¢&i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vyluéuje, Ze by
pravnemu ukonu v tomto obdobi fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitelny, nevedela
by posudit jeho nasledky, &i zdravotny stav Zalobkyne v uvedenom obdobi bol taky, Ze konala v duSevne;j
poruche, ktora by ju robila na vykonanie pravneho ukonu neschopnou, resp. ¢&i je zalobkyria toho ¢asu
spbsobila pred sidom ako ucastni¢ka konat a chapat zmysel sudneho konania. Znalec podal dna
8.3.2014 znalecky posudok &. 38/2014. Uznesenim &. 37C/138/2013-108 z 2.4.2014 sud priznal znalcovi
MUDr. Mariovi Strakovi odmenu za podanie znaleckého posudku &. 38/2014 vo vySke 455,68 eur.
Uznesenim €. 37C/138/2013-124 z 25.6.2014 sud ustanovil zalobkyni za opatrovnika pre konanie C. A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX.

Na pojednavani 10.12.2014 Zalobkyra na otazky Zalovanej uviedla, Ze momentalne sa lie€i z ochorenia
na bedrovom kibe. Cez defi chodi do $koly (jedna sa o denné stacionarne zariadenie) kde vysiva, pozera
TV a Cita knihy, chodi na internet, posiela maily; na bezné otazky pozna primeranu odpoved. Ustanoveny
opatrovnik Zalobkyne uviedol, Ze stav Zalobkyne, v ktorom sa nachadza momentalne, sa ustalil koncom
roka 2013, dovtedy jej prejavy spocivali v kri¢ani, mrmlani, posunkoch. Od roku 2011 rodina Zalobkyfu
ucila Citat, pisat, pocitat. V roku 2009 otec zalobkyne hfadal zastupcu, naSiel na internete spolo¢nost
VOTUM, kto podpisoval zmluvu s VOTUMom nevie.

Uznesenim &. 37C/138/2013-155 z 5.5.2015 bola do konania ustanovena Psychiatrickd nemocnica
Philippa Pinela Pezinok, znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktorej tlohou bolo posudit’ & Zalobkyria v obdobi
od 26.1.2009 do 9.4.2011, a nasledne do 9.4.2013 (resp. ku dfiu vypracovania znaleckého posudku)
trpela dudevnou chorobou alebo poruchu, v pripade Ze ano tak akou, a od kedy fiou trpela, a akym
spbsobom ovplyviiovala jej konanie a spravanie sa, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vyluCuje,
Ze by pravny ukon v tomto obdobi bol fiou vykonany slobodne a vazne, resp. &i v uvedenom obdobi bola
spbsobila vykonavat' pravne ukony, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vylu€uje, Ze by pravnemu
Ukonu v tomto obdobi fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitefny, nevedela by posudit’
jeho nasledky, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi bol taky, Ze konala v duSevnej poruche, ktora by
ju robila na vykonanie pravneho ukonu neschopnou, &i je Zalobkyra toho ¢asu spbsobila pred sidom
ako ucastniCka konania konat' a chapat zmysel sudneho konania, ¢i je u Zalobkyne mozné konstatovat
ZlepSenie jej zdravotného stavu oproti predchadzajucim obdobiam (od 26.1.2009). Znalecka organizacia
podala dfa 2.9.2015 znalecky posudok &. 6/2015. Uznesenim ¢&. 37C/138/2013-199 zo dha 16.10.2015
sud priznal Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok, znaleckej organizacii, odmenu za podanie
znaleckého posudku €. 6/2015 vo vyske 920,32 eur.



Podanim doslym sudu dia 9.12.2015 Zalobkyfa navrhla rozSirenie Zaloby tak, Ze sud ulozi Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu za bolest v sume 14.532 eur, ndhradu za SSU v sume 16.918
eur, zvySenie nahrady za SSU v sume 52.138,20 eur, a ndhradu trov konania. Bolestné Zalobkyne v
pricinnej suvislosti s urazom 26.1.2009 bolo hodnotené v znaleckom posudku (dalej aj ,ZP“) €. 58/2010
znalca MUDr. Miroslava Gétzla (stanovené bodové hodnotenie 2.075 bodov), nasledne bol vypracovany
ZP €. 9/2011 znalca MUDr. Juliusa De Rigga, PhD., ktory stanovil bodové hodnotenie bolestného na
3.080 bodov, v znaleckom posudku sa zaroven vyjadril ktoré skuto€nosti neboli zohladnené v bodovom
hodnoteni bolestného v ZP MUDr. Miroslava Gétzla, a vzhladom k tam uvedenym dévodom je zrejmé,
Ze Zalobkyna ma narok na nahradu za bolest zodpovedajucu bodovému hodnoteniu bolestného 3.080
bodov. Doposial bola Zalobkyni zo strany Zalovanej poskytnuta nahrada za 2.075 bodov v celkovej sume
30.005 eur. Pre stanovenie nahrady za bolest je v zmysle § 5 ods. 2 ZBSSU rozhodujuci rok 2009, a v
zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 12284/2009-01 z 12.5.2009 bola pre rok 2009 platna
hodnota bodu 14,46 eur. Nahrade za bolest za 3.080 bodov tak zodpoveda suma 44.537 eur (3.080
bodov x 14,46 eur), vzhfadom na doteraz poukazané plnenie tohto naroku ma tak Zalobkyfa narok na
nahradu za bolest’ eSte v sume 14.532 eur (rozdiel medzi sumou 44.537 eur a doteraz poukazanym
plnenim 30.005 eur). SSU Zalobkyne v suvislosti s Urazom z 26.1.2009 bolo hodnotené v ZP &. 9/2011
znalca MUDr. De Rigga, PhD., kde bolo stanovené hodnotenie v poclte 7.715 bodov, nasledne bolo
toto bodové hodnotenie modifikované v ZP &. 30/2012 znalkyne MUDr. Denisy Meszarosovej, kde bolo
stanovené bodové hodnotenie 6.780 bodov. Zalovana doteraz Zalobkyni poskytla pinenie nahrady za
SSU v zmysle § 5 ods. 1 a 2 ZBSSU len za 5.580 bodov, t. j. celkovo v sume 87.359 eur, vzhfadom na
SSU bodovo ohodnotené v znaleckych posudkoch v zmysle prilohy ZBSSU vSak Zalobkyni patri narok na
SSU minimalne v rozsahu 6.780 bodov (takyto po€et bodov bol stanoveny spdsobom predpokladanym
ZBSSU, § 7, ods. 6); zalovana doteraz uvedeny pocet bodov za SSU nespochybnila, pricom v3ak plnila
menej, nez na €o ma zalobkyrfia narok. Rozhodujucim obdobim pre stanovenie hodnoty bodu v zmysle
§ 5 ods. 2 ZBSSU je rok 2011, pricom v uvedenom roku bola hodnota 1 bodu v zmysle Opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR &. S4820-OL-2011 z 18.5.2011 vo vyske 15,38 eur (€o akceptovala aj
Zalovana); bodovému hodnoteniu SSU za 6.780 bodov zodpoveda v zmysle § 5 ods. 1 a 2 ZBSSU
odskodnenie v sume 104.277 eur (6.780 bodov x 15,38 eur), nakolko Zalovana doteraz pinila Zalobkyni
len sumu 87.359 eur, Zalobkyfia ma narok na nahradu za SSU eSte v sume 16.918 eur (rozdiel medzi
nahradou v sume 104.277 eur a doteraz plnenou nahradou v sume 87.359 eur). Dalej Zalovana uviedla
Ze podfa § 3 ods. 1 ZBSSU nahrada za bolest’ musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov, ma teda zohladfiovat' vSetky poSkodenia na
zdravi, ako aj cely rozsah ich liecby, podla § 4 ods. 1 nahrada za SSU musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, v jej poskytovanom rozsahu sa musia odrazat vSetky nasledky
na zdravotnom stave posSkodenej osoby, a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze touto nahradou
sa jednorazovo odskodriuju nepriaznivé désledky posSkodenia zdravia znamenajice obmedzenia pre
poskodeného pre cely nasledujuci priebeh Zivota. K tomuto podaniu prilozZila Zalobkyria ZP ¢. 58/2010,
vypracovany 10.4.2010 MUDr. Milanom Gétzom, ZP ¢&. 9/2011 vypracovany MUDr. Juliusom De Riggom,
PhD., ZP &. 30/2012 vypracovany dna 8.3.2012 MUDr. Denisou Meszarosovou, listy Zalovanej zo
4.8.2010, 29.9.2010, 1.7.2011, 30.9.2011 a 24.8.2012.

Uznesenim ¢&. 37C/138/2013-237 z 13.1.2016 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:
,Zalovana je povinna do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni nahradu za
bolest v sume 14.532 eur, ndhradu za stazZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 16.918 eur, zvySenie
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia v sume 52.138,20 eur, a nahradu trov konania.*
Rozsudkom €. k. 37C/138/2013-245 z 20.6.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
10C0/395/2016-290 zo 6.12.2017 sud urcil, Ze zaklad Zalobného néaroku Zalobkyne je opodstatneny;
v rozsudku sud vyriesil otdzku namietaného premli€ania uplatnenia naroku Zalobkyne tak, Ze jej narok
nie je premicany.

Zalobkyfa podala diia 18.10.2016 dal$iu Zalobu voéi Zalovanej, ktorou Ziada o nahradu $kody na
zdravi z titulu SSU vo vySke 30.022 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 3.8.2016 do
zaplatenia, a za zvySenie SSU vo vyske 15.011 eur. Tu na uvod uviedla okolnosti dopravnej nehody,
jej nasledkov, a zodpovednosti za $kodu (opisané uz v pévodnej Zalobe). Dalej uviedla, Zze z dévodu
vaznych mozgovych a duSevnych poruch, a poruchy sexualnej funkcie, MUDr. Danica Caisova dfia
1.3.2016 vypracovala lekarsky posudok o SSU, na zaklade ktorého ohodnotila poloZzku €. 253 - vazne
mozgové alebo dudevné poruchy po tazkom poraneni hlavy vo vyske 3.120 bodov (tato nahrada uz
bola Zalovanym od3kodnena v plnej vyske), a polozku 323a - poruSenie suvislosti panvového prstenca
u Zien do 45 rokov (pouZitd analogicky pre poruchu sexuélnych funkcii) vo vy8ke 1.700 bodov. V zmysle



§ 5 ods. 2 ZBSSU vy3ka nahrady za jeden bod sa ur€uje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom vznikol narok na jej
nahradu, na zaklade opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S02491-OL-2016 bola pre rok 2016
uréena hodnota jedného bodu 17,66 eur, nahrada Skody za poloZku €. 323a tak predstavuje sumu 30.022
eur. Zalobkyna si uplatnila difa 27.7.2016 u Zalovanej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla tento narok, oznamenim z 2.8.2016 zalovany
odmietol uplatneny narok na nahradu $kody plnit. Zalobkyfa si uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske
5% rocne od 3.8.2016 do zaplatenia zo sumy 30.022 eur. Vzhfadom na invaliditu Zalobkyne, jej vek v
Case Urazu, rozsah a zavaznost nésledkoyv, trvalost a nemoznost napravy nasledkov, navrhla Zalobkyria
50% zvySenie SSU, pri pocte 1.700 bodov za polozku 323a predstavuje toto zvySenie sumu 15.011 eur.
Zalobkyfa nasledkom Urazu sa stala Uplne nesebestaéna, odkazana na pomoc druhych, a je natrvalo
vylu€ena z doterajSieho a vzhladom k jej veku aj buduceho plnohodnotného osobného, pracovného,
rodinného a spolo€enského Zivota, zranenia ktoré utrpela ju budi ohrozovat a obmedzovat po cely
zvy$ok Zivota. Uraz s fatalnym nasledkami pre dal$i Zivot utrpela Zalobkyfa v mladom veku 26 rokov,
nasledkom urazu sa stala invalidnou s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost 75%, na zaklade
komplexného posudku UPSVaR jej bola uréena miera funkénej poruchy 80%.

Podanim doslym sudu dia 13.3.2017 Zalovana navrhla spojit konanie sp. zn. 27C/238/2016 s konanim
37C/138/2013, ked uviedla, Ze Zalobkyfia si dfa 18.10.2016 uplatnila na OS Trnava vod&i Zalovanej
dalSiu polozku SSU €.323a ako stratu sexualnych funkcii, podfa Zalovanej strata sexualnych funkcii bola
od8kodnena v ramci polozky €. 253, ktora zahffia pourazovu kvadruparézu koncatin s inkontinenciou,
ktora je nasledkom poskodenia mozgu, pri€om v konani sp. zn. 37C/138/2013 nebolo doposial vykonané
dokazovanie. V zaujme hospodarnosti konania by mali byt obe konania spojené a SSU Zalobkyne by
malo byt posudzované spoloéne v ramci jedného konania.

Podanim doSlym sudu dnha 13.3.2017 sa Zalovana vyjadrila vo veci zaloby Zalobkyne sp. zn.
27C/238/2016, v ktorom sa zaoberala preml¢anim, neplatnostou plnej moci, nespdsobilostou na pravne
ukony Zalobkyne, tieto otazky boli pravoplatne vyrieSené medzitymnym rozsudkom &. 37C/138/2013-245
z 20.6.2016, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave &. 10C0/395/2016-290 zo 6.12.2017.

Uznesenim &. k. 37C/138/2013-311 zo 17.8.2018 sud spojil vec sp. zn. 27C/238/2016 s vecou sp. zn.
37C/138/2013, pod ktorou bude d'alej vedena.

Zalovana sa vo veci vyjadrila tak, Ze vzhladom na skutognost Ze medzitymnym rozsudkom bolo
pravoplatne rozhodnuté, Zze zaklad naroku Zalobkyne je opodstatneny, upriamuje sa na spornu vysku
nahrady Skody. V ramci nahrady 8kody za bolestné bolo Zalovanou uhradenych 30.005 eur za 2.075
bodov v zmysle ZP MUDr. Gétzla, Zalobkyha si uplatiiuje nahradu za bolestné v zmysle posudku
MUDr. Juliusa De Rigga vo vyske 3.080 bodov, teda pri hodnote bodu 14,46 eur je rozdiel 14.532 eur,
ktory Zalovana neuznava a trva na bodovom hodnoteni MUDr. Gétzla. Pokial ide o nahradu Skody za
SSU bolo Zalovanou uznanych a uhradenych 5.680 bodov pri hodnote bodu 15,38 eur, t. j. 87.359
eur, Zalobkyha si uplatiiuje v zmysle posudku MUDr. Denisy Mészarosovej 6.780 bodov, t. j. 1.100
bodov naviac v hodnote 16.918 eur; Zalobkyfa si uplatnila podla hodnotenia MUDr. Danice Caisove;j
dalSich 1.700 bodov za pol. &. 323a (uz pri hodnote bodu 17,66 eur) t. j. celkovo 30.022 eur (v tejto
Casti bolo konanie spojené s pdévodnym konanim), s pridelenim tejto poloZky Zalovana nesuhlasi.
Vzhfadom na rozporné bodové hodnotenie znalcov MUDr. Gétzla a MUDr. Juliusa De Rigga navrhla
zalovana znalecké dokazovanie ohladne ur€enia spravneho poctu bodov za bolestné, nakolko ide o
odbornu otazku a rozdiely v znaleckych posudkoch tvoria Zalovanu sumu za bolestné (14.532 eur).
Pokial ide o SSU je rozdiel bodového hodnotenia uznaného Zalovanou na 5.680 bodov oproti posudku
MUDr. Denisy Mészarosovej na 6.780 bodov (t. j. 1.100 bodov naviac v hodnote 16.918 eur), ako aj
hodnotenia MUDr. Danice Caisovej o dalSich 1.700 bodov za pol. & 323a (uz pri hodnote bodu 17,66
eur) v sume 30.022 eur, spolu rozdiel v hodnote 46.940 eur. Znalecké dokazovanie navrhla (okrem
nesuhlasu s niektorymi polozkami) z dovodov, Ze od posledného bodového hodnotenia SSU v posudku
MUDr. Denisy Mészarosovej uplynulo viac ako 6 rokov, a prave v poslednych rokoch bolo u Zalobkyne
zaznamenané vyrazné zlepSenie jej zdravotného stavu oproti zaciatku roka 2012 kedy bol znalecky
posudok vypracovany, pricom zo sudnej praxe vyplyva, Ze nahrada za SSU by mala vychadzat zo stavu
v Case rozhodnutia, naviac aktualne posudenie SSU bude mat vplyv aj na mieru zvySenia SSU v zmysle
§ 5 ods. 5 ZBSSU. Vzhladom na Siroky okruh dotknutych odvetvi (traumatoldgia, neuroldgia, psychiatria
a sexuoldgia) povazuje za vhodné ustanovit na vypracovanie znaleckého posudku znalecku organizaciu,
ktora bude schopna zabezpedit jednotny znalecky posudok. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia SSU v
zmysle § 5 ods. 5 ZBSSU nejde o otdzku medicinsku (lekari zohladriovali zakladné bodové hodnotenie
+ jeho pripadné zvy3enie v zmysle § 10 ods. 4 ZBSSU), ale o otazku pravnu, ked siud ma na
zaklade uvahy dospiet k zaveru Ci nastali také mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali eSte dalSie



mimoriadne zvy$enie SSU a ak ano, rozhodnut v akom rozsahu (od 1% do 50%). Zalobkyfa k zaleZitosti
zvySenia pristupuje pausalne a poZaduje maximalne hodnoty, avdak nepreukazala mimoriadne aktivity
vyplyvajuce z akejkolvek oblasti (vynimocny $portovec, politik, ekondm, sudca, moderator, herec a
pod.), kedZe takéto aktivity Zalobkyne zmarené neboli, nie je mozné jej priznat maximalne mimoriadne
zvy$enie SSU. Zalovana vnima mimoriadne zvy$enie fiou akceptované vo vyske 40% za odévodnené,
pricom je ochotna uhradit’ ho po ustaleni zakladného poctu bodov.

Na pojednavani 27.2.2019 Zalovana uviedla, Ze s narokom uplatnenym pévodne v konani 27C/238/2016
(sexualna disfunkcia) nesuhlasia, nakolko je uz toto poSkodenie zahrnuté v predchadzajucich
znaleckych posudkoch, priom sa jedna o nasledok iného zavaznejSieho poskodenia - konkrétne
polozka 253 v ZP MUDr. Denisy Meszarosovej, a v takomto pripade sa uz toto menej zavazné
poskodenie nema pre buddcnost hodnotit. Co sa tyka ZP MUDr. Denisy Meszarosovej o SSU, tento je
podla Zalovanej nespravny, SSU by malo byt ohodnotené o 1.100 bodov menej (ostatok nahrady bol
Zalobkyni vyplateny). Poukézala dalej na skutoCnost, Ze v dobe od vyhotovenia prvého ZP ohladom
SSU v marci 2012 MUDr. Meszarosovou, sa vyraznym spdsobom zlep$il stav Zalobkyne, ¢o je zrejmé
z lekarskych sprav z obdobia po oktébri 2012. Namietla tiez spravnost ZP ohladom bolestného, ked
neuznava polozky v celkovej sume 1.005 bodov (vo finanénom vyjadreni suma cca. 16.000 eur).
Uznesenim €. 37C/138/2013-331 z 26.4.2019 bola do konania ustanovena znalecka organizacia LEGE
ARTIS, znalecka organizacia, s.r.o. (znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo a farmacia), ktorej
ulohou bolo 1/ stanovit' aky bol zdravotny stav Zalobkyne pred Urazom, 2/ stanovit' kedy doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne po Uraze, uviest €i zistené nasledky poSkodenia zdravia, nasledky na
psychickom stave a sexualnych funkciach su trvalé, 3/ stanovit nanovo zakladné bodové ohodnotenie
bolestného a SSU v &ase ustélenia po zlepSeni zdravotného stavu Zalobkyne, ktoré za€alo od oktdbra
2012 a pokragovalo v nasledujucich rokoch (posledny posudok bol vypracovany pred zlepSenim stavu),
vzhladom na rozpory znaleckého posudku MUDr. G?tzla a MUDr. De Rigga. Pri hodnoteni SSU uviest
pripadnu pritomnost’ poSkodeni na zdravi podfa pol. €. 297, 302b a 393¢ sadzieb bodového ohodnotenia
za SSU pri urazoch uvedenych v prilohe €. 1 ZBSSU, a ak su pritomné, posudit spravnost bodového
ohodnotenia v znaleckom posudku MUDr. Meszdarosovej, 4/ urCit ako je Zalobkyha obmedzena v
samostatnosti a nakolko je odkazana na pomoc druhych v beZnych dennych &innostiach, v zakladnych
hygienickych potrebach a pod., 5/ zistit, aky je psychicky stav Zalobkyne v su€asnosti a aké zmeny u
Zalobkyne vznikli v psychickej oblasti, pripadne €i vznikli duSevné poruchy, poruchy sexualnych funkcii.
Ak vznikli, urit vysku bodového ohodnotenia SSU z hladiska jednotlivych poruch. Vyjadrit sa k moznosti
zahrnutia zistenych poruch sexualnych funkcii pod polozku €. 253. Vyjadrit sa k moznosti zhodnotenia
stavu Zalobkyne ako strata sexualnych funkcii, k moznosti osobitného ohodnotenia takéhoto stavu v
roku 2011 alebo neskdr, a k vhodnosti a spravnosti podriadenia takéhoto stavu v ramci polozky &.
323a (pripadne akejkolvek inej polozky) sadzieb, ako to vykonala MUDr. Caisova, 6/ v pripade Ze
znaleckéa organizacia zisti dévody zvySenia zakladného bodového ohodnotenia bolestného uviest, pri
ktorych polozkach je podla jej nazoru zvysenie dévodné s odévodnenim pri kazdej polozke zvlast a v
akej percentualnej miere od 0% do 100%, 7/ pri kazdej poloZke SSU uviest' zvlast pripadné zvySenie
SSU podra § 10 ods. 4 ZBSSU s odévodnenim kazdého pripadného zvySenia, 8/ uviest iné zavazné
skutocnosti.

Znaleckda organizacia podala dna 26.4.2019 ZP ¢&. 33/2019 v ktorom uviedla, Ze Zalobkyra pri
dopravnej nehode dia 26.1.2009 utrpela pocCetné zranenia, nasledne bola dlhodobo hospitalizovana
s komplikaciami stavu. Znalec MUDr. Miroslav Goétzl vo svojom ZP &. 58/2010 z 10.4.2010 hodnotil
bolestné u Zalobkyne sumou 2.075 bodov. Znalec MUDr. Julius De Riggo, PhD. vo svojom ZP €. 9/2011
zo diia 21.3.2011 hodnotil bolestné u Zalobkyne sumou 3.080 bodov. Znalec MUDr. De Riggo, PhD.
vo svojom ZP ¢&. 9/2011 z 21.3.2011 hodnotil SSU u Zalobkyne sumou 7.715 bodov. V znaleckom
posudku dalej znalecka organizacia podrobne opisuje zranenia ktoré Zalobkyra utrpela pri dopravne;j
nehode dha 26.1.2009, spbsob ich lieCby, a opis trvalych nasledkov, jednalo sa suhrnne o tazké
zranenia s dobou praceneschopnosti a dobou lieCby presahujucou 6 mesiacov a s trvalymi nasledkami
na zdravotnom stave. Na otazku &. 1/ znalecka organizacia uviedla Ze zdravotny stav Zalobkyne pred
urazom bol po fyzickej aj psychickej stranke uplne normalny, bez chronickych ochoreni, bez nutnosti
lieCby, bez obmedzeni na zdravotnom stave. Na otazku &. 2/ znaleckd organizacia uviedla Ze k ustéleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doslo najneskér 2.9.2015 (v €ase vypracovania posudku Psychiatrickou
nemocnicou Philippa Pinela), zistené nasledky poSkodenia zdravia, nasledky na psychickom stave a
sexualnych funkciach su trvalé. Na otazku €. 3/ znalecka organizacia bolestné stanovila uvedenim €isla
polozky, diagnézy, poétu bodov, zvySenia a poltu bodov spolu za jednotliva poloZzku (napr. polozka
€. 224, diagnéza Pomliazdenie mozgu, pocet bodov 170, bez zvySenia, spolu 170 bodov; poloZka
€. 226, diagnéza Pourazové krvacanie do mozgu vpravo aj vliavo, pocet bodov 340, bez zvySenia,



spolu 340 bodov), celkovy polet bodov za vSetky polozky bolestného: 2.075. Na otazku €. 3/ znalecka
organizacia SSU stanovila uvedenim &isla polozky, diagnézy, po&tu bodov, zvySenia a poctu bodov spolu
za jednotlivu polozku, celkovy pocet bodov za vSetky polozky SSU: 10.445. Na otazku €. 4/ znalecka
organizacia uviedla, Ze Zalobkyna je schopna zvladat jednoduché samoobsluzné ukony, orientovat’ sa
v znamom prostredi, je sediaca na voziku, prejde za opory niekofko krokov, pouziva plienky na noc
pre mocovu inkontinenciu, cez defi dokdze uz mocenie kontrolovat, stolicu kontroluje. V zakladnych
hygienickych potrebach potrebuje asistenciu druhej osoby vzhladom ku psychickému a fyzickému
obmedzeniu, cez deh si Cita, je na internete. Nedokaze sa v znamych podmienkach orientovat a
prispdsobit’ svoje konanie v situaciach, kedy je potrebné zvazovat postupnost a nadvaznost jednotlivych
ukonov k dosiahnutiu ciela, planovat svoje konanie, sledovat vysledky €iastkovych ukonov a podla nich
postupovat. V désledku zistenych poruch psychickych funkcii bez podpory a pomoci inej osoby zlyhava
aj v beznych kazdodennych situaciach, bez trvalej asistencie opatrovnika nie je schopna vykonavat
samostatne v8etky bezné denné Cinnosti. Na otazku €. 5/ znalecka organizéacia uviedla Ze stav Zalobkyne
je v sucasnosti mozné hodnotit ako Demenciu pourazovu F.02.8 podla MKCH 10 a Organicku poruchu
osobnosti spravania zavinena chorobou, po8kodenim a dysfunkciou mozgu (Organicky psychosyndrém)
F.07.9 podfa MKCH 10 - z uvedenych dbvodov je neschopna fungovat na premorbidnej urovni,
jej schopnost' uplatnit sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote je znizena, az takmer nemozna. Podla ZBSSU vySSie uvedené poruchy predstavuju Vazne
mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy - poloZzka 253, kde SSU sa ur€uje na
1.560 bodov, €o je maximalna hodnota v ramci tejto polozky (organické zmeny su takého stupia, Ze
napriek Ciastoénému zlepSeniu psychického stavu je stale neschopna samostatného fungovania najma
v zlozitejSich situaciach mimo znameho prostredia a je permanentne odkdzana na opatrovatelsku a
asistencnu starostlivost. Tento kognitivny deficit ako aj osobnostné poruchy predstavuju ustaleny stav,
ktory uz nie je mozné psychiatrickou liecbou ovplyvnit, ide o trvalé zniZzenie kognitivnych funkcii a
poruch osobnosti, kde k ustaleniu psychického stavu doslo najneskér v roku 2015 (v Ease znaleckého
vySetrenia znaleckym ustavom). Podla § 10 ods. 4 ZBSSU toto bodové hodnotenie bolo zvySené o 100
percent (o 1.560 bodov) vzhladom na vyrazné obmedzenie moznosti poSkodenej uplatnit sa v Zivote a
v spolo¢nosti, celkovo SSU u Zalobkyne z hfadiska psychiatrického bolo stanovené na 3.120 bodov. U
Zalobkyne nasledkom urazu a z toho vzniknuvs$ich nepriaznivych telesnych a psychologickych faktorov
sa rozvinula Sexualna dysfunkcia zavinena somatickymi a psychickymi Cinitefmi - strata sexudlnych
funkcii, podla ZBSSU tato porucha je hodnotenéa najblizSou vhodnou polozkou, ktorou je polozka 323a
- PoruSenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a s poruchou funkcie dolnych
kong&atin u Zien do 45 rokov, kde SSU je hodnotené na 850 bodov - pred urazom bola Zalobkyria sexualne
neaktivna, nemala zazZitok sexualnej aktivity, mala snubenca, s ktorym planovala svadbu, Uraz jej
znemoznil do buducnosti, nielen somatosexualne aktivne Zit, ale obmedzil aj moznosti najst si partnera
a rozvijat’ psychosexualne kontakty a spoluzitie, ako aj naplnit’ reprodukéné funkcie (u Zalovanej okrem
organického postihnutia a poruchy osobnosti narusa jej psychické zdravie aj neschopnost praktizovat
pohlavny styk, realizacia riadneho pohlavného styku je aj vzhfadom na celkovy telesny stav prakticky
nemozna, a tym je neschopna naplifiat aj svoj pohlavny Zivot). Neschopnost samotného pohlavného
styku je vSak kategéria podriadena neschopnosti naplnenia pohlavného - sexualneho Zivota ako jednej
zo zakladnych potrieb a zmyslu Zivota v ramci realizacie partnerského resp. manzZelského vztahu aj s
jeho pre ¢loveka Specifickou nadstavbou - vzhfadom na to nie je mozné akceptovat, Ze uvedena porucha
sexualnych funkcii méze byt zaradena do akejkolvek polozky staby nadradenej tejto polozke. Podla §
10 ods. 4 ZBSSU bodové hodnotenie bolo zvysené o 100% vzhfadom na obmedzenie moznosti uplatnit
sa v zivote a v spolo¢nosti (1.700 bodov). K strate sexudlnych funkcii do8lo u Zalobkyne v momente
Urazu, teda v januari 2009, k ustaleniu najneskdr v roku 2015, v Ease vypracovania znaleckého posudku
znaleckou organizaciou. Na otazku €. 6/ znalecka organizacia uviedla Ze boli zistené dévody navySenia
poloziek &. 207b, 212b, 212d pri zakladnom hodnoteni bolestného o 50% pre bolestivejsi spdsob liecby
a nutnost operacie. Na otazku &. 7/ znalecka organizacia uviedla Ze zvySenie SSU je uvedené pri kazdej
polozke zvlast v tabulke hodnotenia SSU.

Uznesenim &. 37C/138/2013-396 z 11.11.2019 sud priznal znaleckej organizacii znaleéné vo vyske
1.765,84 eur.

Zalobkyna sa k znaleckému posudku vyjadrila podanim doslym stdu diia 10.12.2019, v ktorom uviedla,
Ze znalecka organizacia ohodnotila bolestné vo vysSke 2.075 bodov, €o je totoZné so ZP &. 58/2010
vypracovanym MUDr. Gétzlom, ale o 1.005 bodov menej ako bolestné ohodnotil MUDr. De Riggo,PhD
v ZP €. 9/2011 (ktory bolestné ohodnotil vo vyske 3.080 bodov). Pri porovnani znaleckych posudkov
MUDr. De Rigga a LEGE ARTIS, s.r.o. rozdiel v bodovom hodnoteni bolestného spodiva najma v
neohodnoteni poloZiek €. 8 (zlomenina lebe&nej spodiny) vo vySke 200 bodov, a &. 226 (pourazové



krvacanie do mozgu vpravo aj vlavo) vo vyske 2 x 340 bodov = 680 bodov + 100% zvySenie =
1.360 bodov znaleckou organizaciou, pricom ZP znaleckej organizacie neobsahuje zdévodnenie pre¢o
tieto polozky (najméa polozku €. 226) neohodnotila. Znaleckd organizacia ohodnotila SSU celkom vo
vyske 10.445 bodov (vratane psychickych a sexualnych nasledkov), v rdmci tohto hodnotenia znalecka
organizacia stanovila SSU z hladiska psychiatrického na 3.120 bodov (zahrfiuje aj stratu sexualnych
funkcii ohodnotenych najblizSou vhodnou poloZkou €. 323a vo vy8ke 850 bodov, ktora bola zvySena
0 100%); bodové hodnotenie psychickych a sexualnych trvalych nasledkov vo vySke 3.120 bodov je
zhodné s ich hodnotenim v lekarskom posudku MUDr. Caisovej. Podl'a znaleckej organizacie v pripade
Zalobkyne ide pripad hodny osobitného zretela (§ 5 ods. 5 ZBSSU).

Zalovana sa k znaleckému posudku vyjadrila podanim do$lym sudu diia 30.12.2019, v ktorom uviedla, Ze
znalecké organizdcia urcila bodové hodnotenie bolestného v rozsahu 2.075 bodov (totoZne ako znalec
MUDr. Gétzl). V ramci nahrady Skody za bolestné bolo Zalovanou uhradenych 30.005 eur za 2.075
bodov (eSte pred zacatim tohto konania), je zrejmé, Ze Zaloba je v Casti zalovanej sumy 14.532 eur
nedévodna - Zalobkyna si totiz uplatfiuje nahradu za bolestné v zmysle posudku MUDr. De Rigga, ktory
priznal 3.080 bodov (pri hodnote bodu 14,46 eur rozdiel zodpoveda Zalovanej sume 14.532 eur, ktory
Zalovana neuznala). Pokial ide o nahradu $kody za SSU bolo Zalovanou uznanych a uhradenych 5.680
bodov (pri hodnote bodu 15,38 eur), t. j. 87.359 eur, Zalobkyna si v3ak uplatiiuje (v zmysle posudku
MUDr. Mészarosovej) 6.780 bodov, t. j. 1.100 bodov x 15,38 eur naviac (v hodnote 16.918 eur), a navyse
si uplatnila podla hodnotenia MUDr. Caisovej dalSich 1.700 bodov za pol. €. 323a) pri hodnote bodu
17,66 eur t.j. celkovo 30.022 eur (v tejto Casti bolo konanie spojené s pévodnym konanim z dévodu
hospodarnosti, pri€om Zalovana s pridelenim tejto poloZzky nesuhlasila). Uviedla, Ze predmetom tohto
konania je 1/ bolestné, v zmysle posudku MUDr. De Rigga (ktory udelil 3.080 bodov) a pri hodnote bodu
14,46 eur tak rozdiel 1.005 bodov zodpoveda Zalovanej sume 14.532 eur (oproti posudku MUDr. Gétzla,
ktory pridelil 2.075 bodov) , 2/ SSU za polozky v zmysle posudku MUDr. Mészarosovej 6.780 bodov t. j.
1.100 bodov x 15,38 eur naviac v hodnote 16.918 eur (oproti uznanych a uhradenych 5.680 bodov), 3/
SSU podla hodnotenia MUDr. Caisovej, t. j. dalSich 1.700 bodov za pol. €. 323a), uz pri hodnote bodu
17,66 eur t. j. celkovo 30.022 eur, 4/ mimoriadne zvySenie SSU 52.138,20 eur + 15.011 eur, t. j. spolu
67.149,20 eur. Dalej poukazala na rozpis uplatnenych poloZiek podia posudku MUDr. Mészarosovej a
poloZiek uznanych znaleckou organizaciou LEGE ARTIS: pol. €. 251c - Zaloba 500 bodov, znaleck&
organizacia 375 bodoyv, €. 253 - Zaloba 3.120 bodov, znalecka organizacia 3.120 bodov, &. 289 - Zaloba 60
bodov, znalecka organizacia 30 bodov, €. 297 - Zaloba 1.000 bodov, znalecka organizacia 1.000 bodoyv,
€. 301b - Zaloba 1.000 bodov, znalecka organizacia 1.000 bodov, &. 302b - zaloba 500 bodov, znalecka
organizacia 0 bodov, &. 393c - Zaloba 600 bodov, znalecka organizacia 100 bodov. Znalecka organizacia
teda ohfadne poloZiek uz uplatnenych podfa posudku MUDr. Mészarosovej (6.780 bodov) priznala iba
5.625 bodov (Zalovanou bolo uznanych a uhradenych 5.680 bodov, eSte pred podanim Zaloby), v tejto
Casti povaZuje Zalovana Zalobu za nedbvodnu (v poZadovanej sume 16.918 eur), nakolko znalecka
organizacia priznala z uplatnenych narokov totozné alebo eSte menej ako bolo Zalovanou uznané a
uhradené. Co sa tyka polozky &. 253 (pridelena 2x) Zzalovana namietala, Ze pol. &. 253 nie je predmetom
konania, nakolko bolo oboma stranami zhodne prijaté, Ze za tuto poloZzku patri poSkodenej zalobkyni
maximalna hodnota t. j. 1.560 bodov zvy$ena na dvojnasobok, t. j. spolu 3.120 bodov, zalobkyria si preto
Ziadny doplatok za uvedenu polozku neuplatfiovala, &¢im odSkodnenie za pol. €. 253 nie je predmetom
konania. Dalej namietala priznanie tejto poloZky 2x, nakolko za polozku &. 253 je mozné pridelit bodové
hodnotenie v rozmedzi od 260 do 1.560 bodov, tato polozka (vaZzne mozgové alebo dusevné poruchy
vzniknuté po taZzkom poraneni hlavy) zahffia vdetky mozgové alebo dusevné poruchy ktoré po tazkom
poraneni vzniknu a je urena maximalna hranica 1.560 bodov, ktori méze este lekar zvysit od 1 do 100%
(v zmysle § 10 ods. 4 ZBSSU) - nie je vS8ak mozné mnoZenie tejto polozky s tvrdenim, Ze u poSkodene;j
Zalobkyne boli jednak mozgové poruchy a jednak duSevné poruchy, a priznat 2x 3.120 bodov. V sudenom
pripade ide o vazny uraz hlavy, ktory zanechal nasledky ktoré ale nemézu byt hodnotené vyssim poctom
bodov ako 1.560 (+ pripadné zvySenie). Pri polozke &. 323a je nespravne uplatnena (okrem naroku ako
takého) aj hodnota bodu, ktoru si Zalobkyfia uplatnila ako hodnotu za rok 2016 t. j. 17,66 eur, SSU za
tuto polozku vzniklo uz v €ase nehody t. j. 26.1.2009, a ustélené bolo najneskér uz v ase 15.9.2015
(t. j. vtedy bolo mozné najneskér vykonat’ bodové hodnotenie SSU), hodnota bodu teda nezodpoveda
Zalobou uplatnenému naroku. Podla Zalovanej polozka 323a nie je hodnotitelna osobitne, nakolko ma
pbvod v neurologickom poskodeni mozgu, ktoré vSak bolo odSkodnené polozkou &. 253 v hodnote 3.120
bodov, pricom tato polozka je hodnotena tak vysokym po¢tom bodov, nakolko je zohfadnené, Ze ma
svoje typické sekundarne nasledky. V danom pripade nastala o.i. spasticka kvadruparéza, ktora ma
cely rad negativnych sekundarnych nasledkov, ktoré vSak nie je mozné kuskovat a osobitne bodovat,
nakolko ide o odvodené nasledky spojené s inym hlavnym nasledkom, ktory bol uz od$kodneny. Co sa



tyka mimoriadneho zvySenia SSU sud ma dospiet k zaveru ¢&i nastali také mimoriadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali eSte dalSie mimoriadne zvySenie SSU a rozhodnut v akom rozsahu (od 1% do 50%), pokial
by Zalobkyni boli zmarené mimoriadne aktivity vyplyvajuce z akejkolvek oblasti (vynimo&ny Sportovec,
politik, ekoném, sudca, moderator, herec a pod.), bola by Zalobkyfha na tieto okolnosti poukazovala
pri odévodrniovani maximalnej miery mimoriadneho zvySenia. Nakolko vSak u Zalobkyne takéto aktivity
zmarené neboli, nie je mozné jej priznat maximalne mimoriadne zvySenie SSU. Maximalne zvySenie
SSU sa uplatfuje pri Uplne bezvladnych osobach resp. so zmarenymi vynimo&nymi aktivitami spred
nehody, ¢o v8ak nie je situacia Zalobkyne (napriek existencii zavaznych obmedzeni, na od3kodnenie
ktorych ale sluzi zakladné bodové hodnotenie a zvySenie lekarom); mimoriadne zvySenie akceptované
Zalovanou vo vyske 40% povaZuje za odévodnené a podloZené.

Znalecka organizacia v podanim doSlom sudu 29.5.2020 uviedla, Zze €o sa tyka polozky &. 253
(pridelena 2x), jej medicinske zdévodnenie podrobne uviedli v posudkovej a zavereénej Easti posudku,
na jej zapoditani 2x trva. Co sa tyka polozky & 323a, u zalobkyne sa nasledkom uUrazu a z
toho vzniknuvsich nepriaznivych telesnych a psychologickych faktorov rozvinula Sexualna dysfunkcia
zavinena somatickymi a psychickymi Cinitelmi - strata sexualnych funkcii - tdto poruchu hodnoti
najblizSou vhodnou poloZkou, ktorou je polozka 323a - PoruSenie v suvislosti panvového prstenca s
poruchou statiky chrbtice a s poruchou funkcie dolnych kon&atin u Zien do 45 rokov, kde SSU hodnoti na
850 bodov - Uraz znemoznil Zalobkyni do buducnosti somatosexualne aktivne Zit, obmedzil aj mozZnosti
najst’ si partnera a rozvijat psychosexualne kontakty a spoluzitie, ako aj naplnit’ reprodukéné funkcie;
na pouziti tejto polozky trva, neakceptuje, Ze uvedena porucha sexualnych funkcii moéze byt zaradena
do akejkolfvek poloZzky akoby nadradenej tejto polozke. Bodové hodnotenie zvysila o 100% vzhladom
na obmedzenie moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spolognosti, ktoré menovana mala vo veku v ktorom
utrpela poSkodenie na zdravi (teda na 1.700 bodov). K strate sexudlnych funkcii doslo u Zalobkyne v
momente Urazu 26.1.2009, k ustaleniu najneskér v roku 2015 v Ease vypracovania znaleckého posudku
znaleckou organizaciou, pri€¢om pre potreby hodnotenia SSU doSlo k strate sexualnych funkcii vtedy,
ked ich strata bola po odbornej stranke zhodnotena ako ustalena, teda 2.9.2015 (vtedy je mozné
hodnotit’ polozku &.323a prvykrat, t. j. najskér. Co sa tyka polozky &. 8 (zlomenina lebeénej spodiny)
tuto znalecka organizacia nehodnotila samostatne, pretoze poranenie lebecnej spodiny popisané na
vySetreni poCitatovou tomografiou (CT) vpravo u poSkodenej na prvotnom CT nespdsobilo poSkodenej
samostatné poskodenie, ale jeho nasledky su zahrnuté v polozkach &. 224 a 226. Polozku &.226
(pourazové krvacanie do mozgu vpravo aj viavo) hodnotili maximalnym po¢tom bodov bez navySenia - v
tomto hodnoteni je zahrnuté poSkodenie organu ako celku (sice na oboch stranach, ale jedného organu).
Na pojednavani dia 20.7.2020 zalovana uviedla, Ze akceptuju mimoriadne zvySenie SSU pri ustaleni
obodovania vo vyske 40%.

Zalovana sa vo veci vyjadrila podanim do$lym sudu 31.8.2020, v ktorom uviedla, Ze &o sa tyka
bolestného znalecka organizacia urcila bodové hodnotenie bolestného v rozsahu 2.075 bodov (totozné
ako znalec MUDr. G6tzl); s tymto zaverom znaleckej organizacie Zalovana suhlasi. Z titulu bolestného
bola Zalovanou vykonana uhrada 30.005 eur za 2.075 bodov x 14,46 eur (28.993 eur diia 2.8.2010
+ 1.012 eur dha 1.10.2010). Z titulu ndhradu Skody za SSU bolo Zalovanou uznanych a uhradenych
5.680 bodov pri hodnote bodu 15,38 eur, t. j. 87.359 eur, Zalobkynfa si vSak uplatfuje (v zmysle posudku
MUDr. Mészarosovej) 6.780 bodov t. j. 1.100 bodov (x 15,38 eur) naviac v hodnote 16.918 eur, navy3se
si uplatiuje (podla hodnotenia MUDr. Caisovej) dalSich 1.700 bodov za polozku €. 323a) uz pri hodnote
bodu 17,66 eur, t. j. celkovo 30.022 eur. Predmetom konania tak je:

1/ bolestné v zmysle posudku MUDr. De Rigga, ktory udelil 3.080 bodov a pri hodnote bodu 14,46 eur tak
rozdiel 1.005 bodov zodpoveda Zalovanej sume 14.532 eur (oproti posudku MUDr. Gétzla ktory pridelil
2.075 bodov);

2/ SSU v zmysle posudku MUDr. Mészarosovej 6.780 bodoy, t. j. eSte 1.100 bodov x 15,38 eur naviac
v hodnote 16.918 eur (oproti uhradenych 5.680 bodov);

3/ SSU uplatnené podfa hodnotenia MUDr. Caisovej, t.j. dalSich 1.700 bodov za pol. €. 323a, avSak pri
hodnote bodu 17,66 eur, t.j. celkovo 30.022 eur;

4/ mimoriadne zvySenie SSU 52.138,20 eur + 15.011 eur, t. j. spolu 67.149,20 eur.

Co sa tyka bodu 2 zalovana uviedla, Zze doposial uhradila za SSU spolu 87.359 eur za 5.680 bodov
(43.649 eur dina 1.7.2011, 2.307 eur dria 3.10.2011, a 41.403 eur dfia 24.8.2012), a to za pol. €. 25Ic, 253,
289, 297 (posudok 1.000 bodov, uhradenych 500 bodov), 301b, 302b (posudok 500 bodov, uhradenych
350 bodov), 393c¢ (posudok 600 bodov, uhradenych 150 bodov). Sporné polozky SSU tvori 1.100 bodov
x 15,38 eur t,j. 16.918 eur (€. 297 v rozsahu 500 bodov, &. 302b v rozsahu 150 bodov, a &. 393c v
rozsahu 450 bodov) - znalecké dokazovanie posudkom znaleckej organizacie sporné polozky (ktoré su
predmetom konania) ohodnotil spolu na 1.100 bodov (1000 + 0 + 100) pri€om Zalovanou bolo za tieto



polozky uhradenych 1.000 bodov (500 + 350 + 150); rozdiel je teda iba 100 bodov x 15,38 eur, t.j. 1.538
eur. ZP znaleckej organizacie urcil, Ze zo Zalovanych 1.100 bodov SSU bolo 1.000 bodov uplatnenych
neddvodne, preto vo zvySku uplatneného naroku za SSU (16.918 eur) by mal byt narok zamietnuty,
nakol'ko netvoril predmet konania, a nové polozky priznané posudkom neboli nikdy v konani uplatnené
(ak by uplatnené boli teraz, vznaSa zalovana namietku preml&ania). Rozpis uplatnenych poloziek podla
posudku MUDr. Mészarosovej a poloZiek uznanych znaleckou organizaciou LEGE ARTIS je nasledovny:
pol. €. 251c - Zzaloba 500 bodov - LEGE ARTIS 375 bodov

pol. €. 253 - Zaloba 3.120 bodov - LEGE ARTIS 3.120 bodov

pol. €. 289 - Zaloba 60 bodov - LEGE ARTIS 30 bodov

pol. €. 297 - zaloba 1.000 bodov - LEGE ARTIS 1.000 bodov

pol. €. 301b - Zaloba 1.000 bodov - LEGE ARTIS 1.000 bodov

pol. €. 302b - Zaloba 500 bodov - LEGE ARTIS 0 bodov

pol. €. 393c - Zzaloba 600 bodov - LEGE ARTIS 100 bodowv.

Znalecka organizacia teda ohladne poloziek uplatnenych podfa posudku MUDr. Mészarosovej (6.780
bodov) priznala iba 5.625 bodov, ked' Zalovanym bolo uznanych a uhradenych 5.680 bodov (eSte pred
podanim Zaloby); znalecka organizacia teda priznala menej bodov ako bolo Zalovanou uhradené, preto
v tejto Casti povaZuje Zalobu za ned6évodnu (nie je mozné ponat Zalobny navrh iba ako sumu bodov ktoré
su uplatnené, a nasledne priznat sumu bodov, ktoré znalecky posudok poskodenému udeli, nakolko za
uplatnenym bodovym hodnotenim su konkrétne sporné polozky resp. ich Casti).

Co sa tyka polozky &. 253 (pridelena 2x) zalovana uviedla, Ze tato polozka nie je predmetom konania,
nakolko obe strany sporu zhodne prijali, Ze za tito polozku patri poSkodenej zalobkyni maximalna
hodnota 1.560 bodov, zvySena na 2nasobok, t.j. spolu 3.120 bodov, teda Zalobkyria si Ziadny doplatok
za uvedenu poloZku neuplatfiovala. V ramci rieSenia tejto poloZky namieta Zalovana jej priznanie 2x,
nakolko tato polozka (vazne mozgové alebo dusevné poruchy vzniknuté po tazkom poraneni hlavy)
zahffa vSetky mozgové alebo dudevné poruchy, ktoré po tazkom poraneni vzniknu a zakonom je urena
maximalna hranica 1.560 bodov, ktori moze este lekar zvysit od 1% do 100% - znalecka organizacia ale
za polozku €. 253 pridelila 6.240 bodov, &o je z pravneho hladiska v rozpore so znenim zakona, nie je to
mozné oddvodnit’ tvrdenim Ze u poSkodenej boli jednak mozgové poruchy, a jednak duSevné poruchy
(a priznat’ 2 x 3.120 bodov); aj MUDr. Caisova aj MUDr. Mészarosova ju obe priznali iba 1x.

Co sa tyka polozky &. 323a zalovana uviedla, Ze znalecka organizacia uviedla, Ze na jej prideleni trva,
a tato bola zhodnotena ako ustalena najskor 2.9.2015 (vypracovanie znaleckého posudku), stav sa
v3ak nehodnoti ako ustdleny momentom vypracovania znaleckého posudku, ale momentom kedy uz
poskodeny realne pocituje negativne dbsledky SSU, aj samotna znalecka organizacia uviedla Ze k
strate sexualnych funkcii doSlo u Zalobkyne hned v momente urazu, teda 26.1.2009. Nakolko ide o
polozku z pripojeného konania sp. zn. 27C/238/2016 (o ktorej preml&ani ¢i nepremi€ani odvolaci sud
eSte nerozhodoval), trva Zalovana na namietke premi€ania pri polozke €. 323a (vznesenej eSte vo
vyjadreni z 8.3.2017, Zaloba bola podana az 18.10.2016). Pri tejto poloZke je nespravne uplatnena aj
hodnota bodu, ked Zalobkyna ju uplatnila za rok 2016 vo vySke 17,66 eur, ale nie je preukazané Ze
Zalované SSU za polozku €. 323a vzniklo v roku 2016, ale vzniklo uz v €ase nehody (26.1.2009), pricom
za rok 2011 (kedy bolo SSU hodnotené prvykrat) bola hodnota bodu 15,38 eur, naviac v tejto situacii
je stav Zalobkyne prirovnany k polozke €. 323a nespravny a nezohladruje realitu. Podla Zalovanej ZP
znaleckej organizacie neobsahuje podklady, ktoré by vysvetlili kedy bol zdravotny stav ohfadne pol. €.
323a ustaleny do takej miery, Ze ho uz bolo mozné obodovat, resp. z akého dévodu nebolo mozné tato
polozku obodovat napr. v rokoch 2011 az 2012.

Podla Zalovanej zalobkyfia narok na urok z omeSkania nema, ked aj viaceré rozhodnutia NS SR
priznanie urokov z omeSkania v obdobnych pripadoch vodi poistovatelovi vylu€uju, do omeskania by
sa poistoviia dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske $kody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanut nahradu $kody. Co sa tyka trov konania
navrhovala Zalovana, aby sud rozhodol o nahrade trov konania pomerne podla pomeru Uspechu stran
v konani, tak ako ur€uje § 255 a nasl. CSP.

Zalobkyna v podani doSlom sudu 8.9.2020 uviedla, Ze sa Zalobou, v zneni jej zmeny zo 7.12.2015,
pripustenej Uznesenim OS Trnava €. k. 37C/183/2013-237 z 13.1.2016, a v zneni Uznesenia OS Trnava
¢.k. 37C/138/2013-311 zo 17.8.2018 (ktorym bolo ku konaniu spojené konanie vedené sudom pod sp.
zn. 27C/238/2016) domaha nahrady Skody na zdravi, a to 1/ nahrady za bolest v sume 14.532 eur,
2/ nahrady za SSU v sume 46.940 eur, s 5,00% urokom z omeSkania roéne zo sumy 30.022 eur od
3.8.2016 do zaplatenia (sucet sumy 16.918 eur predstavujucej nahradu za SSU uplatnenu v konani
vedenom pod sp. zn. 37C/183/2015, a sumy 30.022 eur s Urokom z omeskania predstavujucej nahradu
za SSU pdvodne uplatnenu v konani vedenom pod sp. zn. 27C/238/2016), a 3/ zvySenia nahrady za
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SSU v sume 67.149,20 eur (ide o suCet sumy 52.138,20 eur, predstavujucej zvySenie nahrady za SSU
uplatnené v konani vedenom pod sp. zn. 37C/183/2015, a sumy 15.011 eur, predstavujucej zvySenie
nahrady za SSU pévodne uplatnené v konani vedenom pod sp. zn. 27C/238/2016). Zalobkyfa pri
uplatneni nahrady vychadzala z poc¢tu 3.080 bodov za bolestné stanovené v ZP znalca MUDr. De
Rigga, PhD., a z podtu 8.480 bodov za SSU stanovené v ZP znalkyne MUDr. Mészarosovej (6.780
bodov) a v lekarskom posudku MUDr. Caisovej (1.700 bodov). V konani je nesporné, Zze Zalobkyha
pri dopravnej nehode dha 26.1.2009 utrpela tazké ubliZzenie na zdravi, ked do nej narazilo vozidlo
Ford Transit ECV: E. XXXXX, je tieZ nesporné Ze v konani je dana pasivna legitimécia Zalovane;j;
medzitymnym rozsudkom OS Trnava €.k. 37C/138/2013-245 z 20.6.2016, v spojeni s rozsudkom KS v
Trnave €.k. 10C0/395/2016-290 z 6.12.2017 bol ustaleny pravny zaklad naroku, a to najma vo vztahu
k spornej otazke, i doslo k preml€aniu naroku zalobkyne (sudy ustalili zaver, Ze narok Zalobkyne je
opravneny, neprislo k premléaniu naroku). Zalobkyha trva na naroku na nahradu za bolest v sume
14.532 eur, vychadzajuc z poc¢tu 3.080 bodov stanovenych v ZP znalca MUDr. De Rigga, PhD. V konani
podala ZP aj znalecka organizacia (nasledne aj odborné vyjadrenie), v ktorych ustdlila hodnotenie
bolesti na pocet 2.075 bodov. V reakcii na namietky Zalobkyne ohladne poloziek €. 8 a 226 poukazala
znalecka organizacia na to, ze poranenie lebecnej spodiny nespbsobilo u Zalobkyne samostatné
poskodenie a jeho nasledky su zahrnuté v polozkach 224 a 226 (tuto hodnotila znaleck& organizacia
maximalnym pocétom bodov bez navySenia). Aj napriek tomu Zalobkyfia povazZuje za spravnejSie a
logicky zdévodnitelnejSie bodové hodnotenie bolesti uvedené v ZP znalca MUDr. De Rigga, PhD.,
nakol'ko zlomenina lebe¢nej spodiny je poranenim délezitej kostnej Struktury hlavy, a ide o iny organ, ako
je mozog Cloveka, ktoré poSkodenia hodnotila znalecka organizacia pod polozkami 224 a 226. V danom
pripade je v8ak polozka pomliazdenie mozgu ¢&i krvacanie do mozgu inou organovou Struktirou ako je
lebe€na spodina, a preto pomliazdenie mozgu &i krvacanie do mozgu nemdze zahfhat aj zlomeninu
lebecnej spodiny. V pripade hodnotenia poloZzky 226 znalec MUDr. De Riggo, PhD. je tato pocitana
dva razy, nakofko poskodenie v pravej a lavej polovici mozgu ma rozlicné dbsledky na celkovy stav
pacienta. V pripade SSU vychadza Zalobkyra pri svojom naroku z celkového poctu 8.480 bodov, pricom
minimalne takyto pocet bodov bol potvrdeny, kedZe znalecka organizacia hodnotila SSU az po¢tom
10.445 bodov; Zalobkyfia sa domaha nahrady Skody na zdravi ktoré utrpela pri dopravnej nehode,
nedomaha sa nahrady Skody za jednotlivé polozky, ale nahrady Skody za celkové poSkodenie zdravia
ako také. Po urceni celkového poctu bodov uz nasledne nie je podstatné, za aké konkrétne polozky
bolo toto bodové hodnotenie stanovené, ale je rozhodujuci celkovy pocet bodov bodového hodnotenia,
podla ktorého sa nasledne stanovi celkova nahrada skody (§ 5 ods. 1 ZBSSU, podfa ktorého pri uréeni
vysky nahrady za bolest’ a vySky ndhrady za SSU sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa
bolest alebo SSU v lekarskom posudku, v kone¢nom désledku nie je rozhodujuce aké polozky boli alebo
neboli v lekarskom posudku hodnotené, ale rozhodujuci je len celkovy pocCet bodov, preto polemika
ohladne spravnosti hodnotenia tej ktorej konkrétnej polozky mé vyznam len vo vztahu k sprdvnemu
stanoveniu kone¢ného celkového podtu bodov). Zo Zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania je narok
Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi pri dopravnej nehode z 26.1.2009, nie je rozhodujuce aké
konkrétne polozky boli hodnotené v lekarskom posudku predloZzenom spolu s podanou Zalobou, resp.
aké konkrétne polozZky boli hodnotené nasledne v ZP vyhotovenom v konani, nakolko tieto skuto¢nosti
nemenia predmet konania (Zalobkyfa si vZdy, aj po podani ZP, uplatfiuje ndhradu za tu istu Skodu na
zdravi, ktoru utrpela pri dopravnej nehode); skuto&nost, Ze poSkodenie zdravia znalecka organizacia
hodnotila hodnotenim niektorych inych poloZiek, predstavuje len iné odborné posudenie rovnakej Skody.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze narok Zalobkyne uplatneny v konani za 8.480 bodov SSU je
dovodny, nakolko pokial ide o celkovy rozsah bodového hodnotenia v konani bolo preukazané SSU
eSte vo vacSom rozsahu, ako to Zalobkyna poZadovala. Namietka premi¢ania Zalovanej vznesena z
dévodu, Ze znalecka organizécia hodnotila niektoré poSkodenia zdravia inymi poloZkami je nedévodna.
Co sa tyka polozky &. 323a (analogicky hodnotena sexualna disfunkcia) znalecka organizacia uviedla
Ze datum ustalenia tejto poloZky a ustélenia zdravotného stavu ohfadne tejto polozky bol stanoveny
na 2.9.2015; Zalovana poukazuje na to, Ze sexualne funkcie stratila Zalobkyfa samotnym drazom.
Podla odborného vyjadrenia znaleckej organizacie sa sexualna dysfunkcia u Zalobkyne vyvinula nielen v
ddsledku somatickych Cinitelov, ale aj v désledku psychickych Cinitelov, pri¢om strata sexualnych funkcii
nespociva len v strate schopnosti somatosexualne Zit, ale aj v obmedzeni mozZnosti ngjst’ si partnera,
rozvijat psychosexualne kontakty a spoluZitie a tym realizovat partnersky ¢i manzelsky vztah - podstata
sexualnej dysfunkcie teda nespociva len v strate fyziologickych sexualnych funkcii, ale v neschopnosti
utvarat’ parové vazby. Zaver znaleckej organizacie o celkovom ustaleni zdravotného stavu Zalobkyne k
2.9.2015 je odévodneny, pretoze celkovy zdravotny stav, a najma stav psychicky, sa u Zalobkyne vyvijal
dlihSiu dobu. Pokial ide o narok na zvySenie nahrady za SSU uviedla, Ze Zalobkyfa utrpela poskodenie



zdravia vo veku 25 rokov na prahu produktivneho obdobia Zivota, Zalobkyfia v tomto obdobi Zivota
utrpela rozsiahle poskodenie zdravia, ktoré ju prakticky vyradilo z aktivnej ucasti v jej uplatneni sa v
ktorejkofvek podstatnej oblasti Zivota (rovina osobna, pracovna, rodinna, spoloenskd, oblast’ zalub
a uzivania volného Casu), ked Zalobkyria vykonava len zdkladné Zivotné potreby pre preZivanie, aj
to za pomoci a asistencie druhych oséb. V konani bolo preukazané, Ze v désledku trvalého vazneho
poskodenia zdravia doslo u Zalobkyne k podstatnej a drastickej zmene spbdsobu Zivota, ktorého kvalita
bola degradovana na minimalnu Urover a znizena na uroven prevazne pasivnej formy spésobu Zivota.
Prihliadnuc na tieto skuto¢nosti, najma na rozsah poskodenia zdravia, nezvratnu podstatnu degradaciu
kvality Zivota Zalobkyne v porovnani so spdsobom Zivota pred urazom, s prihliadnutim na v podstate
pasivnu formu Zzivota Zalobkyne v su&asnosti a s prihliadnutim na vek a obdobie Zivota, v ktorych
Zalobkyha poskodenie zdravia utrpela, nie je dovod spochybriovat’ dovodnost maximalne mozného
zvy$enia nahrady za SSU. Co sa tyka uroku z omeskania uviedla, Ze pravu poisteného na plnenie
zodpoveda povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému, pri ktorej
ma poistovatel postavenie diZznika a poSkodeny postavenie veritela. Pokial poistovatel nesplni svoju
pefiaznu povinnost voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, dostava sa v zmysle
§ 517 ods. 1 O.z. do omeskania. Pokial ide o nahradu trov konania uviedla, Ze samotny Uspech strany
v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku sumu si Zalobca uplatnil a aka
suma mu bola priznana, ale je potrebné prihliadat aj na dalSie skutoCnosti a to na priebeh konania,
na predmet konania, druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu, &i rozhodnutie nezaviselo od Uvahy
sudu, pripadne Ci nezavisela vySka plnenia od odbornych znalosti a bola uréena na zaklade znaleckého
posudku alebo na zaklade Gvahy sudu. Aby boli zachované spravodlivost’ a u¢innost’ sudnej ochrany,
musi sud na jednotlivé pripady nazerat individualne, preto je potrebné vykladat ustanovenie § 255 ods. 1
CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania a zohladriovat najma kritérium
spravodlivosti. Vy8ka nahrady za SSU zavisi od bodového hodnotenia, ktoré stanovuje lekar (osoba
s odbornymi znalostami), pokial bol v konani predloZeny ZP, a tento uril niz8ie bodové hodnotenie,
nemozno tuto skuto€nost hodnotit pri rozhodovani o nahrade trov konania na tarchu zalobkyne. Za
neuspech Zalobkyne je mozné povazovat len nepriznanie tej Easti naroku, ktorej nepriznanie mohla resp.
mala Zalobkyra predvidat' uz pri podani navrhu a takyto predpoklad Zalobkyne mozno od nej spravodlivo
pozadovat vzhladom na povahu naroku.

Zalovana v zavereénej redi uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze predmetom konania boli aj novozistené
polozky a nasledky, ktoré v konani doposial uplatnené neboli, Zalobkyra si uplatiiovala konkrétne
zdravotné postihnutia, ktoré jej neboli uhradené, a ktoré aj vyc€islila konkrétnymi sumami (nie je mozné k
veci pristupit tak, Ze poSkodeny si uplatni nasledok za obmedzenie nohy, Zalovany sa brani, je vykonané
znalecké dokazovanie, to da za pravdu Zalovanému, Ze nasledok na nohe nie je Ziadny, ale zaroven
znalec uvedie, Ze nie€o sa vyskytlo na ruke, tak sa tie body z nespravne uplatneného naroku na nohe
pouZiju na novozistenom nasledku na ruke); nie je totiz mozné prekryt nespravne uplatnené naroky
narokmi inymi - novymi, ktoré neboli v konani uplatnené. Dalej uviedla, Ze nesthlasi s priznanim 100%
nahrady trov konania Zalobkyni, nakolko § 255 CSP je zaloZzeny jednozna¢ne na zasade UspeSnosti
strdn v konani (znenie niekdajSieho § 142 ods. 3 O.s.p. bolo vypustené).

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého Zalobkyfia pri
dopravnej nehode dria 26.1.2009 utrpela tazké ublizenie na zdravi, ktoré spOsobil vodi¢ motorového
vozidla Ford Transit, ev.€. E.; za 8kodu na zdravi Zzalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a
vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla
§ 427 a § 420 O.z., naroky poSkodenej/zalobkyne na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi su kryté
ZPZP, pricom priamy narok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov (zalovand) na plnenie narokov z
garan¢ného fondu je dany podla § 24 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 ZPZP. V dbsledku urazu Zalobkyna
utrpela zlomeninu lebecnej spodiny, zlomeninu sanky, zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie zubov,
stlagenie hrudnika, zlomeninu 1. rebra vpravo a vlavo, krvacanie do hrudnika, zlomeninu oblika C6,
zlomeninu krizovej kosti viavo, zlomeninu femuru vfavo, zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do
mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy
kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy reci a tazkej funk&nej pfucnej poruchy. Doposial uvedené
skuto€nosti medzi stranami sporu neboli sporné.

Medzitymnym rozsudkom OS Trnava €. k. 37C/138/2013-245 z 20.6.2016, v spojeni s rozsudkom KS v
Trnave ¢€.k. 10C0/395/2016-290 zo 6.12.2017, bolo rozhodnuté, Ze zaklad Zzalobného navrhu zalobkyne
je opodstatneny - v suvislosti s namietanym preml&anim uplatnenych narokov Zalobkyne.

Bolestné Zalobkyne bolo hodnotené v ZP znalca MUDr. Gétzla stanovené na 2.075 bodov, nasledne
bol vypracovany ZP znalca MUDr. De Rigga, PhD., ktory stanovil bodové hodnotenie bolestného na
3.080 bodov. Zalobkyni bola zo strany Zalovanej poskytnuta nahrada za 2.075 bodov v celkovej sume



30.005 eur (pre stanovenie nahrady za bolest je rozhodujuci rok 2009 - v zmysle opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR &. 12284/2009-01 z 12.5.2009 bola pre rok 2009 platna hodnota bodu 14,46 eur).
Zalobkyfou pozadovanej nahrade za bolest za 3.080 bodov (t. j. 1.005 bodov naviac, stanovené znalcom
MUDr. De Rigom - roz8irenie Zaloby v tomto smere bolo pripustené uznesenim ¢€.k. 37C/138/2013-237 z
13.1.2016) by zodpovedala suma 44.537 eur (3.080 bodov x 14,46 eur). Znaleckym posudkom znaleckej
organizacie bolo bolestné ohodnotené po¢tom 2.075 bodov, teda tak ako bolo stanovené znalcom MUDr.
Gotzlom, a ako uz bolo pred podanim Zaloby Zalovanym uhradené. Sud sa v tejto ¢asti plne stotoznil s
hodnotenim bolestného znaleckou organizaciou, a teda nezistil Ze by Zalovana z titulu bolestného mala
platit dalSie od8kodnenie (Zalobkyfiou poZzadované za 1.005 bodov vo vySke 14.532 eur).

Zalobkyna si uplatnila v konani sp. zn. 37C/138/2013 SSU vo vyske 16.918 eur (rozsirenie Zaloby v tomto
smere bolo pripustené uznesenim €. k. 37C/138/2013-237 z 13.1.2016), a to za 1.100 bodov x 15,38 eur
(pre stanovenie nahrady za SSU je rozhodujuci rok 2011 - v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR &. S4820/200-0OL-2011 z 18.5.2011 bola pre rok 2011 platna hodnota bodu 15,38 eur), Zalovana
uhradila Zalobkyni sumu 87.359 eur za 5.680 bodov, podfa ZP MUDr. MeszaroSovej (od ktorého odvija
Zalobkyha svoj narok) bolo SSU hodnotené 6.780 bodmi; sud sa v8ak plne stotoznil s hodnotenim SSU
znaleckou organizaciou. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovana uznala a uhradila v plnej vySke polozky
€. 25Ic (500 bodov), 253 (3.120 bodov), 289 (60 bodov), 301b (1.000 bodov).

Rozporné ostali polozky €.

297 - posudok MUDr. MeszaroSovej 1.000 bodov, posudok znaleckej organizacie 1.000 bodov,
Zalovanou uhradenych 500 bodov - rozpor/ostava uhradit 500 bodov,

302b - posudok MUDr. MeszaroSovej 500 bodov, posudok znaleckej organizacie 0 bodov, Zalovanou
uhradenych 350 bodov, - rozpor/ostava uhradit O bodov,

393c - posudok MUDr. MeszaroSovej 600 bodov, posudok znaleckej organizacie 100 bodov, Zalovanou
uhradenych 150 bodov - rozpor/ostava uhradit 0 bodov.

Sud sa zaoberal iba poloZzkami uplatnenymi v Zalobnom navrhu, nakolko znalecka organizacia hodnotila
aj iné polozky, ktoré neboli uvedené v ZP MUDr. MeszaroSovej, a neboli uplatnené v konani - Zalobkyna
v tomto smere nenavrhla rozSirenie Zaloby, preto sa sud tymito ,neuplatnenymi poloZzkami nemohol
zaoberat. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze zalobkyria ma z titulu SSU (uplatnené v konani 37C/138/2013)
narok na priznanie nahrady za ,spornu“ polozku €. 297 na 1.000 bodov, Zalovana jej za tuto polozku
uhradila 500 bodov - ostava teda zaplatit za 500 bodov, €o vo finanénom vyjadreni je suma 484,63 eur
(500 bodov x 15,38 eur); sporné polozky €. 302b (posudok znaleckej organizacie 0 bodov, Zzalovanou
uhradenych 350 bodov), a €. 393c (posudok znaleckej organizacie 100 bodov, zalovanou uhradenych
150 bodov) sud uz nebral do uvahy, aj ked' Zalovana za ne zaplatila viac ako bolo uréené podla posudku
znaleckej organizacie, nakolko takto kompenzovat, resp. zapocitavat plnenie nie je mozné.

Zalobkyfa si uplatnila v konani 27C/238/2016 SSU, ktoré bolo spojené s konanim 37C/138/2013, SSU
vo vySke 30.022 eur, a to za 1.700 bodov (podla posudku MUDr. Caisovej, polozka &. 323a - poruSenie
suvislosti panvového prstenca u Zien do 45 rokov, pouZitd analogicky pre poruchu sexudlnych funkcii;
totoZne hodnotila tuto poloZku aj znaleckd organizacia) x 17,66 eur - Zalovana neuhradila Zalobkyni z
tejto polozky Ziadnu sumu. SSU za tuto polozku bolo prvy krat hodnotené v ZP MUDr. Caisovej, ktory bol
vypracovany 1.3.2016, pri¢inou hodnotenia SSU spocivajucej v poruche sexualnych funkcii viak bol uraz
26.1.2009, preto hodnota bodu mala byt odvijana od hodnoty bodu za rok 2011, kedy bol celkovy stav
Zalobkyne ustaleny (bez ohladu na dobu vypracovania ,nového“ znaleckého posudku), teda hodnota
bodu mala byt 15,35 eur (tak ako pri ostatnych polozkach SSU). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
Zalobkyha ma z titulu SSU (uplatnené v konani 27C/238/2016) narok na priznanie nahrady za polozku
€. 323a na 1.700 bodov, Zalovana jej za tuto poloZku neuhradila Ziadnu sumu, ostava teda zaplatit
za 1.700 bodov, €o vo finan&nom vyjadreni je suma 26.146 eur (1.700 bodov x 15,38 eur). K tomuto
naroku vzniesla Zalovana opatovne namietku preml¢ania, o nepremi€ani celého naroku zalobkyne v3ak
uz sud rozhodol medzitymnym rozsudkom OS Trnava €. k. 37C/138/2013-245 z 20.6.2016, v spojeni
s rozsudkom KS v Trnave €. k. 10C0/395/2016-290 zo 6.12.2017 tak, Ze zaklad Zalobného navrhu
Zalobkyne je opodstatneny, zavery tohto rozhodnutia sa tak tykaju aj naroku uplatneného Zalobkyriou
v ramci konania pévodne vedeného pod sp. zn. 27C/238/2016. Naviac sud uvadza, Ze k preml&aniu
nemohlo déjst ani s ohladom na skutoénost, Ze tato polozka SSU bola prvy krat hodnotena az v ZP
vypracovanom dfia 1.3.2016 (MUDr. Caisova), a v tejto Casti bola Zaloba na sud podana dna 18.10.2016,
teda v ramci plynutia trojro€nej premi€acej lehoty.

Zalobkyfa Ziada v konani o mimoriadne zvy$enie SSU 50%, spolu vo vy$ke 67.149,20 eur. Vychadza pri
tom z konstrukcie, Ze v konani 37C/138/2013 ma narok na SSU v pocte 6.780 bodov po 15,38 eur, t. j.
sumu 104.276,40 eur, a teda 50%-tné mimoriadne zvy3enie SSU je 52.138,20 eur, a v pévodnom konani
27C/238/2016 ma narok na SSU v pocte 1.700 bodov po 17,66 eur, a teda 50%-tné mimoriadne zvySenie



SSU je 15.011 eur. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o mimoriadnom zvy3eni SSU vychéadzal z
poctu uplatnenych bodov Zalobkyriou, ktoré vSak nemohli presiahnut pocet bodov priznanych znaleckou
organizaciou (nakolko nemohol prekrogit navrh Zalobkyne), a dospel k zaveru, Ze ustaleny pocet bodov
za SSU pévodne uplatnenych v konani 37C/138/2013 je 5.780 bodov (za polozku €. 251c¢ - 500 bodov,
€. 253 - 3.120 bodov, €. 289 - 60 bodov, ¢. 301b - 1.000 bodov, €. 297 - 1.000 bodov, €. 393c - 100
bodov), a pévodne uplatnenych v konani 27C/238/2016 je 1.700 bodov (za polozku &. 323a), spolu
teda podet 7.480 bodov, o pri hodnote bodu 15,38 eur predstavuje sumu 115.042,40 eur. Zalobkyfa
bola sice v ase nehody mladou osobou, nebola vSak vynimoénou osobnost'ou v oblasti Sportu, kultury,
spologenského Zivota a pod., v dbsledku &oho by uraz spdsobil zvlast mimoriadne negativne nasledky
- Zalovana vyslovila suhlas s navySenim mimoriadneho zvysSenia SSU o 40%, ¢o sud prvej inStancie
povazoval za korektné a postacujuce. Vo finanénom vyjadreni je potom 40%-tné navysenie mimoriadne
zvy8enie SSU zodpovedajuce sume 46.016,96 eur.

Zalobkyfa Ziada o priznanie Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 30.022 eur (polozka
€. 323a uplatnena pbévodne v konani 27C/238/2016 - poruchu sexualnych funkcii) od 3.8.2016 do
zaplatenia. Zalovana dna 2.8.2016 oznamila, Ze tento narok odmieta pinit. Std z uvedeného naroku
priznal Zalobkyni sumu 26.146 eur.

Zalovana navrhla vykonat dal$i dékaz, a to vyjadrenie znaleckej organizacie na otazku, &i bolo
mozné z medicinskeho hladiska obodovat polozku €. 323a v roku 2011/2012, resp. €o branilo
takémuto hodnoteniu v rokoch 2011/2012. Tento dbkaz sud nevykonal, nakofko ZP a néasledné
vyjadrenie znaleckej organizacie na tuto otazku davaju jednoznaénu odpoved; dovtedajSie dokazovanie
na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti (skutkového a pravneho stavu) nebolo uz potrebné, toto
dokazovanie by pre sud nemalo Ziadnu z&sadnu hodnotu. Iba sud rozhodne, ktoré z oznalenych
dbkazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), nie je teda povinnostou sudu vykonat vSetky dokazy oznacené
stranami sporu €i ich zastupcami.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pricom k
poruseniu pravnej povinnosti dochadza v désledku protipravneho konania. Pod pojmom Skody treba
rozumiet' ujmu ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna v
peniazoch. Pri€inna suvislost znamena Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi
byt vztah pri€iny a nasledku, existencia pri€innej suvislosti musi byt preukazana (nemozno ju len
predpokladat). Pri ujme spésobenej na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti a SSU poSkodeného;
ide o naroky nemajetkovej povahy ktoré su viazané vyluéne na osobu poSkodeného. Uvedenym
narokom je spolo¢né, Ze sa nepriznavaju vo forme opakujucich sa davok, ale jednorazovo, na zaklade
lekarskeho posudku, pri uréeni ich vysky sa vychadza z celkového poc&tu bodov, ktorymi sa bolest a
SSU v lekarskom posudku (ktory sa vydava len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za
ustaleny) ohodnotili, pri€om vyska tychto narokov sa uruje sumou 2%-ta z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na ich nahradu za jeden bod. Nahrada za bolest musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. SSU je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh, nahrada za SSU tiez musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v
spolo¢nosti. Predpokladom mimoriadneho zvySenia SSU zodpovedajucej zakladnému poctu bodov
zisteného lekarom je existencia takych skutoénosti, ktoré umozuju zaver, Ze obmedzenie poskodeného
nie je mozné vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za SSU, ktoré uz samé predstavuje ndhradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie i plnenie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a uloh; v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud nahradu
za SSU zvysit najviac o0 50%.

Po vykonani dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh zalobkyne je dévodny iba
Ciasto¢ne. Dovodil, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkyfa pri dopravnej nehode dfia 26.1.2009
utrpela tazké ublizenie na zdravi, ktoré spdsobil vodi¢ motorového vozidla Ford Transit, ev.C. E.; za
Skodu na zdravi Zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym
bola 8koda spOsobend, na zdklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420 O.z., naroky
Zalobkyne na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté ZPZP, pri€om priamy narok proti Slovenskej
kancelarii poistovatelov (zalovand) na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podfa § 24 ods. 2
pism. b/, a ods. 3 ZPZP. V dbsledku urazu Zalobkyria utrpela tazké zranenia, a to zlomeninu lebe&ne;j



spodiny, zlomeninu sanky, zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie zubov, stlacenie hrudnika, zlomeninu
1. rebra vpravo a vlavo, krvacanie do hrudnika, zlomeninu oblika C6, zlomeninu krizovej kosti vlavo,
zlomeninu femuru vlavo, zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného
kostného defektu, centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne
tazkej poruchy reci a tazkej funk&nej pfucnej poruchy.

Hodnota jedného bodu pre ucely odSkodnenia bolestného 14,46 eur (vySka nahrady na rok 2009), a pre
ucely odSkodnenia SSU (a jeho mimoriadneho zvy3enia) 15,38 eur (vySka nahrady na rok 2011) nebola
medzi stranami sporu rozporovana.

Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 37C/138/2013-245 z 20.6.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. 10C0/395/2016-290 zo dfia 6.12.2017, bolo rozhodnuté Ze
zaklad Zalobného navrhu zalobkyne je opodstatneny, v suvislosti s namietanym premli&anim uplatnenych
narokov Zalobkyne.

Zalovana doposial uhradila Zzalobkyni bolestné vo vyske 30.005,00 eur a SSU vo vyske 87.359,00 eur,
predmetom konania zostali naroky Zalobkyne z titulu 1/ bolestného v zmysle posudku MUDr. Juliusa
De Rigga, ktory udelil 3.080 bodov a pri hodnote bodu 14,46 eur tak rozdiel 1.005 bodov zodpoveda
Zalovanej sume 14.532 eur (oproti posudku MUDr. Miroslava Goétzla ktory pridelil 2.075 bodov; takyto
pocet bodov udelila aj znalecka organizacia), 2/ SSU v zmysle posudku MUDr. Denisy Mészarosove;j
6.780 bodov, t.j. 1.100 bodov x 15,38 eur naviac v hodnote 16.918,00 eur (oproti uhradenych 5.680
bodov), 3/ SSU uplatnené podla hodnotenia MUDr. Danice Caisovej, t. j. 1.700 bodov (takyto po€et bodov
udelila aj znalecka organizacia) za pol. &. 323a, pri Zalobkynou poZadovanej hodnote bodu 17,66 eur,
t.j. celkovo 30.022,00 eur, 4/ mimoriadne zvySenie SSU 52.138,20 eur + 15.011 eur, t.j. spolu 67.149,20
eur, 5/ urok z omeskania.

Pokial ide o bolestné, toto bolo hodnotené v znaleckom posudku znalca MUDr. Miroslava Gétzla na
2.075 bodov, nasledne bol vypracovany znalecky posudok znalca MUDr. Juliusa De Rigga, PhD.,
ktory stanovil bodové hodnotenie na 3.080 bodov. Zalobkyni bola Zalovanou poskytnuta nahrada za
2.075 bodov v celkovej sume 30.005 eur (pre stanovenie nahrady za bolest je rozhodujuci rok 2009
- v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 12284/2009-01 z 12.5.2009 bola pre rok 2009
platna hodnota bodu 14,46 eur). Zalobkyriou pozadovanej nahrade za bolest za 3.080 bodov (t.j. 1.005
bodov naviac, stanovené znalcom MUDr. Juliusom De Rigom - rozSirenie Zaloby v tomto smere bolo
pripustené uznesenim €. 37C/138/2013-237 2 13.1.2016) by zodpovedala suma 44.537 eur (3.080 bodov
x 14,46 eur). Znaleckym posudkom znaleckej organizacie bolo bolestné ohodnotené poctom 2.075
bodov, teda tak ako bolo stanovené znalcom MUDr. Miroslavom Gétzlom, a ako uz bolo pred podanim
Zaloby Zalovanym uhradené. Sud sa v tejto Casti plne stotoZnil s hodnotenim bolestného znaleckou
organizaciou, a teda nezistil Ze by Zalovany z titulu bolestného mal platit dal8ie od8kodnenie (zalobkyriou
pozadované za 1.005 bodov vo vySke 14.532 eur), v tejto asti preto Zalobu zamietol.

Co sa tyka SSU pévodne uplatneného v konani 37C/138/2013, toto si Zalobkyfa uplatnila vo vyske
16.918 eur (rozSirenie Zaloby bolo pripustené uznesenim &. 37C/138/2013-237 z 13.1.2016), a to za
1.100 bodov x 15,38 eur (pre stanovenie nahrady za SSU je rozhodujuci rok 2011, v zmysle opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR €. S4820/200-OL-2011 z 18.5.2011 bola pre rok 2011 platna hodnota bodu
15,38 eur), zalovana uhradila Zalobkyni sumu 87.359 eur za 5.680 bodov, podla znaleckého posudku
MUDr. Denisy MeszaroSovej (od ktorého odvija Zalobkyria svoj narok) bolo SSU hodnotené 6.780 bodmi,
z ¢oho zalovana uznala a uhradila v plnej vySke polozky €. 25Ic (500 bodov), 253 (3.120 bodov), 289
(60 bodov), a 301b (1.000 bodov). Rozporné ostali polozky

€. 297 - posudok MUDr. Meszaro3ovej 1.000 bodov, posudok znaleckej organizacie 1.000 bodov,
Zalovanym uhradenych 500 bodov - rozpor / ostava uhradit 500 bodov,

€. 302b posudok MUDr. MeszaroSovej 500 bodov, posudok znaleckej organizacie 0 bodov, zalovanym
uhradenych 350 bodov, - rozpor / ostava uhradit 0 bodov,

€. 393c posudok MUDr. MeszarosSovej 600 bodov, posudok znaleckej organizacie 100 bodov, zalovanym
uhradenych 150 bodov - rozpor / ostava uhradit’ 0 bodov,

Sud sa pri uréeni vy3ky nahrady zaoberal iba polozkami uplatnenymi v Zalobnom navrhu/jeho rozSireni,
nakolko znalecka organizacia hodnotila aj iné polozky, ktoré neboli uvedené v znaleckom posudku
MUDr. Denisy MeszaroSovej, a ktoré neboli uplatnené v konani - Zalobkyria v tomto smere nenavrhla
rozsSirenie Zaloby, preto sa sud tymito ,neuplatnenymi“ polozkami nemohol zaoberat. Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze Zalobkyna ma z titulu SSU (uplatnené v konani 37C/138/2013) nérok na priznanie
nahrady za ,spornu“ polozku €. 297 na 1.000 bodov, Zalovany jej za tuto polozku uhradil 500 bodov,
ostava teda zaplatit za 500 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni je suma 484,63 eur (500 bodov x 15,38
eur); sporné polozky &. 302b (posudok znaleckej organizacie 0 bodov, Zalovanym uhradenych 350
bodov), a €. 393c (posudok znaleckej organizacie 100 bodov, Zalovanym uhradenych 150 bodov) sud



uz nebral do uvahy, aj ked Zalovany za ne zaplatil viac ako bolo uréené podla posudku znalecke;j
organizacie, nakolko takto kompenzovat, resp. zapocitavat plnenie podfa nazoru sidu uz nie je mozné,
ked Zalovany uznal tento narok v rozsahu akom ho plnil. Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti priznal
Zalobkyni sumu 484,63 eur, a vo zvySku narok vo vyske 16.433,37 eur zamietol.

Co sa tyka SSU p6vodne uplatneného v konani 27C/238/2016 (bolo spojené s konanim 37C/138/2013),
toto si Zalobkyha uplatnila vo vySke 30.022 eur, a to za 1.700 bodov (podla posudku MUDr. Danice
Caisovej, poloZzka €. 323a - poruSenie suvislosti panvového prstenca u Zien do 45 rokov, pouzita
analogicky pre poruchu sexualnych funkcii; totoZzne hodnotila tuto poloZku aj znalecka organizacia) x
17,66 eur - Zalovana neuhradila Zalobkyni z tejto polozky Ziadnu sumu. SSU za tuto poloZzku bolo prvy
krat hodnotené v znaleckom posudku MUDr. Danice Caisovej, ktory bol vypracovany dha 1.3.2016
- pri¢inou hodnotenia SSU spocivajucej v poruche sexualnych funkcii vSak bol pdvodny uraz, preto
hodnota bodu mala byt odvijand od hodnoty bodu za rok 2011, kedy bol stav Zalobkyne ustaleny (bez
ohladu na dobu vypracovania ,nového“ znaleckého posudku), teda hodnota bodu mala byt 15,35 eur
(tak ako pri ostatnych polozkach SSU). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyfia ma z titulu SSU (uplatnené
v konani 27C/238/2016) narok na priznanie nahrady za polozku €. 323 na 1.700 bodov, Zalovana
jej za tuto polozku neuhradila Ziadnu sumu - ostava teda zaplatit za 1.700 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni je suma 26.146 eur (1.700 bodov x 15,38 eur). K tomuto naroku vzniesol Zalobca opatovne
namietku premiania, o nepremiCani celého naroku Zalobkyne vS8ak uz sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom OS Trnava €. 37C/138/2013-245 z 20.6.2016, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave &. k.
10C0/395/2016-290 zo 6.12.2017 tak, Zze zaklad Zalobného navrhu Zalobkyne je opodstatneny, zavery
tohto rozhodnutia sa tak tykaju aj naroku uplatneného Zalobkyfiou v ramci konania pévodne vedeného
pod sp. zn. 27C/238/2016. Naviac sud uvadza, Ze k premi€aniu nemohlo ddjst ani s ohfadom na
skuto€nost, Ze tato polozka SSU bola prvy krat hodnotena az v znaleckom posudku vypracovanom dria
1.3.2016, a v tejto Casti bola Zaloba na sud podana dfia 18.10.2016, teda v ramci plynutia trojro¢nej
premli€acej lehoty. Z uvedenych dévodov sud v tejto Easti priznal Zalobkyni sumu 26.146 eur, a vo zvy$ku
narok vo vyske 3.876 eur (rozdiel medzi uplathenou hodnotou bodu 17,66 eur a priznanou hodnotou
bodu 15,38 eur) zamietol.

Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia SSU, toto Zalobkyfa Ziada vo vy$ke 50%, spolu v sume 67.149,20
eur, vychadzajuc z poctu bodov 6.780 (v konani 37C/138/2013) x 15,38 eur = 104.276,40 eur,
a teda 50%-tné mimoriadne zvy3enie SSU je 52.138,20 eur, a z poltu bodov 1.700 (v konani
27C/238/2016) x 17,66 eur = 30.022 eur, a teda 50%-tné mimoriadne zvySenie SSU je 15.011 eur. Sud
pri rozhodovani o mimoriadnom zvySeni SSU vychadzal z po&tu uplatnenych bodov Zalobkyriou, ktoré
v8ak nemohli presiahnut po&et bodov priznanych znaleckou organizaciou (nakofko nemohol prekrogit
navrh Zalobkyne), a dospel k zaveru, Ze ustaleny po€et bodov za SSU pdvodne uplatnenych v konani
37C/138/2013 je 5.780 bodov (za polozku &. 25Ic - 500 bodov, €. 253 - 3.120 bodov, €. 289 - 60 bodov,
¢. 301b - 1.000 bodov, €. 297 - 1.000 bodov, €. 393¢ - 100 bodov) a pdévodne uplatnenych v konani
27C/238/2016 je 1.700 bodov (za polozku €. 323a), spolu teda pocet 7.480 bodov, ¢o pri hodnote
bodu 15,38 eur (ked pri polozke €. 323a neakceptoval dévod vychadzat so Zalobkyhou pozadovane;j
hodnoty bodu 17,66 eur) predstavuje sumu 115.042,40 eur. Zalobky#a bola sice v ase nehody mladou
osobou, nebola v8ak vynimo€nou osobnostou v oblasti Sportu, kultdry, politiky, spoloenského Zivota
a pod., v dosledku €oho by uraz spbsobil obzvld3t mimoriadne negativne nasledky (sud tymto nijako
nezfahluje polutovaniahodny stav Zalobkyne) - Zalovany vyslovil suhlas s navySenim mimoriadneho
zvySenia SSU o 40%, €o sud povazuje v danom pripade za korektné a postacujuce. Vo finanénom
vyjadreni je potom 40%-tné navySenie mimoriadne zvySenie SSU zodpovedajuce sume 46.016,96 eur.
Z uvedenych dévodov sud v tejto Easti priznal Zalobkyni sumu 46.016,96 eur, a vo zvySku narok vo vyske
21.132,24 eur zamietol.

S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu vo vySke 72.647,59 eur (0 eur z titulu bolestného, 484,63 eur z titulu SSU uplatneného v konani
37C/138/2013, 26.146 eur z titulu SSU uplatneného v konani 27C/238/2016, 46.016,96 eur mimoriadne
zvySenie SSU). Vo zvySku (4.532 eur z titulu bolestného, 16.433,37 eur z titulu SSU uplatneného v
konani 37C/138/2013, 3.876 eur z titulu SSU uplatneného v konani 27C/238/2016, 21.132,24 eur z titulu
mimoriadneho zvySenia SSU) potom sud navrh/Zalobu zamietol.

Co sa tyka Uroku z ome$kania na tento ma Zalobkyria narok vo vyske zakladnej drokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania (ku driu 3.8.2016 vo vySke 0%) zvySenej
o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 26.146 eur (suma ktord bola Zalobkyni priznana za polozku €. 323a,
ktoru Zalobkyria poZadovala pévodne v konani 27C/238/2016 vo vyske 30.022 eur) od 3.8.2016 (den
nasledujuci po oznameni Zalovaného Ze tento narok odmieta pinit) do zaplatenia; ast’ Zaloby ohladom



uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.876 eur od 3.8.2016 do zaplatenia sud potom zamietol
(nakolko nepriznal samotny narok v pinej vyske).

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich priznal Zalobkyni v rozsahu 100%. V danej
veci rozhodnutie o vyske priznaného plnenia Zalobkyni zaviselo od znaleckého dokazovania, a zaroveri
aj od uvahy sudu - z komentéra k ust. § 255 ods. 1 CSP sice vyplyva, Ze zasadu uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania v ktorych vyska planenia zavisi od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, ale
v tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou
uplatneného naroku; nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv
autorov, Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C.H.BECK, str. 926). Vzhladom na uvedené, kedze
Zalobe Zalobkyne bolo Ciastoéne vyhovené, patri jej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

O nahrade trov Statu rozhodol v sulade s ustanovenim § 259 CSP v spojeni s &l. 4 CSP tak, Ze zaviazal
Zalovanu (procesne neuspesnu v konani) povinnostou zaplatit ndhradu trov konania Statu za uhradu
nakladov za vypracovanie znaleckych posudkov ohfadom zistovania duSevného stavu Zalobkyne, a
za ucelom posudenia zraneni ktoré utrpela Zalobkyna pri dopravnej nehode a ich nasledkov vratane
bodového ohodnotenia za bolestné a SSU. Sud priznal uznesenim &. 37C/138/2013-108 z 2.4.2014
znalcovi MUDr. Mariovi Strakovi znaleéné vo vyske 455,68 eur, uznesenim &. 37C/138/2013-199
zo0 16.10.2015 Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok, znaleckej organizacii, znale¢né vo
vyske 920,32 eur, a uznesenim ¢&. 37C/138/2013-396 z 11.11.2019 spolo¢nosti LEGE ARTIS, znalecka
organizacia, s.r.o. znale¢né vo vyske 1.765,84 eur. Zalovany uhradil z titulu preddavkov na vykonanie
znaleckého dokazovania sumu 600 eur + 1.500 eur.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 4.358,50 eur Zalovanou sud rozhodol v zmysle ust. § 6
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. i/, a § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobkyha je v tomto konani oslobodena od platenia
sudneho poplatku, pri€om uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy (72.647,59 eur)
na zalovanu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, a to vodi jeho I. vyroku iba v asti priznania
urokov z omeskania (vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 26.146 eur od 3.8.2016 do zaplatenia) a vodi lll. a IV.
vyroku, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti zamietnutim Zaloby v Casti urokov z ome8kania 5
% ro€ne zo sumy 26.146 eur od 3.8.2016 do zaplatenia a rozhodnutim o trovach konania pomerne podla
pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/
CSP. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze ju zaviazal na zaplatenie o.i. irokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
26.146 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, a to aj napriek tomu, Ze omesSkanie poistovatela pri povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ZPZP
je kons&tantnou judikatirou NS SR rozhodované tak, Ze takéto naroky zamieta, a napriek tomu, Zze na
tuto judikaturu poukazovala. V oddvodneni rozhodnutia sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil z akého
dovodu uroky z omeSkania priznal, dokonca ani nezddvodnil pre€o rozhodol v rozpore s judikaturou NS
SR. Poukéazala na rozhodnutie KS Trnava 26C0/233/2017 zo dfia 13.3.2018 ako aj na najaktualnejsie
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019 ako
sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27.5.2020, ktoré priznanie urokov z omeskania v obdobnych pripadoch vodi
poistovatelovi vylu€uju. NS SR teda opakovane v otdzke uroku z omeSkania rozhodol tak, ze takyto
narok voci poistovatelovi nie je dany a prezentoval pravny nazor, Ze "do omeSkania by sa poistovha
dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
Skody neuhradila v lehote ur€enej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 z.z."

Listom z 2.8.2016 bolo predsa Zalobkyni (prostrednictvom jej pravneho zastupcu) uvedené na
poziadavku na mimosudne vysporiadanie (z 27.7.2016) nielen to, Ze jej dalSi narok uhradeny nebude
ale zaroven bolo aj kvalifikovane vysvetlené a zdévodnené, z akych dévodov nebolo mozné k plneniu
pristipit, tak ako to ma na mysli § 11 ods. 6 pism. b/ ZPZP. Zalobkyfia si uvedené naroky uplatnila listom
doru¢enym dna 27.7.2016, t. j. jej ziadosti bola poskytnuta odpoved s odévodnenim takmer okamzite t.
j- v lehote 3 mesiacov, ktoru pre tieto U€ely zakon poskytuje.

Bola nazoru, Ze sud ma rozhodovat' o trovach konania podfa pomeru Uspechu aj v takych pripadoch,
kde o vySke naroku rozhoduje znalec alebo Uvaha sudu. Pravna uprava § 255 CSP je v tomto
smere jednoznacna a vyklady v sulade niekdajSim uz neuginnym znenim § 142 ods. 3 O.s.p. suU skor
Zelanim advokatskej obce ale z platného znenia CSP rozhodne nevyplyvaju. Poukazala na niektoré
aktualne rozhodnutia odvolacich stdov (KS Nitra sp. zn. 5C0/123/2019 z 12.8.2020, KS Zilina sp.
zn. 7Co0/223/2019 z 30.10.2019; KS Trencin sp. zn. 5Co0/105/2019 z 11.9.2019, KS Nitra sp. zn.



6C0/398/2015 z 20.9.2017; KS Tren€in sp. zn. 17C0/114/2017 z 25.4.2018). Mala za to, Ze musi
existovat zodpovednost za rozsah Zalovanych sum, ktoré by mal Zalobca vZzdy zodpovedne zvazit
a nie ponat Zalobny navrh maximalisticky a nasledne alibisticky poukazovat na znalecky posudok &i
Uvahu sudu, ktoré daju naroku zodpovedajuci ramec. Vysledok je vSak do istej miery predvidatelny -
najma potom ako v rdmci eSte predsudneho rieSenia veci Zalovany uvedie ndmietky voci uplatiiovanym
narokom. Prave tento zodpovedny odhad ma v kone€nom désledku vplyv na povinnost Uhrady trov
konania, nakolko nova Uprava trov v CSP je postavena na zasade Uspe$nosti stran. Uprava nahrady
trov konania v § 255 CSP je ina ako v O.s.p. a hlavne je jasna bez mozZnosti akychkolvek pokrivenych
vykladov (dokonca vykladov s odkazom na vypustené ustanovenia O.s.p.).

Pokial by totiz niektori Clenovia rekodifikatnej komisie (na ktorych komentar prvostupriovy sud
poukazuje) skuto&ne mali za to, Ze duch znenia pévodného § 142 ods. 3 O.s.p. sa ma pouzivat aj za
uginnosti CSP, nebolo ni¢ jednoduchsie ako to, aby rekodifikaéna komisia toto ustanovenie zachovala
aj v CSP. Nie je obhajitelny postup, pri ktorom rekodifikaCna komisia na jednej strane zakotvi v CSP
jednoznacné znenie vychadzajuce iba zo zdsady Uspechu v konani a zo zasady zodpovednosti za
vysledok (pritom znenie pévodného § 142 ods. 3 O.s.p. vypusti) a na strane druhej by potom prave tato
rekodifikatna komisia podavala komentar, ktory by rozvadzal, Ze toto jednoznacné znenie nemali Uplne
v umysle zakotvit v CSP az takto jednoznaéne a Ze ustanovenia O.s.p., ktoré sami vypustili, tak sa ma
vlastne podla nich postupovat’ ako keby vypustené neboli. Takyto vyklad a pristup k pisanému pravu
povazuje Zalovana v pravnom $tate za neprijatelny. Vypustenie pévodného znenia § 142 ods. 3 O.s.p.
a jeho neaplikovanie do sucasnej podoby CSP nie je mozné vykladat inak ako tak, Ze zakonodarca
nechcel uvedené situacie riesit odliSne od vetkych ostatnych sporovych konani. Pokial by sa pristupilo
na takyto vyklad ust. § 255 CSP, a to napriek tomu, Ze je svojim obsahom jednoznacné, potom by sa
mohlo vniest do CSP akékolvek ustanovenie platné v minulosti v O.s.p., nakolko by na ich aplikaciu
postaCoval komentar v CSP k tomuto ustanoveniu. Pokial sa uz vychadza z filozofie, Ze "nemozno
ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou Zalobcu za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti" nie je Zalovanej zrejmé z akého dévodu nie je uz ad absurdum zatazit
takouto procesnou zodpovednostou Zalovaného, ktory na rozdiel od Zalobcu nemal Ziadny mozny vplyv
na vysku uplatiiovaného naroku, branil sa ddkaznymi prostriedkami a argumentaciou, ktoré mu nasledne
Ciasto¢ne dali za pravdu. Z pohladu Zalovaného nie je toto absurdné? Vyklad, ktory pouZil sud prvého
stupfia vnima Zalovana ako nerovny pristup k stranam konania t. j. k zvyhodneniu Zalobkyne v tom
smere, Ze § 255 CSP bol aplikovany v rozpore s jeho jednoznaénym znenim tak, Ze jej priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 100% pri€om nespravnost zalobkyriou uplatnenych sum pripisal na
procesnu zodpovednost" zalovaného.

Tazko je mozné sa stotoznit s odévodnenim, Ze pokial Zalobkyni bude priznané v konani menej ako sa
pbvodne domahala v Zalobe, nemozno tuto skuto€nost hodnotit pri rozhodovani o nahrade trov konania
na tarchu Zalobkyne, nakofko nemohla predvidat’ vysledok Uvahy sudu ... Logicky sa ponuka otdzka: A
na tarchu koho by sa tato skuto€nost mala hodnotit? Na tarchu Zalovaného? Akym spdsobom Zalovany
prispel k tomu, Ze oSetrujuci lekar priznal svojmu pacientovi vy$3ie neobjektivne hodnotenie, ktoré mu
nebolo zalovanym preplatené a nasledny znalecky posudok v suidnom konani nazor Zalovaného potvrdi?
Akym spbsobom Zalovany prispel k tomu, Zze Zalobca si uplatni maximalne zvySenie SSU t. j. 0 50% a
nevykona triezve zvazenie ¢o ma a ¢o nema Sancu na uspech? Pokial ma Zalobca pocit, Ze mu vyssie
bodové hodnotenie oSetrujucim lekarom spésobilo Skodu vo forme neuspechu v konani a nasledne;j
povinnosti uhradit’ trovy konania, ma predsa moznost doméahat sa nahrady Skody voc€i tomuto lekarovi.
V Ziadnom pripade vSak nevnima popisané situacie v tom smere, Ze pokial ide o trovy konania nebudu
zatazovat Zalobcu ale zalovaného. Ma za to, Ze CSP je koncipovany zamerne prave v tom smere, Ze
kazdy zodpoveda za mieru svojho uspechu i neuspechu.

Pri rozhodovani o trovach konania teda Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového
sudu a postupoval podfa aktualne platnej pravnej upravy § 255 CSP, ktora je zaloZena striktne na
pomere Uspechu resp. nelspechu stran v konani. Zalovany predsa neméze niest zodpovednost resp.
tarchu za to, Ze si Zalobca nespravne uplatnil vySku Skody na zdravi, Ze z tohto titulu vznikol spor a Ze
nasledne dokazovanie CiastoCne podpori nazor Zalovaného. V konani boli uplatnené polozky, ktoré v
skuto€nosti nemaju Ziadny zaklad v zdravotnej dokumentéacii ako aj nespravne bodované a navySované
polozky. Tieto Uvahy v8ak povaZuje Zalovana vzhfadom na znenie § 255 CSP za nadbyto&né a poukazala
prikladmo na jedno z aktualnych rozhodnuti KS Trenc¢in sp.zn. 17C0/114/2017 z 25.4.2018, kde sa
zasada pomeru uspechu &i zodpovednosti za vysledok prezentuje nazorom odvolacieho sudu v bode
15. nasledovne: ,, Od ucinnosti CSP nie je mozné pri rozhodovani o trovach konania zohladnit. Ze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, ¢i Uvahy sudu. tak ako to upravovalo



predtym platné ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Pravna Uprava nahrady trov konania podla CSP je striktne
zaloZena na miere uspechu strany v konani®.

Z opatrnosti, pokial by odvolaci sud neuznal uvedenu argumentaciu, namietla aj formulaciu priznanych
trov konania. Pokial ide o konkrétne vycislenie vysky trov konania, vnima rozhodnutie prvostupfiového
sudu ako nespravne, nakolko nezohfadriuje osobitosti tohto pripadu, ¢o opatovne nespravodlivym
spbsobom znevyhodhuje Zalovanu. Prvostuphovy sud totiz zaviazal zalovanu v bode lll. rozsudku na
nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% z prisudenej sumy (72.647,59 eur). Takymto vyrokom
sud nezohladnil, Ze mnoZstvo ukonov (na zaciatku pdvodne 2 konani) bolo za situ4cie, ked Zalované
sumy boli ovela niz8ie ako suma 72.647,59 eur. Z obsahu spisu je predsa zrejmé, Ze Zalobkyfa si
Zalobou z 9.4.2013 uplatnila mimoriadne zvysenie SSU vo vyske 52.138,20 eur, ¢o bolo zmenené
az dfiia 9.12.2015, kedy bol navrh rozsireny o dal$ich 31.450 eur. Zalovana ma za to, Zze za Ukony
(v konani 37C/138/2013) vykonané v Case od 9.4.2013 do 9.12.2015 by bolo nespravodlivé uréit ako
z&klad na vypocet ukonu priznanu sumu 72.647,59 eur, nakolko v ¢ase vykonania tychto ukonov bola
hodnota sporu iba vo vyske 52.138,20 eur. Obdobne aj pri druhej podanej Zalobe zo dia 18.10.2016 si
Zalobkyha uplatfiovala iba 45.033 eur, pricom k spojeniu veci doslo az 17.8.2018. Za ukony (v konani
27C/238/2016) vykonané v ¢ase od 18.10.2016 do 17.8.2018 by bolo nespravodlivé uréit ako zaklad
na vypoc€et ukonu vyslednu priznand sumu 72.647,59 eur, nakolko v ¢ase vykonania tychto ukonov
bola hodnota sporu iba vo vySke 45.033 eur. Predmetna vec bola Specificka v tom, Ze sa Zalobné
naroky rozsirovali ako aj v tom, Ze doslo k spojeniu dvoch pévodne samostatnych konani. Prvostupriové
rozhodnutie tuto skuto&nost' pri rozhodovani o trovach konania nezohladnilo a priznalo 100% trov
konania Zalobkyni zo vSetkych ukonov z vyslednej priznanej sumy, nezohladriujuc, Ze mnozstvo ukonov
Zalobkyne bolo vykonanych v &ase, kedy hodnota sporu nedosahovala vySku priznanej sumy.

Do pomeru priznanej nahrady trov konania by mal byt zahrnuty aj pripadne zamietnuty urok zomeskania.
Urok z omeskania by mal byt v plnom rozsahu zamietnuty a rovnako mal byt premietnuty do pomeru
uspechu zalobkyne vo veci. V tomto smere poukazala na rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 5C0/123/20 19 z
12.8.2020, KS PreSov sp. zn. 10C0/26/2017 resp. rozsudok NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2004 publikovany
v zbierke sudnych rozhodnuti NS SR. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze aj urok z omeskania resp.
iné prisludenstvo je mozné vycislit ku driu vyhlasenia rozhodnutia a toto sa rovnako podiefa na pomere
uspechu Zalobcu v konani a ma vplyv na rozhodnutie o trovach konania. Uplatriovanie Uroku zomeskania
je vyslovne otazka pravna a vzhlfadom na judikatiru NS SR mohla Zalobkyria jeho uplatnenie vopred
zvazit.

3. Proti tomuto rozsudku v jeho druhom a tretom vyroku, v ktorych sud v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania z prisudenej sumy 72 647,59 eur /zavisly
vyrok od vyroku Il./, podala v€as odvolanie aj Zalobkyfia s ndvrhom, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu za bolest v sume 14.532 eur, nahradu za SSU v sume 46.940
eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30.022 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, zvy3enie nahrady
za SSU v sume 67.149,20 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobkyrfia ma vodi
Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100%, Zalobkyfia ma vo i
Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podané odvolanie oddvodnila
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobkyna nadalej trva na naroku na nahradu za bolest v sume 14.532 eur, vychadzajic z poétu 3.080
bodov stanovenych v znaleckom posudku &. 9/2011 znalca MUDr. Juliusa De Rigga, PhD. V konani
podala znalecky posudok &. 33/2019 spolo¢nost LEGE ARTIS znaleckd organizacia, s. r. o. (dalej
len ,znalecka organizacia"), a nasledne aj odborné vyjadrenie €. 6/2020. V fiom ustalila hodnotenie
bolesti na po€et 2.075 bodov. V reakcii na namietky Zalobkyne ohladne poloziek €. 8 a 226, ktoru
uviedla v podanom odbornom vyjadreni, poukazala znalecka organizacia na to, Ze poranenie lebecne;j
spodiny nespésobilo u Zalobkyne samostatné poSkodenie a jeho nasledky su zahrnuté v polozkach 224
a 226. Polozku 226 hodnotila znalecka organizacia maximalnym po¢tom bodov bez navySenia a je v
tom zahrnuté poskodenie organu ako celku na oboch jeho stranach. Zalobkyrfia nadalej povazuje za
spravnejSie a najma logicky zdévodnitelnejSie bodové hodnotenie bolesti uvedené v znaleckom posudku
€. 9/2011 znalca MUDr. Juliusa De Rigga, PhD.

Zlomenina lebecnej spodiny je poranenim déleZitej kostnej Struktury hlavy a ide jednoznacne o iny
organ, ako je mozog Cloveka, ktoré poskodenia hodnotila znalecka organizacia pod polozkami 224 a
226. Lebecna spodina nie je su€astou Struktury mozgu a preto hodnotenie poranenia mozgu neméze
zahffiat aj poranenie iného organu ako mozgu samotné, v danom pripade lebe&nej spodiny. Takéto
zdbévodnenie je nelogické a v rozpore s ust. § 9 ods. 8 ZBSSU, podfa ktorého ak je poSkodenie na zdravi



uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest za takéto poSkodenie na zdravi
sa nehodnoti osobitne. V danom pripade je vSak poloZzka pomliazdenie mozgu &i krvacanie do mozgu
inou organovou Strukturou, ako je lebe¢na spodina a preto pomliazdenie mozgu &i krvacanie do mozgu
nemdze zahffiat’ aj zZlomeninu lebe€nej spodiny. Znaky zlomeniny lebeénej spodiny nie su pritomné v
poraneni spodivajucom v pomliazdeni mozgu ¢i krvacani do mozgu.

V pripade hodnotenia polozky 226 znalec MUDr. Julius De Riggo, PhD. pomerne podrobne zd6vodnil
svoj postup, ked hodnotil tuto polozku osobitne pre kazdu polovicu mozgu a z dévodu viacerych operacii,
komplikacii a zvySenej bolestivosti zvysil hodnotenie tejto polozky na dvojnasobok v zmysle § 10 ods.
4 ZBSSU Znalec v predmetnom znaleckom posudku k tomu uvadza: "V opakovanych operaciach
pri polozke 226 su zahrnuté operacie: zavedenie snimaca vnutro lebkového tlaku, dekompresivne
kraniektomie - odstranenie Casti lebky za u&elom uvolnenia tlaku, navrat odstranenych Casti lebky a
ich opatovné odstranenie pre infekciu. PoloZka 226 je pocitana dva razy nakofko poSkodenie v pravej
a lavej polovici mozgu ma rozlicné désledky na celkovy stav pacienta. Je rozdielne, Ci je pacient
poskodeny na pohybe na jednej alebo oboch stranach tela. Zavaznost tohto sa prejavuje aj v pristupe
k lieCeniu aj v moznosti vylieCenia sa." Takéto zdévodnenie postupuje z racionalneho hfadiska plne
akceptovatelné a je tiez v sulade so zdsadami pre hodnotenie bolesti podla § 9 ZBSSU. Pokial ide
o bodové hodnotenie bolestného, toto zakon zveruje posudeniu hodnotiaceho lekara. Kazdy lekar i
znalec hodnotiaci dany pripad po¢tom bodov zohladfuje urCité individualne preferencie, ktoré nie je
mozné presne strikine a exaktne medicinsky rovnako odévodnit. Do uritej miery je tak hodnotenie
ovplyvnené subjektivnym pristupom konkrétneho lekara €i znalca a nie je mozné ho presne objektivne
a exaktne overit' &i posudzovat. Stéle je v3ak potrebné akceptovat fakt, Ze moznost’ ustalenia bodovej
hodnoty bolestného zdkon zveruje hodnotiacemu lekarovi. Ak je v3ak ten isty pripad réznymi lekarmi
¢i znalcami hodnoteny rozdielne, potom je vo vztahu k poSkodenému vzhfadom na isty subjektivny
prvok tohto hodnotenia spravodlivé, aby sa bralo do Uvahy hodnotenie, ktoré vyznieva pre poSkodeného
najpriaznivejSie. Obdobny pravny nazor bol zaujaty napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k.
6Co0/187/2016-386 zo 17.8.2017.

V pripade hodnotenia SSU vychadza Zzalobkyria pri svojom naroku z celkového poctu 8.480 bodov.
Minimalne takyto poc&et bodov bol v konani nepochybne potvrdeny, kedZe znalecka organizacia
hodnotila vo svojom znaleckom posudku SSU aZz poétom 10.445 bodov. Zalobkyfia sa podanymi
Zalobami domaha nahrady Skody na zdravi v peniazoch ako celku, ktoru utrpela pri dopravnej nehode
dfia 26.1.2009, nedomaha sa vydania bodového hodnotenia, & uréenia diagnéz, ktoré pri dopravnej
nehode utrpela, ani sa nedomaha nahrady Skody za jednotlivé polozky, ale ndhrady Skody za celkové
poskodenie zdravia ako také. Predmetom konania je $koda na zdravi. Systém hodnotenia jednotlivych
poloziek v lekarskom posudku podla prilohy ZBSSU predstavuje spdsob, ako stanovit vySku nahrady
S8kody na zdravi. Samotna suma nahrady Skody stanovena tymto spdsobom nasledne predstavuje
nahradu Skody za celkové poSkodenie zdravia poSkodeného pri Skodovej udalosti. Po uréeni celkového
poctu bodov, & uz pri hodnoteni bolesti alebo pri hodnoteni SSU, uz nasledne nie je podstatné, za
aké konkrétne polozky bolo toto bodové hodnotenie stanovené, ale je rozhodujuci len celkovy pocet
bodov bodového hodnotenia, podfa ktorého sa nasledne stanovi celkova nahrada Skody. Aj z ust.
§ 5 ods. 1 ZBSSU je zrejmé, ze v koneCnom désledku nie je rozhodujuce, aké polozky boli alebo
neboli v lekarskom posudku hodnotené, ale rozhodujuci je len celkovy poc€et bodov, ktorymi sa bolest
ohodnotila v lekarskom posudku. Polemika ohfadne spravnosti hodnotenia tej ktorej konkrétnej polozky
ma vyznam len vo vztahu k spravnemu stanoveniu kone¢ného celkového poctu bodov. Nasledne pri
stanoveni vysky nahrady je v8ak pravne bezvyznamné, ktoré konkrétne polozky boli v ramci bodového
hodnotenia hodnotené, nakolko rozhodujuci je len celkovy poc¢et bodov, ktorym sa bolest hodnotila. Z
podanej Zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi pri
dopravnej nehode z 26.1.2009. Nie je rozhodujuce, aké konkrétne polozky boli hodnotené v lekarskom
posudku predlozenom spolu s podanou Zalobou, resp. aké konkrétne polozky boli hodnotené nasledne v
znaleckom posudku vyhotovenom v konani. Tieto skuto€nosti totiz nijakym spésobom nemenia predmet
konania, nakofko Zalobkyna si vzdy aj po podani znaleckého posudku uplatiiuje nahradu za tu istu
8kodu na zdravi, ktoru utrpela pri dopravnej nehode diia 26.1.2009. NavySe hodnotenie jednotlivych
konkrétnych poloZiek a prostrednictvom toho stanovenie celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ a
SSU hodnoti, zveruje ZBSSU lekarovi. Teda ide o otdzku odbornu, na ktoru Zalobkyria nema dosah a nie
je v jej kompetencii ovplyvnit spravnost’ €i nespravnost konkrétneho bodového hodnotenia v lekarskom
posudku. Aj v znaleckom posudku vyhotovenom v konani znalecka organizacia hodnotila poskodenia
zdravia zalobkyne vo vztahu K jej urazu zo dfia 26.1.2009, rovnako ako to urobil lekar v lekarskom
¢i znaleckom posudku predloZzenom spolu s podanymi zalobami. Skutoénost, Ze poSkodenie zdravia
znalecka organizacia hodnotila hodnotenim niektorych inych poloziek, predstavuje len iné odborné



posudenie stale tej istej, teda rovnakej Skody. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze narok Zalobkyne
uplatneny v konani za 8.480 bodov SSU je urcite dévodny, nakolko pokial ide o celkovy rozsah
bodového hodnotenia, v konani bolo preukazané SSU Zalobkyne eSte vo va¢Som rozsahu, ako to
Zalobkyha poZadovala. Nepriznanie urditej asti nahrady Skody na zdravi iba z dévodu, Ze znalecka
organizacia hodnotila niektoré poSkodenia zdravia inymi poloZkami, je vtomto smere scestné a rozhodne
neddvodné. Zakladnou premisou pre rozhodnutie o vy8ke nahrady $kody na zdravi vo svojej zakladne;j
podstate, musi byt zaloZzené na porovnani aktivit a spésobe Zivota pred poSkodenim zdravia a stavom
ktory nastal ako dbsledok poskodenia. Pre uréenie skutoénej a primeranej nadhrady Skody na zdravi /
bez ohfadu na akykolvek formalizovany tabulkovy systém/ je potrebné zhodnotit, ako sa prejavili trvalé
nasledky zraneni v jednotlivych sférach zivota podkodeného a nakolko su stratené jeho moznosti s
predchadzajucim rozsahom a kvalitou jeho uplatnenia. Tymto odvolanim napadnuty postup sudu narusa
princip pravnej istoty, t. j. legitimne o€akavania, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo. Okrem iného
takymto postupom sudu nahrada za SSU nie je primerana a to s ohladom na povahu nasledkov v rozsahu
v akom su obmedzené moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti. Vyklad zakladného principu
nahrady Skody, t. j. jej primeranosti musi byt v stlade s hodnotami, ktoré su nimi chranené. V opaénom
pripade ide o zjavné zneuzitie prava, ktoré nemoze pozivat pravnu ochranu.

Narok na zvy$enie nahrady za SSU ZBSSU ponechava podla § 5 ods. 5 na uvahe sudu. Zalobkyna
nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze v jej pripade je dévodné len zvySenie v rozsahu 40%. Poskodenie
zdravia spésobilo v jej zivote radikalnu zmenu a znamena zasadnu degradaciu kvality Zivota v plnom
spektre jej &innosti a zaujmov. Zalobkyfa bola pred tirazom pri dopravnej nehode zdravym &lovekom bez
zdravotnych taZzkosti. Po dopravnej nehode je z nej dozZivotny invalid s fatdlnymi mozgovymi poruchami,
je odkazana na pohyb na invalidnom voziku, s inkontinenciou moc&u, odkdzana na nosenie plienok. Je
dozivotne odkazana na starostlivost’ druhych fudi, a to aj pokial ide o Uplne zakladné samoobsluzné
kaZdodenné ukony, ako su presuny, polohovanie, obliekanie, umyvanie, kiipanie, priprava a podavanie
jedla, nakupovanie, domace prace a pod. DoSlo k podstatnému naruSeniu jej sukromného, rodinného a
partnerského Zivota. U Zalobkyne do$lo k trvalej invalidizacii a nemoznosti vykonavat zarobkovu €innost.
Rozsiahlym obmedzeniam a strate moZnosti uplatnenia doslo aj v oblasti jej volnoCasovych aktivit, ako
bolo pravidelné vykonavanie Sportovych innosti, navateva Sportovych, kulturnych, taneénych &i inych
spoloenskych podujati. Znalci znaleckej organizacie potvrdili, Ze prognéza vyvoja zdravotného stavu
Zalobkyne je nepriazniva a z jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vyplyvaju pre Zalobkyriu
mnohé rizika. Zalobkyfa utrpela poskodenie zdravia vo veku 25 rokov na prahu produktivneho obdobia
svojho Zivota. Bola v obdobi mladosti, ked Clovek naplno vyuZiva svoje dobre fyzické a psychické
moznosti na svoj rozvoj, rozvoj svojej produktivnej €innosti, rozvoj partnerského vztahu a rodiny a pod.
Miera uplatnenia &loveka v takomto mladom veku je skuto€ne rozsiahla a Sirokospektralna, a da sa
povedat, Ze dosahuje maximalny rozsah. Zalobkyfia v tomto obdobi Zivota utrpela rozsiahle poskodenie
zdravia, ktoré ju prakticky vyradilo z aktivnej u€asti v jej uplatneni sa v ktorejkolvek podstatnej oblasti
Zivota. Ci uz ide o rovinu osobnu, pracovnu, rodinnu, spologensku, & oblast zalub a uZivania volného
Casu, zalobkyfa stratila moznost' aktivhe sa tohto Zivota zucasthovat. Jednoznacne to potvrdil aj
znalecky posudok znaleckej organizacie, ktory popisal su¢asny spdsob Zivota Zalobkyne. Ten obsahuje
navstevy stacionara a okrem toho uz Zalobkyna vykonava len zakladné Zivotné potreby pre svoje
prezivanie, aj to za pomoci a asistencie druhych oséb. Zalobkyfa nevie poriadne vykonavat ani pomerne
pasivne €innosti, ako je &itanie €i rozpravanie. Dokazovanim v konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze v désledku trvalého vazneho poskodenia zdravia doslo u Zalobkyne k podstatnej a drastickej zmene
spbsobu Zivota, ktorého kvalita bola degradovana na minimalnu Urover a zniZzena na Uroven prevazne
pasivnej formy spdsobu Zivota nielen v désledku obmedzeni pohyblivosti jednotlivych konéatin &i tela
Zalobkyne, ale tiez v dosledku vazneho poSkodenia mozgu a dudevného zdravia Zalobkyne. Prihliadnuc
na tieto skuto€nosti, najma na rozsah po8kodenia zdravia, nezvratnu podstatnu degradaciu kvality Zivota
Zalobkyne v porovnani so spésobom Zivota pred urazom, s prihliadnutim na v podstate pasivnu formu
Zivota Zalobkyne v su€asnosti a s prihliadnutim na vek a obdobie Zivota, v ktorych Zalobkyria poskodenie
zdravia utrpela, nie je Ziaden dovod spochybriovat’ dévodnost maximalne mozného zvy$enia nahrady
za SSU.

V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NS SR sp. zn.
3Cdo/209/2017 z 21.6.2018, kde sa uvadza: "Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia sud zohladfiuje jednak tie stranky, ktoré su spoloéné pre Zivot vSetkych ludi
(moznost' vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit
pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su
osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajsie posobenie (stupen
jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, zo ktoré uz doterajSia sudna prax



povazuje napriklad oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani
adekvatneho zvySenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli
zohfadnené tak, Ze ich vzdjomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady vo vztahu k povahe
nasledkov poskodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného je v praxi opodstatnené klast déraz
na prvu z uvedenych stranok, v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku;
rozhodujucou v8ak zostava ich jednota ..... Vo vSeobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom
pripade péjde o tak mimoriadne zavazné poskodenie zdravia osoby spolo¢ensky dosial nijako osobitne
neangazovanej (napriklad v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré
- aj s prihliadnutim na minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie
zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods.
S zakona €. 437/2004 Z. z.). Takéto zvySenie je aj podla nazoru dovolacieho sudu vyhradené pripadom
straty Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je podkodeny takmer vyradeny zo Zivota
a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené. Dovolaci
sud v suvislosti s tym pripomina, Ze su€asna pravna Uprava za relevantnu okolnost’ z hladiska uréenia
vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia povazuje aj vek poskodeného (na ktory Zalobca
v danom pripade osobitne poukazuje). Zohladnenie veku poSkodeného predpoklada ustanovenie § 10
ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z. z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tiez pri
Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Invalidita - hfadisko priamo v
tomto ustanoveni uvadzané - skuto¢ne nevyjadruje stupen angaZovania sa poskodeného v spolo¢nosti
pred poSkodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamena, Ze aj dalSie (v zdkone sice
vyslovne neuvedenég, avSak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiskd musia byt tiez bez
vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poskodeného v spoloCenskej sfére. Na druhej
strane ale nemozno celkom vylugit pripad, v ktorom zvy3Senie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere odévodnené individualnymi
(najma medicinskymi) zisteniami tykajucimi sa realizécie poSkodeného v oblasti beZzného Zivota kazdého
Cloveka (pri uspokojovani jeho zivotnych, biologickych potrieb), ale skér bude odévodriované zisteniami
sudu o osobitne vysokej (az mimoriadnej) miere predchadzajuceho uplatnenia sa poSkodeného a jeho
nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kulturnej, umeleckej, vedeckej alebo politickej. ZvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. sa teda neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych
to odévodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide
o okolnosti najrozmanitejdej povahy, ktoré mdézu, avSak nemusia odzrkadfovat mieru spolocenského
angazovania sa poSkodeného pred Skodovou udalostou. "

Aplikujuc zavery uvedeného rozhodnutia ma Zalobkyria za to, Ze u nej je dévodné zvySenie nahrady
za SSU na jeho maximalnej hornej hranici. U Zalobkyne ide o tak zavazné pokodenie zdravia, Ze s
prihliadnutim na Uplne minimalizovanu buducu kvalitu jej Zivota (ak sa vébec o nejakej kvalite da este
uvazovat) stratila vSetky Zivotné prilezitosti po€as celého zvysku jej Zivota, je vyradena zo Zivota a
predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su celkom zmarené. Tato nesporna skutocnost v korelacii s
mimoriadne mladym vekom Zalobkyne umozriuje sudu bez akychkofvek pochybnost stanovit zvySenie
odskodnenia na jeho hornej hranici, ako to vyplyva aj z vy$Sie citovaného rozhodnutia NS SR. Nahrada
za SSU je nahradou jednorazovou, ktorou sa neod8kodfiuje len su€asny tazky zdravotny stav, ale ma
sa zohladnit’ aj to, Ze tato nahrada sa poskytuje za cely buduci Zivot Zalobkyne, ktory prezije v trvalej
taZkej degradacii jeho kvality, ktoré sa bude asom este zhorSovat vzhladom na nepriaznivl progn6zu
a mnohé zdravotné rizika. S prihliadnutim na tieto zavazné skuto¢nosti ma zalobca za to, Ze je namieste
zvySenie nahrady za SSU az v rozsahu 50%.

Zalobkyra podala odvolanie aj proti vyroku nahrade trov konania, nakolko ide o zavisly vyrok sudu od
rozhodnutia vo veci samej, Zalobkyfa nenapada tento vyrok ¢o do priznania naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ale len €o do vypoc&tového zakladu, ktory vzhfadom na podané odvolanie nie je
pravoplatne ureny. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych predpisov navrhla odvolaciemu sudu
aby zmenil rozsudok okresného sudu podla odvolacieho petitu, tak aby Zalobkyni bola predovSetkym
priznana skutoéna Skoda na zdravi, ktora bude vyjadrovat’ primerant nahradu za Skodu na zdravi
spbsobenu dopravnou nehodou z 26.1.2009.

4. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne tak, Ze navrhla potvrdit napadnuty rozsudok v jeho
zamietajucej Gasti. Odvolanie Zalobkyne povaZuje z viacerych pohladov za nedévodné. Zalobkyha sa
jednak domaha nahrady Skody na zdravi (bolestné), ktoré bolo znaleckou organizaciou vylu¢ené ako
nedévodné, dalej si uplatriuje nasledky poskodenia zdravia (SSU) a to aj takych poskodeni, ktoré neboli



vbbec predmetom konania a €o je prekvapivé pri zddvodiiovani mimoriadneho zvySenia popisuje svoj
stav, ktory je v8ak uz roky v rozpore s realitou.

Znalecky posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS ur€il bodové hodnotenie bolestného v rozsahu
2.075 bodov t. j. totoZne ako znalec MUDr. Gétzl, s ktorym sa uz v minulosti stotoZnili. KedZe znalecka
organizacia zotrvala aj v odbornom vyjadreni €. 6/2020 na bodovom hodnoteni bolestného v rozsahu
2.075 bodov, plne s uvedenym zaverom znaleckej organizacie suhlasi. Bolestné - spolu vykonana
Uhrada zo strany Zalovanej 30.005 eur za 2075 bodov: 28.993 eur diia 2.8.2010 (2.005 bodov x 14,46
eur) a 1.012 eur diia 1.10.2010 (70 bodov x 14,46 eur). VSetky dévodné naroky ohfadne bolestného
boli Zalobkyni uhradené este v roku 2010 t. j. takmer 3 roky pred zacatim tohto konania. Pokial ide
o Zalobkyriou namietany rozsah prideleného poc¢tu bodov za bolestné (pévodne priznané MUDr. De
Riggom) a to konkrétne pri nepriznani polozky €. 8 (zlomenina spodiny lebeénej) a iné bodové hodnotenie
polozky €. 226 (krvacanie do mozgu), Zalovana uviedla, Ze ide jednak o otdzku odbornu a z asti o otazku
pravnu. Dévody nepriznania polozZky €. 8 znalecka organizécia plne zdévodnila a na jej vysvetlenie plne
odkazuje. Dopina, Ze aplikacia § 9 ods. 8 ZBSSU nepovoluje v podobnych pripadoch priznanie polozky
€. 8 z jednoznagnych dbvodov. U Zalobkyne totiZz doSlo k pomliazdeniu mozgu (pol. &. 224) ako aj ku
krvacaniu do mozgu (pol. €. 226). KedZe z medicinskeho hladiska je zrejmé, Ze k tymto poSkodeniam
mozgu nemébze dbjst bez posSkodenia lebky je zrejmé, Ze sa s nim uz pocita v hodnoteni poSkodeni
mozgu, nie je mozné poskodenie lebky (ktoré je v takomto pripade zakonité) hodnotit eSte zvlast.
Obdobne je to pri otvorenych zlomeninach, kde sa osobitne nehodnoti roztrhnutie svalstva &i koze (ktoré
zlomena kost’ poskodila), nakolko je to zohladnené v bodovom hodnoteni otvorenej zlomeniny, kedZe
poskodenie svalstva a koZe je vzdy sprevadzajlce takyto typ zlomeniny. Zalobkyfia nespomenula, Ze
LEGE ARTIS jej priznala aj pomliazdenie mozgu (pol. &. 224), ktoru jej ale MUDr. De Riggo nepriznal.
Pokial ide o krvacanie do mozgu (pol. €. 226) je potrebné poukazat predovsetkym na to, Ze mozog je
jeden organ a nie je mozné pridelit polozku €. 226 dvakrat z dévodu, Ze krvacanie bolo ako do pravej tak
aj favej Casti mozgu. Rozsah krvacania do mozgu sa ma v zmysle ZBSSU zohladnit v ramci bodového
rozpéatia (85-340 bodov), ktoré zakon k tejto polozke priznava. Aj z velkého bodového rozpatia je zrejmé,
Ze lekar sa mbze vyporiadat’ s rozsahom krvacania a inymi okolnost'ami, ktoré zohladni pridelenim bodov
zodpovedajucim zistenému stavu pacienta. Nie je mozné pristupit k hodnoteniu tak, ze kedZe krvacanie
bolo rozsiahle (v favej aj pravej ¢asti mozgu) tak sa prideli tato polozka dvakrat. Takymto spésobom
by doslo k obchadzaniu vble zakonodarcu, ktory jednoznacéne pri tejto polozke stanovil, Ze maximalny
pocet bodov za krvacanie do mozgu je 340 (nie 2 x 340).

Nakoniec povazuje za neseriézny pokus Zalobkyne pokial ide o poukazovanie na zavery rozsudku
KS v PreSove &. k. 6C0/187/2016-386 zo dha 17.8.2017 (bod 36), v ktorom KS PreSov zaujal pravny
nazor, aby sa v situacii pri rozdielnom hodnoteni zvy3enia SSU podla § 10 ods. 4 ZBSSU bralo do
uvahy to hodnotenie, ktoré zvySuje SSU podla § 10 ods. 4 ZBSSU pre poSkodeného priaznivejSie.
Odhliadnuc od velmi otaznej spravnosti rozhodnutia KS PreSov je zrejmé, Ze uvedené sa tyka iba
zvy$enia SSU podla § 10 ods. 4 ZBSSU, ktoré je zverené lekarovi a zavisi od Gvahy lekara. Zalobkyha
v8ak tento ,princip" pouziva pri rozhodovani, ktoré bodové hodnotenie bolestného poSkodenému priznat’
pri nezhode znalcov, €o vSak povazuje Zalovana za neprijatelné. V uvedenej veci boli predsa vydané tri
bodové hodnotenia bolestného pricom nazorové nezhody lekarov boli rieSené priamou ulohou znalecke;j
organizacie LEGE ARTIS, ktora bodové hodnotenie ur€ila totozne ako predtym MUDr. Gétzl.

Zalovana ma jednoznaéne za to, Ze znalecka organizacia LEGE ARTIS poskytla sidu dostatoéné
mnozstvo podnetov na to, aby zaujal pri kazdej jednej poloZzke pravny nazor o tom, ktory z posudkov
hodnotil bolestné spravne a v sulade so zakonom resp. ktory nazor znalca je nepodlozeny zdravotnou
dokumentaciou a pod. Pokial by sa totiz takyto postup (ako uviedol KS Predov) prijal ako spravny,
znamenalo by to, Ze by sa pri poSkodeni zdravia nikdy nezistil objektivny stav a bodové hodnotenie, ktoré
poskodenému realne patri. Stacilo by, aby bol vydany jeden akokolvek nespravny znalecky posudok,
ktory prizna 3-nasobok realne prinaleziacich bodov a uz nebude mozné tento stav z pohladu Zalovaného
zmenit, nakofko pri nazorovom strete dvoch znalcov by sa sud priklonil k tomuto pre poSkodeného
priaznivejSiemu hodnoteniu. Uvedeny pristup by Zalovana vnimala ako zmarenie objektivity.

Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti narok na dalSie bolestné vo vyske 14.532 eur navrhuje
Zalovana zalobkyni nepriznat' t. j. potvrdit prvostupriovy zamietaci rozsudok pri tomto naroku.

Pokial ide o nahradu 8kody za SSU zo strany Zalovanej bolo pévodne uznanych a uhradenych 5.680
bodov pri hodnote bodu 15,38 eur t. j. 87.359 eur. V zmysle prvostupriového rozsudku bolo Zzalobkyni
uhradenych 23.10.2020 e&te dalSich 72.647,59 eur t. j. spolu za SSU v sume 160.006,59 eur.

Z podaného odvolania je zrejma tendencia zalobkyne na zlah&ovanie a degradaciu pristupu k narokom
na nahradu 8kody na zdravi s tvrdenim, Ze je jedno aké zranenia Ci nésledky si uplatni, dolezita je
iba anonymna suma bodov a je jedno za aké zdravotné poskodenia sa tieto body uplatiuju. Takyto



postoj vnima Zalovana ako nepripustny, pretoZe obsahom sporu nie je anonymné bodové hodnotenie ale
konkrétne zdravotné poskodenia, ktoré su medzi stranami sporné. Zaloba predsa neméze byt postavena
na neurcitom navrhu ktory by odkazoval aj na v buducnosti zistend $kodu na zdravi s tvrdenim, Ze
aj takato v buducnosti zistena Skoda bola predmetom konania uz od podiatku. Uvedené povaZuje
za nepripustné, nakolko predmet konania musi byt uréeny konkrétne t. j. konkrétnymi zraneniami €i
zdravotnymi nésledkami (polozkami), ktoré su aj vy€islené v Zalobe a Zalovany im z rbznych dévodov
oponuje (tvoria podstatu sporu). Nie je mozné ponat zalobny navrh iba ako sumu bodov, ktoré su
uplatnené a nasledne priznat sumu bodov, ktoré znalecky posudok poSkodenému udeli, nakolko za
uplatnenym bodovym hodnotenim su konkrétne sporné polozky resp. ich €asti, ktoré viedli k podaniu
Zaloby a vzniku sporu t. j. existuju konkrétne nezhody na konkrétne uplatnené polozky, ktoré tvoria
predmet sporu. Nie je mozné k takémuto typu naroku pristupit tak, Ze zalobca si uplatni napr. 2.000 bodov
za sporneé polozky (tykajuce sa napriklad hlavy) a znalec v konani zisti, Ze vSetky poloZky, ktoré si Zalobca
uplatnil si nedévodné (Zalovany ich namietal opravnene) ale znalec zaroven prideli inych 2.000 bodov
za polozky, ktoré nie su predmetom konania (tykajuce sa napr. poSkodenia ruk &i chrbtice), poSkodeny
si ich nikdy neuplatnil ani u Zalovaného a ani na sude Zalobou. Takyto stav nie je mozné hodnotit tak, Ze
kedZe Zalobca si uplatnil 2.000 bodov a znalec mu priznal ,inych" 2.000 bodov tak je potrebné Zalobe v
plnom rozsahu vyhoviet. Takyto pristup by Zalovana vnimala ako nespravodlivy, nakolko spor ohladne
Skody na zdravi ma svoj vyvoj a pri€iny, ktoré sa maju v sudnom konani spravodlivo zistit a urcit, ktora zo
stran ma pri konkrétnych uplatnenych zraneniach &i nasledkoch (poloZzkach) pravdu a ktora nie. Predmet
konania a sporné otazky musia byt vzdy vopred dané a naroky mimo podanej Zaloby nie je mozné
priznat, pokial nie su uplatnené vébec resp. su uplatnené neskoro.

V predmetnom spore si zalobkyria uplatnila SSU za nepriznané polozky &. 297 (porucha expresie redi),
&. 302b (srdcové poruchy) a &. 393¢ (obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu), priom podstata sporu
spocivala v tom, Ze Zalobkyna Ziadala za uvedené polozky spolu 2.100 bodov (v zmysle posudku MUDr.
MészaroSovej) priCom zo strany Zalovanej bolo uhradenych iba 1.000 bodov. Rozdiel t. j. 1.100 bodov
tvoril predmet konania za sporné SSU. Znalecka organizacia urila, Ze spravne bodové hodnotenie za
uvedené 3 polozky bolo 1.100 bodov t. j. iba v €asti 100 bodov uplatnenych Zalobou (1.000 bodov za
uvedené polozky bolo mimosudne uhradené pred podanim Zaloby). Zvy$nych 1.000 bodov za uvedené
polozky je potrebné zamietnut’ a nie tvrdit, Ze tieto ,body" boli uplatnené spravne, nakolko znalecka
organizacia duplicitne priznala pol. &. 253 t. j. duSevné a mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy,
ktora ma prekryt vSetky nespravne uplatnené nasledky. K nespravnosti duplicitne priznanej pol. €. 253
sa uz zalovana vyjadrovala v predchadzajucich vyjadreniach. Zalovana je jednoznaéne toho néazoru, ze
druha polozka &. 253 okrem toho, Ze nie je predmetom konania, bola aj pridelena v rozpore so ZBSSU,
¢im doslo k navodeniu dojmu, Ze celkové hodnotenie bolo o 3.120 bodov vy$Sie. Spravnost uplatnenia
zdravotnych narokov zataZuje Zalobkyfiu a pripadné nespravne takéto bodové hodnotenie nie je mozné
davat na tarchu Zalovanej. Zalovana ma pravo vediet ¢o je predmetom konania a akym konkrétnym
uplatnenym narokom ¢eli za u€elom moznosti kvalifikovanej obrany. Nie je mozné zo strany Zalobkyne
tvrdit, Ze sice niektoré fiou uplatnené poSkodenia zdravia boli nedévodné a Zalovana ich namietala
spravne, ale aj tak ma narok na celu Zalovanu sumu lebo po siedmych rokoch vedenia sporu sa zistili
uplne iné nasledky a je jedno €i boli predmetom konania alebo nie ... Vo&i takémuto pristupu Zalobkyne
ma Zalovana zasadné vyhrady. V tomto ohlade prvostupriovy sud rozhodol spravne (spravne vymedzil
predmet konania), jediné s ¢im nemozno suhlasit’ je pravny nazor, Ze preplatky na SSU nie je mozné
zapocitat resp. zohfadnit v koneénom rozhodnuti. Je beZnou praxou, Ze pokial sa pred rozhodnutim
zisti, Ze doSlo pri niektorych polozkach k preplatkom SSU, zohladni sud takéto preplatky v kone¢nom
rozhodnuti a posudi takyto prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zzalovaného v zmysle § 147 ods.
2 CSP.

Prvostupriovy sud priznal Zalobkyni mimoriadne zvySenie SSU o 40% (z 50% maximalne moznych)
pricom Zalobkyna podala odvolanie domahajuc sa prave maximalneho mozného zvySenia. Sud by
mal vychadzat' zo stavu poSkodeného v €ase rozhodnutia, pri€om Zzalobkyria v podanom odvolani pri
mimoriadnom zvySeni SSU v podstatnej miere popisuje svoj stav, ktory ale uz v €ase rozhodnutia nebol
realitou. Pravny zastupca, ktory odvolanie pisal zjavne vychadzal zo stavu Zalobkyne bezprostredne
po Uraze, ked uviedol, Ze Zalobkyna je doZivotny invalid s fatdlnymi mozgovymi poruchami, je
odkazana na pohyb na invalidnom voziku, s inkontinenciou mocu, odkadzana na nosenie plienok.
Dalej uvadza, Ze Zalobkyna je doZivotne odkazana na starostlivost druhych ludi, a to aj pokial ide o
uplne zakladné samoobsluzné kazdodenné uUkony, ako su presuny, polohovanie, obliekanie, umyvanie,
kupanie, priprava a podavanie jedla a Ze ma problémy s &itanim. Zalovana poukazuje na to, Ze
uvedené vykreslenie stavu Zalobkyne sa v su€asnosti nezaklada na realite. Stav Zalobkyne je sice
vazny, ale uvedeny popis nema vela spolo¢ného s realitou, ¢o vyplyva zo vSetkych aktualnejSich



lekarskych sprav, preto Zalovana zlepSeny zdravotny stav nepovazovala za sporny. Napr. z prepustace;j
lekarskej spravy NRC Kovacova z 2.10.2019 vyplyva, Ze Zalobkyria sa pohybuje sama jedine za pomoci
palicky a prejde cca 500 metrov (Ziadne odkazanie na invalidny vozik - iba na velké vzdialenosti je
podporne vyuzivané 4-kolesové choditko). Dalej je v sprave uvedené, Ze Zalobkyha stolicu aj modéenie
vykonava fyziologicky, sfinktery kontroluje a toaletu vykonava samoobsluzne a nie je pritomna Ziadna
inkontinencia. V hygiene je plne sebestacna, dokaZe sa sama polohovat a nakoniec, Ze vyZivu a
tekutiny prijima sama bez pomoci. V zavere€nom zhodnoteni stavu sa dokonca uvadza, Ze v dennych
¢innostiach je s poméckami pomalSim tempom sebestaéna. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze by
mala problémy s ¢&itanim, nakolko sama Zalobkyfia na pojednavani opakovane uvadzala, Ze ¢ita vela
knih. Nie je zrejmé z akého dbvodu je stav Zalobkyne v odvolani popisovany absolutne nepresne resp.
roky neaktualne, ale Zalovana to vnima ako nedopatrenie podaného odvolania. Odvolaci sud by mal mat’
pre svoje rozhodnutie aktualne informacie a mal by mat moznost posudzovat aktualny stav poskodene;j
v ¢ase rozhodnutia (nie spatne), €o je jednou zo zakladnych zasad vyplyvajucich zo sudnej praxe pri
hodnoteni SSU. Pri tomto type naroku je potrebné zohladnit, Ze uz nejde o otdzku medicinsku (lekari
zohladhovali zakladné bodové hodnotenie + jeho pripadné zvySenie v zmysle § 10 ods. 4 ZBSSU),
ale o otazku pravnu. Sud méa na zaklade uvahy dospiet k zaveru ¢i nastali také mimoriadne okolnosti,
ktoré by odbvodrovali eSte daldie mimoriadne zvy3enie SSU a ak &no, rozhodnut v akom rozsahu
od | % do 50 % je to pre konkrétny pripad primerané. Pre porovnanie takychto réznych oséb nie
je mozné porovnanie poSkodenych s réznymi diagnézami. Pre objektivhe porovnanie je potrebné si
aspon teoreticky predstavit napr. 10 poSkodenych s totoZznymi diagnézami a obmedzeniami ako ma
Zalobkyna, kedy ulohou sudu je zvazit aké percentudlne zvy$enie je u kazdého z nich namieste,
pricom by mal u kazdého dojst k inému &islu (napriek totoznym obmedzeniam). U kazdého takéhoto
poskodeného je totiz iny vek, iné socialne prostredie, iné rodinné a spologenské pomery pred a po
nehode, pripadne iné aktivity v akejkolvek oblasti pred nehodou, ktoré by boli v désledku Urazu zmarené,
iné povolanie, ktoré je zmarené a pod. Toto su vetko pravne otazky, ktoré invalidné osoby s totoZznymi
diagnézami rozliSuju a je ulohou sudu po zisteni skutkového stavu ich nasledne posudit a transparentnou
Gvahou uviest &i vébec a ak ano o kolko percent sa konkrétne SSU bude zvy3ovat. Zalobkyna k celej
zalezitosti pristupuje pausalne a poZaduje maximalne hodnoty bagatelizujuc skutkovy stav a uvahu
sudu. Pokial by Zalobkyni boli zmarené mimoriadne aktivity vyplyvajuce z akejkolvek oblasti (vynimocny
Sportovec, politik, ekondm, sudca, moderator, herec a pod.), bola by Zalobkyha rozhodne na tieto
okolnosti poukazovala pri odévodfiovani maximalnej miery mimoriadneho zvySenia. KedZe tu takéto
aktivity zmarené neboli, nie je mozné napr. priznat Zalobkyni maximalne mimoriadne zvySenie SSU,
nakolko by to bolo voc&i takymto ostatnym osobam nespravodlivé. To ¢i bude SSU mimoriadne zvySené
alebo nie a ak ano tak o kolko % zavisi aj od inych skuto€nosti ako je invalidita. Po preskumani SirSieho
socialneho prostredia, v ktorom poSkodeny Zije, rodinné a spolocenské pomery pred a po nehode,
pripadne preukazanie mimoriadnych aktivit v akejkolvek oblasti pred nehodou, ktoré by boli v désledku
Urazu zmarené a pod. je mozné konstatovat, Ze Zalobkyfa nema narok na maximalne zvy3enie t.
j- 0 50%. Pri maximalnom zvySeni SSU sa zalovana stretava pri Uplne bezvladnych osobach resp.
so zmarenymi vynimo&nymi aktivitami spred nehody. Toto v3ak nie je situacia, v ktorej sa Zalobkyria
nachadzala napriek existencii zavaznych obmedzeni, na odSkodnenie ktorych ale sluzi zakladné bodové
hodnotenie a zvySenie lekarom. Zakonna uprava § 5 ods. 5 ZBSSU totiz uvadza, Ze v pripade invalidity
sud méze (nemusi zvysit vébec) zvysit najviac o 50%. To znamena, Ze sud v spojitosti s ostatnymi
informaciami méze mimoriadne zvy3enie v zmysle zakona aj zamietnut’ napriek invalidite. Ak by sud
uznal, Ze za primerané by povaZoval aj mimoriadne zvySenie SSU, zakon umozriuje zvySenie vykonat
v rozsahu od 1% do 50%. V tomto smere Zalovana vnima mimoriadne zvySenie fiou akceptované vo
vyske 40% za oddévodnené a podloZzené. Uhrada mimoriadneho zvy$enia bola poukazana vo vyske
40% z jej strany po prvostupfiovom rozhodnuti dria 23.10.2020. Na podporu jej ndzoru poukazala na
aktualne rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 213/2017 z 30.9.2019, ktorym bolo priznané mimoriadne
zvy8enie poskodenému iba vo vySke 20%, priCom bol eSte v niZSom veku ako Zalobkyra a po tazkom
poraneni chrbtice s neurologickymi désledkami. NS SR zarover uviedol, Ze sa maju zohladrovat aj
pripadné mimoriadne aktivity pred urazom, ktoré by Uraz zmaril. Pokial ide na Zalobkyriou poukazované
rozhodnutie NS SR ¢.k. 3Cdo/209/20 17 z 21.6.2018 uviedla, Ze prave toto rozhodnutie dava jej ako
aj prvostupniovému rozhodnutiu za pravdu v tom, Ze sa maju pri rozhodovani posudzovat' aj osobitné
stranky u kazdého jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho dovtedajSie spolocenské pdsobenie. Pokial by
obdobny uraz utrpela vekova rovesnitka Zalobkyne a popri tom by bola zaroveri aj vyznamnou postavou
kultdry, Sportu, politiky, vedy a pod., mala by mat narok na rovnaké zvySenie SSU ako Zalobkyna?
Podla nazoru Zzalovanej ako aj nazoru prezentovaného v citovanom rozhodnuti NS SR by mal byt medzi
takymito osobami rozdiel, nakolko jednou z posudzovanych okolnosti je aj zohladhovanie pripadnych



mimoriadnych aktivit pred drazom, ktoré by urazom mali byt zmarené. Pokial by sa teda Zalobkyni
priznalo maximalne mozné mimoriadne zvy3enie SSU, nebolo by uZz mozné spravodlivo odSkodnit
podobné pripady ako Zalobkyfa (vek, zdravotné postihnutie), kde by sa navy$e jednalo o vynimoéné
dovtedajSie spoloenské pdsobenie takychto osbb.

Zalovana uviedla sthrn vykonanych hrad na bolestnom a SSU: Bolestné spolu uhrada 30.005 eur za
2.075 bodov: 28.993 eur dfa 2.8.2010 (2.005 bodov x 14,46 eur), 1.012 eur dfia 1.10.2010 (70 bodov
X 14.46 eur); SSU spolu Uhrada 87.359 eur za 5.680 bodov: 43.649 eur dna 1.7.2011 (2.838 bodov x
15,38 eur), 2.307 eur dna 3.10.2011 (150 bodov x 15,38 eur), 41.403 eur dia 24.8.2012 (2.692 bodov
x 15,38 eur), 72.647,59 eur dia 23.10.2020 (v zmysle prvostupriového rozsudku). Spolu tak uz bolo
Zalobkyni z titulu bolestného a SSU zo strany Zalovanej uhradenych 190.011,59 eur, ¢o povaZuje za
nahradu primeranu jej poSkodeniu zdravia. O nahradu dalSich narokov Zalobkyne (naklady lieCenia a
strata na zarobku po skon¢eni PN) sa vedu na tunajSom sude dalSie sudne spory.

5. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze narok na urok z omeskania poskodeného
z nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, voli poistovatelovi
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je potrebné posudzovat
komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne povinnosti ma poistovatel voci poSskodenému a kedy
sa s plnenim uvedenych povinnosti dostane do omes3kania. Pritom je potrebné mat na zreteli, Ze
kazdému pravu jedného subjektu zva&sa zodpoveda pravna povinnost iného subjektu. Pravna povinnost
poistovatefla plnit preukdzané naroky na nahradu Skody poskodenému, ktora vyplyva najma z ust. § 4
ods. 2 a § 15 ods. 1 ZPZP je zakladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistovatela, ktora
mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda poistovatel nie je povinny len zagat’ preSetrovanie
poistnej udalosti, skon¢it ho v lehote 3 mesiacov a oznamit’ vysledky preSetrenia poSkodenému v
zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP, ale poistovatel je predovietkym povinny poSkodenému jeho
opravnené a preukazané naroky realne plnit. KedZze v zmysle § 442 ods. 3 sa 3koda uhradza v
peniazoch, ide o pefiaznu povinnost poistovatela. VySSie uvedena pefiazna povinnost poistovatela plnit
peniazné plnenie zodpovedajuce nahrade Skody poskodenému je pravnou povinnostou, pri ktorej ma
poistovatel postavenie diznika a poSkodeny postavenie veritela. Uvedené plnenie nahrady Skody musi
byt zaplatené riadne a v€as, ako to uklada ustanovenie § 559 ods. 2 O.z. Pokial poistovatel nesplni svoju
pefiaznu povinnost voli poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady $kody riadne a v&as, dostava
savzmysle § 517 ods. 1 O.z. do omeskania. Je v tejto suvislosti potrebné zdbéraznit, Ze poistovatel sa s
plnenim tejto konkrétnej pefiaznej povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania
bez ohladu na to, i za8le alebo nezadle ozndmenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP. Pravna
povinnost’ poskytnut' pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totozna
s pravnou povinnostou poistovatefa skonéit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poskodenému
oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela,
ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativhe dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti
poistovatela skoncCit' preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni resp.
o dévodoch neplnenia nezanika povinnost poistovatela poskodenému plnit nahradu Skody, ktora mu
opravnene patri, a tuto ndhradu plnit riadne a v€as. Ust. § 11 ods. 8 ZPZP upravuje narok poSkodeného
na urok zomeskania len v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 ZPZP, teda
porusenim povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej udalosti.
Uvedené ustanovenie sa v3ak nijakym spésobom nezaobera désledkami omeskania poistovatela v
suvislosti s omesSkanim pri jeho samotnej povinnosti plnit samotnd nahradu. Désledky omeskania v
suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela pinit’ nie su rieSené ust. § 11 ods. 8 ZPZP (to riesi len
dosledky omeskania poistovatela v suvislosti s jeho povinnostou za¢at’ a v€as ukon it Setrenie poistnej
udalosti), ani inym ustanovenim tohto zédkona. Preto je nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela
s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnu nahradu Skody aplikovat vSeobecny predpis,
ktorym je ust. § 517 ods. 2 O.z., podfla ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel od diznika pravo popri plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Ak teda poistovatel nesplini
pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v¢as a riadne, dostava sa s plnenim
tejto povinnosti do omeskania a poSkodenému vznika narok uplatfiovat’ si vo&i poistovatelovi aj narok
na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O.z., bez ohladu na to, ¢&i poistovatel riadne a v€as splnil
aj inu svoju pravnu povinnost podfa § 11 ods. 6 ZPZP zalat v&as preSetrovanie poistnej udalosti a
toto preSetrovanie aj v€as ukondit. Ust. § 11 ods. 8 ZPZP nevylu€uje vznik naroku poskodeného na
urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného pinenia ndhrady skody zo strany
poistovatela a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z
omeskania u poSkodeného vylugit. Ustanovenie § 11 ods. 8 ZPZP nestanovuje, Ze poskodeny ma narok



na urok z omeskania len v pripade v fiom uvedenom. Nespravnost vykladu dotknutych ustanoveni ZPZP
zo strany Zalovanej vyplyva aj z toho, Ze takymto vykladom predmetného ustanovenia mozno dospiet k
absurdnym désledkom. Ak by sme vychadzali z tohto pravneho nazoru, potom by poistovatel uvedenim
akéhokolvek dovodu (aj absurdného &i protipravneho) a jeho oznamenim poSkodenému mohol odmietat’
a zadrziavat plnenie, ktoré poSkodenému riadne a pravom patri a vyhybat sa tak plneniu svojej zakladnej
povinnosti poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady skody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov.
Dal$im absurdnym désledkom takéhoto vykladu predmetného ustanovenia by bol pripad, ked by si sice
poistovatel riadne splnil povinnost podfa § 11 ods. 6 ZPZP a poSkodenému by oznamil vySku plnenia,
ktoré by mu mal na zaklade vlastného presetrovania poskytnut, ale po tomto oznameni vysky plnenia
by mu uvedené plnenie neposkytol. Aj v tomto pripade by si poistovatel splnil povinnosti stanovené
v ust. § 11 ods. 6 ZPZP, ale plnenie vo vy3ke, ktoru sam poistovatel stanovil, by uz neposkytol. Ide
skutocne o vyklad, ktory je v zrejmom rozpore so zakladnym ucelom a zmyslom ZPZP, ktorym je okrem
iného v€asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody osobam poSkodenym prevadzkou motorovych
vozidiel. Pri poskytnuti primeranej nahrady Skody poSkodenej osobe totiz nezohrava vyznamnu ulohu
len poskytnutie samotnej nahrady $kody, ale taktiez v€asnost tohto poskytnutia nahrady Skody.

Nazor NS SR prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nepovazuje Zalobkyna za
spravny z hladiska systematického a z hladiska vzajomného vztahu v8eobecnej pravnej tupravy v O.z.
a Specialnej pravnej upravy v ZPZP. V tomto smere je ovela vystiznej8im a priliehavejSim pravny nazor,
ktory zaujal pri obdobnej pravnej tprave NS CR, ktory v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo 17.12.2009
uvadza: "Namitku dovolatelky ohledné vySe uroku z prodleni, resp. aplikace nafizeni vliady €. 142/1994
Sb., neshledal dovolaci soud opodstatnénou, nebot’ ustanoveni § 9 odst. 4 zakona &. 168/1999 Sb.
upravuje urok z prodleni vyluéne jako sankci za nesplneni povinnosti ulozené pojistiteli v odst. 3 tohto
ustanoveni, t. j. povinnosti provést ve stanovené |hite Setfeni Skodni udalosti. O tento pFipad se vSak v
dané veci nejednd; pfedmetem sporu je narok na vyplatu pojistného plneni, u nejz prodleni pojistitele
(Zalované) nastava uplynutim 15. dne od ukonCeni Setfeni Skodni udélosti (§ 9 odst. 2 zakona &.
168/1999 Sb.), a protoze zdkon &. 168/1999 Sb. neobsahuje specialni Upravu pro pfipad prodleni s
poskytnutim pojistného plnéni, nepfichazi v tvahu jiny zplsob uréeni vyse Uroku z prodleni nez aplikace
ustanoveni § 517 odst. 2 ob&. zak. a nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. " Okresny sud nie je automaticky
viazany akymkolvek sudnym rozhodnutim NS SR a uz vébec nie je povinny preberat’ jeho pravny nazor
bez toho, aby sa so zdvermi takéhoto rozhodnutia kriticky vysporiadal. Pravny nazor, z ktorého NS SR v
uvedenom rozhodnuti vychadza, zasadnym spbsobom popiera tri zakladné funkcie Uroku z omeskania,
ktoré institut uroku z omeSkania podla pravnej teérie obsahuje. Ide o funkcie preventivnu, represivnu
a satisfakénu. Pravnym nazorom NS SR v spominanom rozhodnuti dochadza priamo k popretiu
zmienenych funkcii tohto pravneho institutu. Poistovatel sa totiz povinnosti pInit opodstatnené naroky
poskodeného mdze velmi jednoducho vyhnut prostrednictvom akejkolvek odpovede poskodenému bez
toho, aby mu hrozil postih v podobe Uroku z omeskania. Takyto vyklad totalne demotivuje poistovatelov
pristupovat k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane. NS SR v uvedenom
rozhodnuti opomenul prihliadnut’ na to, Zze v pripade ust. § 11 ods. 8 ZPZP nejde o legislativnu medzeru
v tom zmysle, Ze pravny poriadok upravuje len povinnost platit irok z omeSkania v pripade nesplnenia
povinnosti poistovatelfa v zmysle § 11 ods. 6 ZPZP a neupravuje povinnost platit urok z omeskania v
pripade nesplnenia samotnej povinnosti poistovatela plnit nahradu Skody poskodenému. Tento pripad
je totiz pokryty pravnou upravou na zaklade § 1 ods. 2 ZPZP, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (v tomto pripade § 517 ods. 2 O.z.). Toto
ustanovenie tak vyslovene zaklada subsidiaritu O.z. v pripadoch, kedy samotny ZPZP jeho aplikaciu
nevylu€uje. V danom pripade ustanovenie § 11 ods. 8 ZPZP nijako nevylu€uje aplikaciu ust. § 517 ods. 2
0.z., nakolko z neho nevyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost platit irok z omeskania len v pripade
stanovenomv § 11 ods. 8 ZPZP a v inych pripadoch uz nie. Okrem uz uvedeného je potrebné zohladnit’ aj
argumentum a forliori. Ak je poistovatel v zmysle § 11 ods. 8 ZPZP sankcionovany urokom z omeskania
za nesplnenie nepenaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 ZPZP, o to viac by mal byt sankcionovany
urokom z omeskania v pripade nesplnenia ovela zavaznejSej pravnej povinnosti, a to samotnej pravne;j
povinnosti plnit poSkodenému nahradu Skody.

Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 bolo napokon vo vy8Sie naznaéenom smere
podrobené velmi vecnej a racionalnej kritike odbornej verejnosti (vid KOSTROS, A.: Ma poskodeny
narok na nahradu urokov z omeskania podfa zdkona o PZP? (Analyza rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/145/2017); Justi¢na revue, 71, 2019, &. 4).

Zalobkyna trva na tom, &o uz ohladne nahrady trov konania uviedla v zavereénom vyjadreni. Uprava
nahrady trov konania v CSP vychadza z principu zohladfiovania Uspechu strany v civilnom spore.
Samotny Uspech strany v konani vSak nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku sumu



si Zzalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola v kone&nom rozhodnuti priznana. Je potrebné
prihliadat aj na dalSie skuto€nosti a to na priebeh konania, na predmet konania, druh uplatneného naroku
a okolnosti pripadu, €i rozhodnutie nezaviselo od Uvahy sudu, pripadne €i nezavisela vyska plnenia
od odbornych znalosti a bola uréena na zéklade znaleckého posudku alebo na zaklade uvahy sudu.
Hodnotenie uspechu v konani musi byt prisne individualne s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu
vztahujiucu sa k samotnému uplatnenému naroku ako aj na vSetky relevantné okolnosti pripadu. Pri
mechanickom pristupe k hodnoteniu uspechu v konani totiz velmi jednoducho moze dojst k porudeniu
zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie a ktory je vyjadreny v ¢l. 2 CSP. Podla
uvedeného ustanovenia totiz ochrana ohrozenych alebo poruSenych prava pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodlivd a u&inna. Aby boli zachované uvedené zakladné atributy sudnej ochrany, a
to jej spravodlivost’ a G€innost, musi sud na jednotlivé pripady konani nazerat' individualne, pretoze
jednotlivé konania sa liSia svojimi okolnostami a uplatnené naroky, ktoré je mozné v sidnom konani
uplatnit, sa liSia svojou povahou, charakterom i konkrétnostou pravnej ipravy. Preto je potrebné vykladat
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania a
zohladhovat najma kritérium spravodlivosti.

V tejto suvislosti zalobkyfia poukazuje na to, Ze vy3ka nahrady za SSU zavisi v zmysle ZBSSU
primarne od bodového hodnotenia SSU. Toto bodové hodnotenie stanovuje hodnotiaci lekar, teda osoba
s odbornymi znalostami, ktorymi samotny staZovatel nedisponoval a nevedel sam pri podani Zaloby
vyhodnotit dévodnost vySky tychto uplatnenych narokov, pokial tieto zaviseli od bodového hodnotenia.
Pokial bol v konani predloZzeny znalecky posudok, a tento urcil nizSie bodové hodnotenie, nemozno tato
skuto€nost hodnotit pri rozhodovani o nahrade trov konania na tarchu Zalobkyne.

Ak sa ma hodnotit' ispesnost’ Zalobkyne v konani, je potrebné uviest, na posudeni ktorych otdzok bolo
zavislé rozhodnutie sudu a od €oho zavisi rozhodnutie sidu. Je potrebné pritom zohfadnit, ¢i k zaverom,
mdbze dospiet’ Zalobkyria, alebo i tieto zavery su zavislé na odbornom posudeni. V sulade s principom
pravnej istoty, na ktory odkazuje €l. 1 ods. 1 a 2 CSP je za neuspech Zalobkyne mozné povazovat len
nepriznanie tej ¢asti naroku, ktorej nepriznanie mohla resp. mala Zalobkyfia predvidat uz pri podani
Zalobného navrhu a takyto predpoklad Zalobkyne mozZno od nej spravodlivo poZzadovat vzhfadom na
povahu naroku. Podla toho je nasledne potrebné posudit’ aj uspech Zalobkyne v konani.

Obdobné principy platia aj pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na zvySenie nahrady za SSU podla § 5
ods. 5 ZBSSU. Dovodnost’ a vySku tohto naroku nevie Zalobkyna pri podani zaloby presne urit, nakoflko
v zmysle uvedeného ustanovenia dovodnost a vySku tohto naroku ur€uje sud svojim rozhodnutim na
z&klade vlastnej uvahy. V zmysle uvedeného ustanovenia v pripadoch hodnych osobitného zretefa,
akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za SSU zvysit najviac o0 50%. Uz zo samotného znenia
predmetného ustanovenia je zrejmé, ze samotna ddvodnost ani vyska tohto naroku nie je presne
definovana. Su stanovené len kritéria pre uvahu kedy a v rozsahu akej vysky mozno tento narok
priznat. Uvedeny narok méze stanovit az sud, ktory rozhodne svojou Uvahou. V su€asnej pravnej uprave
civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podfa ktorého sa mdze plna nahrada
trov konania priznat v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany narok v celej uplatnenej vyske,
av8ak ur€enie vySky tohto naroku bolo zavislé od znaleckého dokazovania alebo od samotnej uvahy
sudu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov takuto vyslovnu
Upravu obsahoval v ustanoveni § 142 ods. 3). Uvedeny princip v8ak ma byt aj po rekodifikacii civilného
procesného prava nadalej uplathiovany na zaklade interpretacie vdeobecného ustanovenia § 255 CSP
v sulade s €l. 2 ods. |, &l. 3 ods. 1 a &l. 4 CSP.

Uvedeny pravny nazor sa presadzuje aj v aktualnej rozhodovacej praxi odvolacich sudov. Konkrétne
poukazala napr. na uznesenie KS v Bratislave €. k. 5C0/99/2017-359 z 31.3.2017, rozsudok KS KoSice
€. k. 1 Co/125/2017-346 zo 14.3.2018, alebo na rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017
zo dnha 13.12.2017, v ktorom sa uvadza: "Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku skody ,iba"
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu.



Uvedeny nazor zodpoveda aj interpretacii § 255 ods. 1 CSP v publikacii Civilny sporovy poriadok, Velké
komentare, ktoré vydalo vydavatelstvo C. H. BECK v roku 2016, a ktorej autormi sud viaceri ¢lenovia
rekodifikaénej komisie civilného procesného prava.

Ustavny sud Slovenskej republiky v aktualnom naleze sp. zn. II. US 399/2019 z 15.4.2020 uvadza, ze
ani nova prava uprava civilného sporového konania nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zéasade zhodne, ako podla doterajSej Upravy.

Pokial ide o v6lu samotného zakonodarcu, uzito&nou je v tomto smere dévodova sprava k CSP, ktora k
tejto otazke uvadza: "V tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i systematické zallenenie tohto
ustanovenia. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania v pinej vyske aj v pripade, ak
sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku
zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie,
Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit priznané
boli, avSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZzadovanej vyske. "

Znenie jednotlivych zakonnych ustanoveni nie je vZdy mozné vykladat len prisne v zmysle ich exaktného
jazykového ¢i gramatického vyjadrenia. Je potrebné prihliadat aj na ucel a ciel tychto zakonnych
ustanoveni, ako na to vo viacerych rozhodnutiach poukazal aj US SR.

6. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze aj nadalej zastava nazor, Ze
hodnotenie poloZiek 8 a 226 je dévodné, je medicinsky pevne zdévodnené v znaleckom posudku C.
9/2011 znalca MUDr. Juliusa De Rigga, PhD. a nechyba tomuto bodovému hodnoteniu ani logicky
zaklad. Pokial ide o polozku 8 tykajucu sa zlomeniny lebeénej spodiny, trva na tom, Ze ide o poranenie
inej organovej Struktury ako je mozog &loveka. Lebe€na spodina nie je sucastou Struktdry mozgu a
preto hodnotenie poranenia mozgu neméze zahffiat aj poranenie iného organu ako mozgu samotné,
v danom pripade lebecnej spodiny. To napokon zohfadnil aj zakonodarca, ked poranenie zlomeniny
lebecnej spodiny zahrnul v prilohe €. 1 zakona ZBSSU do skupiny poskodeni zdravia medzi poranenia
hlavy, kym pomliazdenie mozgu zaradil do skupiny poSkodeni zdravia medzi poranenia nervovej sustavy.
Priklad otvorenej zlomeniny uvadzany Zalovanym nie je priliehavym ani analogickym k vySSie uvedene;j
spornej otazke. V prvom rade priloha ¢. 1 ZBSSU neupravuje osobitne bodové hodnotenie pre otvorené
zlomeniny kosti, ale diferenciaciu jednotlivych zlomenin kosti upravuje podla inych kritérii (napr. &i ide
0 zlomeninu s posunom kosti alebo bez posunu, &i ide o triestivi zlomeninu, resp. &i si zlomenina
vyZiadala lieCenie operaciou a pod.) Okrem toho priloha €. 1 vyhlaSky zahffia zlomeninu niektorej kosti
napr. ruky ako aj ranu na ruke do jednej skupiny poskodeni zdravia medzi poranenia ruky (na rozdiel od
zlomeniny lebecnej spodiny a pomliazdenia mozgu). Taktiez zavaznost' zlomeniny lebeénej spodiny sa
neda o sa tyka zavaznosti porovnavat s porudenim kozného krytu pri otvorenej zlomenine. Aj z tychto
skuto€nosti teda vyznievaju zavery a zdovodnenia znalca MUDr. De Rigga, PhD. ako presvedcivejSie.
V pripade hodnotenia polozky 226 zoopakovala vazny argument znalca MUDr. De Rigga, PhD., podla
ktorého v jeho hodnoteni poloZky 226 boli zahrnuté operacie: zavedenie snimaca vnutro lebkového tlaku,
dekompresivne kraniektomie - odstranenie Casti lebky za u¢elom uvolnenia tlaku, navrat odstranenych
Casti lebky a ich opatovné odstranenie pre' infekciu, ako aj obojstranné poskodenie v pravej a lavej
polovici mozgu, ktoré maju rozlicné désledky na celkovy stav pacienta a je ich mozné preto oddelit’ i
odlisit. Je rozdielne, &i je pacient poSkodeny na pohybe na jednej alebo oboch stranach tela. Zavaznost
tohto sa prejavuje aj v pristupe k lie€eniu aj v moznosti vylieCenia sa. Tieto skuto&nosti neboli v bodovom
hodnoteni bolesti vykonanom znaleckou organizaciou nijakym spésobom zohladnené.

Pri dévodoch odvolania Zalobkyne tykajucich sa nahrady za SSU Zalovana vnima ako nepripustny
postoj, podla ktorého je ddlezita iba anonymna suma bodov bez ohfadu na to, aké polozky za aké
zranenia tato sumu bodov tvoria. Nie je moZné pofat Zalobny navrh iba ako sumu bodov. Zaloba neméze
byt postavena na neurcitom navrhu, ktory by odkazoval aj na v buducnosti zistend Skodu. Predmetom
sporu sU len sporné polozky. Zalovany v tejto éasti vyjadrenie zavadza. Skuto&nost, Ze pri stanoveni
nahrady za SSU sa vychadza z celkového poctu bodov (t. j. z celkovej sumy bodov), ktory hodnoti
SSU poskodeného neznamena, Ze poskodeny sa v konani neurcito domaha potencionalne v buducnosti
vzniknutej $kody na zdravi. Zalobkyfa podala Zalobny navrh, ktory vychadzal z uréitého rozsahu jej
poskodenia zdravia, ktory bol definovany samotnou Skodovou udalostou, pri ktorej toto poskodenie
zdravia vzniklo. Tento rozsah bol laicky vymedzeny aj v texte podanej Zaloby a medicinsky v priloZzenej
zdravotnej dokumentacii Zalobkyne. Bodové hodnotenie SSU, ktoré bolo viachdsobne podavané v
konani, sa tykalo len poSkodenia zdravia, ktoré bolo definované uz pri podani Zaloby v jej obsahu a



prilohach. NeSlo o poSkodenie zdravia, ktoré by pri podani Zaloby neexistovalo a vzniklo az po podani
Zaloby a Zalobkyria by aj na takéto ,,v buducnosti vzniknuté poSkodenie zdravia" vztahovala svoj narok na
nahradu pri kone€nom navrhu. Neslo o novo objavené poskodenie zdravia. VSetky poSkodenia zdravia,
ktoré znalci v konani hodnotili, boli dané uz pri podani Zaloby a ich rozsah bol vymedzeny aj v podane;j
Zalobe &i uz okolnostami vzniku, ich vymenovanim alebo ich opisom v zdravotnej dokumentacii. V konani
uz prebiehal len spor, aké ma byt konecné celkové bodové hodnotenie SSU. Tento spor bol zaloZzeny na
tom, ako parcialne hodnotit zdravotny stav Zalobkyne a jeho jednotlivé aspekty konkrétnymi poloZzkami
SSU. Ide viac menej o spor odborny medicinsky, ktory vdak ni¢ nemeni na tom, Ze sa stale vztahuje k
tomu istému poskodeniu zdravia a jeho rozsahu vymedzeného uz v podanej zalobe.

Samozrejme, Ze ak by Zalobkyni vzniklo dalSie poSkodenie zdravia po podani Zaloby, ktoré by v
Case zaloby neexistovalo, nemohla by byt nahrada za toto poSkodenie zdravia predmetom konania
bez dispozitivneho procesného ukonu Zalobkyne. V danom pripade si v8ak Zalobkyria neuplatnila inu
nahradu za inu 8kodu, ale len nadhradu za 8kodu existujucu uz v ¢ase podania Zaloby a vymedzenu v
podanej Zalobe. Aj ked' boli niektoré poSkodenia zdravia hodnotené inymi polozkami, neznamena to, Ze
tieto poSkodenia zdravia vznikli az nasledne v priebehu konania. Tieto poSkodenia zdravia tu existovali
uz pri podani zaloby, akurat v procese ich hodnotenia znalcami ¢&i lekarmi mali tito na hodnotenie
jednotlivych poloZiek za tieto poSkodenia zdravia rozdielne nazory. Pristup Zalovanej je mimoriadne
formalisticky a samozrejme sleduje snahu minimalizovat rozsah nahrady. V danom pripade je vSak
nespochybnitelné, ze Zalobkyfa si po€as celého konania neuplatnila ndhradu za ind Skodu na zdravi
nez za tu, ktort popisala v podanej Zalobe, a to bez ohradu na to, €i tato Skoda bola hodnotena takymi
¢i inymi polozkami.

NS SR uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/170/2008 z 29.10.2009 konstatoval, Ze okolnosti hodné
osobitného zretela by mali byt posudzované s ohladom na individualneho poSkodeného, bez ohladu
na to, i jeho spbsob Zivota pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého spolo¢enského angaZzovania
v oblastiach umenia, vedy, Sportu &i politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostriovanie urgitych
spologensky preferovanych povolani a volno€asovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred
inym zamestnanim (v tomto pripade povolanim banika) a beznymi rodinnymi aktivitami (zahrada,
vhuéence) je nekorekiné nielen z hladiska etiky, ale, a to najm3, je v kone€nom désledku porusenim
z4sady rovnosti u€astnikov obc&ianskeho konania a ochrany slabSieho pritomnej osobitne vo veciach
pracovnych, rodinnych a najnovSie vo veciach ochrany spotrebitela.

Aj s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie pre ur€enie vySky zvySenia nahrady za SSU podfla §
5 ods. 5 ZBSSU nemdze byt rozhodujuce, €i Zalobkyna pred Uurazom vykazovala mimoriadne aktivity
ako vynimoc&ny Sportovec, politik, ekondm, sudca, moderator, herec a pod., ako to uvadza Zalovana.
Je zjavné, Ze takéto nazeranie optikou Zalovanej je v zjavnom rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov
civilného konania.

Pokial ide o opis zdravotného stavu Zalobkyne v podanom odvolani, SSU ako pojem nie je suhrnnym
pomenovanim jednotlivych poskodeni zdravia, ktoré boli Zalobkyni diagnostikované. Tento pojem
totiz oznaCuje v zmysle § 2 ods. 2 ZBSSU stav v suvislosti s tymito jednotlivymi poSkodeniami
zdravia, v ktorom je poSkodeny obmedzeny v Zivotnych Ukonoch a pri uspokojovani jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb. Rovnako je délezité zdoraznit, Ze od dopravnej nehody uz ubehlo obdobie 12
rokov. Za takéto dlhé obdobie sa v zdravotnom stave Zalobkyne udiali aj isté zmeny, ktoré boli v konani
dokumentované zdravotnou dokumentaciou. Nahrada za SSU je vSak nahradou, ktora sa poskytuje za
stav poSkodeného, v ktorom mal alebo ma obmedzené moznosti uplatnenia sa v Zivote a v spolonosti
a ma podla moznosti satisfakénym spdsobom nahradit ujmu za celé obdobie degradacie kvality Zivota
Zalobkyne od ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne po dopravnej nehode aZ do konca jej Zivota. Z
uvedeného je zrejmé, Ze tato nahrada ma byt aj nahradou za obdobie doteraz uplynutych 12 rokov od
dopravnej nehody, v ktorych Zalobkynha utrpela zjavnu ujmu spocivajucu v Sirokosiahlych obmedzeniach,
strate kvality Zivota; degradacii jej dostojnosti ako Cloveka, réznych fyzickych ¢i psychickych strastiach.
Aj preto bol v podanom odvolani opisany zdravotny stav Zalobkyne urcitym spésobom, pretoZe nahrada
za SSU ma byt aj satisfakciou za obdobie Zalobkyne, kedy bola bezvladna, plienkovana, uplne imobilna
a pod. Zarovef ma tato nahrada odskodnit Zalobkyfu i za v8etky buduce strasti v jej Zivote; za jej tazku
telesnu invalidizaciu, za stratu duSevného zdravia, za to, Ze do konca Zivota bude Zit' Zivot pod stigmou
dusevne naruSeného CEloveka, to vdetko samozrejme s nepriaznivou progndzou vyvoja jej zdravotného
stavu do buducnosti. M6Zno samozrejme teoretizovat, ktorému Cloveku s akym predchadzajucim
uplatnenim sa ma priznat 30%, 40% alebo 50% zvySenia nahrady za SSU. Ak v8ak nechame bokom
teoretické uvahy, vidime pred sebou pripad Zalobkyne, Zivot 25 - roéného mladého diev€ata s celym
svojim Zivotom pred sebou, ktorému sa v jednom kratkom Zivothom momente zmenila a doslova spadla
cela jej buducnost, vsetky jej sny a plany. Dnes je z perspektivneho mladého diev€ata na zadiatku



produktivnej etapy jej Zivota doZivotny mrzak so zjavne naruSenym psychickym zdravim bez perspektivy
akéhokolvek relevantného uplatnenia sa v Zivote s tym, Ze je odkdzana na sustavnu pomoc, opateru
a dozor svojich najblizSich. Z tohto pohladu je poZadované zvySenie nahrady za SSU plne dévodné a
opravnené a rozhodne neodporuje principu proporcionality.

7. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla vo vztahu k bolestnému, Ze pri uplatfiovani polozky ¢&. 8 a
duplicitne aj pol. €. 226 pri danom poSkodeni mozgu, ktoré u Zalobkyne nastalo (pomliazdenie mozgu a
krvacanie do mozgu) je vzdy pritomné aj poSkodenie lebky (bez poSkodenia lebky uvedené poskodenia
mozgu nie sU mozné) a z uvedeného dévodu s nimi bodové hodnotenie za poSkodenie mozgu uz pocita.
K SSU uviedla, ze Zalobkyna pri podanej Zalobe zotrvava na nazore, Ze postaci, Ze si uplatfiuje $kodu
na zdravi a predmetom Zaloby sa tak podla jej nazoru automaticky stanu aj trvalé nasledky, ktoré neboli
Zalobou uplatnené, ale boli zistené az v priebehu konania. S takymto pristupom Zalovana nesuhlasi,
poskodeny totiz neméze podat Zalobu z dévodu, Ze jeho SSU nebolo podla jeho nazoru odSkodnené
dostato¢ne mimosudne a v Zalobe by nekonkretizoval sporné polozky, ktoré podfa nazoru Zalobcu mali
byt eSte uhradené. V naSom pripade ich Zalobkyrfia uviest samozrejme musela, aby bolo zrejmé ¢o je
predmetom konania a €o je sporné. Na zaklade takto podanej Zaloby bolo vykonané cielené dokazovanie
na zistenie &i uplatnené nasledky (polozky) su dévodné alebo nie. Toto dokazovanie preukézalo, Ze
Cast' uplatiiovanych nasledkov bola uplatnena nedévodne resp., Ze namietky Zalovanej boli Ciasto¢ne
opravnené. Tento neuspech Zalobkyne ale nie je mozné prekryt ako Uspech tym, Ze boli zistené dalSie,
v konani doteraz neuplatnené nasledky. Poukazala na rozsudok KS TN sp. zn. 17Co0/114/2017 z
25.4.2018. ktory pri obodovani Zalobou neuplatnenych poloziek uvadza nasledovny pravny nazor: ,Nie je
medzi stranami sporu sporné a zodpoveda obsahu spisu, Ze Zzalobca pri uplatneni svojho naroku na SSU
nezmiefiuje jazvy po uraze. Nie je pritom spravny nazor Zalobcu, Ze narok na SSU je vymedzeny jeho
oznacenim (SSU) spolu s uvedenim pdvodu poskodenia zdravia a vySkou poZzadovanej nahrady. resp.
poctom bodov. Takto vymedzenému Zalobnému tvrdeniu by absentoval dévod, pre ktory je spologenské
uplatnenie poskodeného stazené. Ono totiZ nie je bez dalSieho stazené pre dopravnu nehodu. Uraz
a pod., ale az pre konkrétne poSkodenie zdravia, ktoré musi Zalobca v Zalobe vymedzit, aby bola
Zaloba perfektna. Pri uplatneni naroku na SSU nie je dostato¢né, Ze sa Zalobcovi ,nie€o stalo", ale musi
byt' zrejmé, €o staZuje jeho spoloCenské uplatnenie. A spolo€enské uplatnenie nestazi bez dalSieho
nehoda alebo uUraz, ale az konkrétne poskodenie zdravia, ku ktorému pri nich dbjde, preto musi Zzaloba,
ktorou sa uplatfiuje narok na SSU, obsahovat konkrétne poskodenie zdravia. v dosledku ktorého ma
byt' spolo¢enské uplatnenie Zalobcu stazené."

K mimoriadnemu zvySenie SSU v zmysle § 5 ods. 5 ZBSSU uviedla, Ze pokial ide o neaktualnost
popisaného zdravotného stavu Zalobkyne v jej odvolani, dovoluje si uviest, Ze zmena t. j. zlepSenie
jej stavu nenastalo teraz ale pred rokmi a teda neobstoji ani Zalobkyfiou prezentované tvrdenie, Ze
flou popisovany stav trval 12 rokov. Hlavne pokial ide o nazor Zalobkyne prezentovany vo vyjadreni z
1.2.2021, nemala prezentovat svoj stav z roku 2013 (podanie Zaloby) ako existujuci aj v ase podania
odvolania v roku 2020, nakolko takyto pristup je zavadzajuci a sud ma mat’ komplexné informacie, ktory
stav je aktudlne pritomny a ktory nie. V zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia. Nie je preto mozné zohfadfiovat nasledky a stav Zalobkyne, ktoré uz nie su aktualne
pritomné.

Zalobkyna dalej argumentuje rozhodnutim NS SR sp. zn. 2Cdo/170/2008, kde maju byt prezentované
nazory na pripady hodné osobitného zretela. Zalovana poukazala na to, Ze uvedena judikatura nie je
aktualna, nakolko jednak rieSila uraz, ktory sa eSte odSkodrioval vyhlaSkou &. 32/1965 Zb. (nie aktualnym
zakonom €. 437/2004 Z.z.) a jednak bol prekonany aktualnou judikatirou NS SR. Na podporu jej nazoru
opatovne poukazala na aktualne rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 213/2017 z 30.9.2019, ktorym bolo
priznané mimoriadne zvySenie poskodenému iba vo vyske 20 %, pricom bol eSte v nizSom veku ako
Zalobkyha a po tazkom poraneni chrbtice s neurologickymi dosledkami. NS SR zaroven uviedol, Ze sa
maju zohladrovat aj pripadné mimoriadne aktivity pred arazom, ktoré by Uraz zmaril. Napriek smutnym
nasledkom tejto dopravnej nehody je potrebné zvazit, &i prave Zalobkyfa je najtazsi mozny pripad
so vetkymi moznymi dbésledkami aky si méZeme predstavit, aby jej bolo mozné priznat maximalne
mimoriadne zvySenie SSU t. j. o dalSich 50 %. Pokial by sa Zalobkyni priznalo maximalne mozné
mimoriadne zvySenie SSU, nebolo by uz mozné spravodlivo odSkodnit podobné pripady ako Zalobkyha
(vek, zdravotné postihnutie), ked by sa navy$e jednalo o vynimo¢né dovtedajSie spolo¢enské pésobenie
takychto os@b, €o by Zalovana nevnimala ako spravodlivé.

8. Zalobkyha po dorudeni jej prilohy vyjadrenia Zzalovanej (lekarska prepustacia o$etrovatelska sprava
z 2.10.2019) uviedla, Zze Zalovana poukazuje na ur¢ité pozitivne javy v zdravotnom stave Zalobkyne,



najma na jej samo obsluznost' a sebestacnost. Zdravotny stav Zalobkyne je v8ak potrebné posudzovat
v kontexte celého uz vySe desatro&ného vyvoja, a nie len s ohladom na su€asny stav Zalobkyne.
Z predloZzenej lekarskej spravy su zrejmé skuto€nosti, podfa ktorych Zalobkyna po€as uvedeného
lie€ebného pobytu v NRC Kovacova dna 6. 9.2019 pri chd6dzi spadla dopredu a utrpela kontlziu obodia
vlavo. Nasledne pri navrate z RTG vySetrenia sa potkla o prah a zase spadla dopredu a utrpela trznu
ranu obocia vlavo Uvedené je opisané v Casti "Vysledky vykonavanych vySetreni" a v Casti "Epikriza".
Za tychto okolnosti je akasi samo obsluZznost a samostatnost’ Zalobkyne prezentovana Zalovanou len
fiktivna a teoreticka. Aj z tychto padov je zrejmé, Ze Zalobkyna potrebuje neustaly dohfad a starostlivost
pri jej mobilite ako aj pri jej roznych ukonoch. Uvedené umoctiuje aj zaver z psychologickej intervencie
z 30.9.2019, podrla ktorého u nej pretrvava globalny kognitivny deficit mierneho az stredne tazkého
stupfia s dyzartriou (s vyrazne zniZzenou zrozumitefnostou reci) a znizenou schopnostou uvedomenia
si vlastnych deficitov, s oslabenim v samostatnom rieSeni problémov. Okrem toho je v diagnostickych
zaveroch stale uvedena inkontinencia mocu 2. stupfia. Opatovne zdbraznila, Ze Zivot Zalobkyne ako
25-roéného mladého diev€ata s celym svojim Zivotom pred sebou, sa okamihom dopravnej nehody v
kratkom Zivotnom momente zmenil a doslova spadla cela jej buducnost, vSetky jej sny a plany. Dnes je
z perspektivneho mladého diev€ata na zadiatku produktivnej etapy jej Zivota dozivotny mrzak so zjavne
naruSsenym psychickym zdravim bez perspektivy akéhokolvek relevantného uplatnenia sa v Zivote s
tym, Ze je odkdzana na sustavnu pomoc, opateru a dozor svojich najblizSich.

9. Odvolaci sud rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 30.3.2022 &.k. 10Co/18/2021-545 rozhodol o
odvolaniach Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7. oktébra 2020 &. k.
37C/138/2013-456 takto:

I. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.146 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, zmenil tak, Ze Zalobu
v tejto Casti zamietol;

Il. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti veci samej o zaplatenie sumy 14.532
eur z titulu bolestného, o zaplatenie sumy 20.309,37 eur z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia,
o zaplatenie uroku z omeskania 5% ro&ne zo sumy 3.876 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, o zaplatenie
sumy 21.132,24 eur z titulu mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia potvrdil;

lll. Zalovanej voci Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania o zaplatenie bolestného.

IV. Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o zaplatenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia v plnom rozsahu z prisudenej sumy 26.630,63 eur.

V. Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o zaplatenie mimoriadneho zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia v plnom rozsahu z prisidenej sumy 46.016,96 eur.

VI. 8tatu nepriznal nahradu trov konania voc&i Zalobkyni.

VII. §tatu priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 56,48 %.

9.1. V uvedenom rozsudku odvolaci sud vo vztahu k I. vyroku jeho rozsudku doévodil, Ze Zalovana
namietala priznanie Urokov z omeskania (vo vy3ke 5 % ro&ne zo sumy 26.146 eur od 3.8.2016 do
zaplatenia) napriek tomu, Ze omeskanie poistovatela pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ZPZP je konstantnou judikatdrou NS
SR rozhodované tak, Ze takéto naroky zamieta, a napriek tomu, Ze na tuto judikaturu poukazovala.
Vytkla sudu prvej inStancie, Ze v oddévodneni Ziadnym spdsobom nevysvetlil z akého dévodu uroky z
omeskania priznal, dokonca ani nezddvodnil pre€o rozhodol v rozpore s judikatirou NS SR. Poukazala
na rozhodnutia KS Trnava 26C0/233/2017 z 13.3.2018, rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017
z 22.11.2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019 ako sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27.5.2020, ktoré
priznanie urokov z omeskania v obdobnych pripadoch vodi poistovatefovi vylu€uju. NS SR opakovane
v otazke uroku z omeskania rozhodol tak, Zze takyto narok voci poistovatelovi nie je dany a prezentoval
pravny nazor, Zze "do omeskania by sa poistoviia dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z." Listom z 2.8.2016 bolo zalobkyni
(prostrednictvom jej pravneho zastupcu) uvedené na poziadavku na mimosudne vysporiadanie (z
27.7.2016) nielen to, Ze jej dalSi narok uhradeny nebude, ale zaroveh bolo aj kvalifikovane vysvetlené
a zdévodnené, z akych dévodov nebolo mozné k plneniu pristipit, tak ako to ma na mysli § 11 ods. 6
pism. b/ ZPZP. Zalobkyfia si uvedené naroky uplatnila listom doruéenym dna 27.7.2016, t. j. jej Ziadosti
bola poskytnutd odpoved s odévodnenim takmer okamzite t. j. v lehote 3 mesiacov, ktoru pre tieto ucely
z&kon poskytuje.

Zalobkyfa oponovala, Ze pravna povinnost poistovatela plnit preukédzané naroky na nahradu $kody
poskodenému, ktora vyplyva najma z ust. § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 ZPZP je zakladnou a najpodstatnejSou



pravnou povinnostou poistovatela, ktora mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda poistovatefl
nie je povinny len zacCat’ preSetrovanie poistnej udalosti, skongit ho v lehote 3 mesiacov a oznamit
vysledky preSetrenia poSkodenému v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP, ale poistovatel je
predovSetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit, v zmysle §
442 ods. 3 O.z. ide o pehaznu povinnost poistovatela, plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené
riadne a v€as, ako to uklada ustanovenie § 559 ods. 2 O.z., inak sa poistovatel dostdva v zmysle §
517 ods. 1 O.z. do omeskania, bez ohladu na to, &i zaSle alebo nezadle oznamenie v zmysle § 11
ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP. Désledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela
plnit nie su rieSené ust. § 11 ods. 8 ZPZP (to riesi len désledky omeskania poistovatela v suvislosti s
jeho povinnostou zagat’ a v€as ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti), ani inym ustanovenim tohto zakona.
Preto je nevyhnutné na désledky omeSkania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti pinit
samotnu nahradu Skody aplikovat’ vSeobecny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 O.z., Ustanovenie
§ 11 ods. 8 ZPZP nestanovuje, Ze poskodeny ma narok na urok z omeskania len v pripade v fiom
uvedenom. Pri poskytnuti primeranej nahrady Skody poskodenej osobe totiz nezohrava vyznamnu
ulohu len poskytnutie samotnej nahrady Skody, ale taktieZ v€asnost' tohto poskytnutia nahrady Skody.
Nazor NS SR prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nepovaZuje Zalobkyha
za spravny z hladiska systematického a z hfadiska vzajomného vztahu vSeobecnej pravnej upravy
v O.z. a Specialnej pravnej upravy v ZPZP. V tomto smere je ovela vystiZznejSim a priliehavejSim
pravny nazor, ktory zaujal pri obdobnej pravnej uprave NS CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008
zo 17.12.2009: "...pfedmetem sporu je narok na vyplatu pojistného plneni, u nejz prodleni pojistitele
(2alované) nastava uplynutim 15. dne od ukonCeni Setfeni Skodni udélosti (§ 9 odst. 2 zakona &.
168/1999 Sb.), a protoze zdkon &. 168/1999 Sb. neobsahuje specialni Upravu pro pfipad prodleni s
poskytnutim pojistného plnéni, nepfichazi v tvahu jiny zplsob uréeni vyse Uroku z prodleni nez aplikace
ustanoveni § 517 odst. 2 ob&. zak. a nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. " Okresny sud nie je automaticky
viazany akymkolvek sudnym rozhodnutim NS SR a uz vbbec nie je povinny preberat’ jeho pravny
nazor bez toho, aby sa so zavermi takéhoto rozhodnutia kriticky vysporiadal. Pravny nazor, z ktorého
NS SR v uvedenom rozhodnuti vychadza, zasadnym sp6sobom popiera tri zakladné funkcie Uroku z
omeskania (preventivnu, represivnu a satisfakénu), dochadza nim priamo k popretiu zmienenych funkcii
tohto pravneho institutu. Ust. § 11 ods. 8 ZPZP nijako nevyluCuje aplikaciu ust. § 517 ods. 2 O.z,,
nakolko z neho nevyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost’ platit urok z omeSkania len v pripade
stanovenomv § 11 ods. 8 ZPZP a v inych pripadoch uz nie. Okrem uz uvedeného je potrebné zohladnit’ aj
argumentum a forliori. Ak je poistovatel v zmysle § 11 ods. 8 ZPZP sankcionovany urokom z omeskania
za nesplnenie nepenaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 ZPZP, o to viac by mal byt sankcionovany
urokom z omeskania v pripade nesplnenia ovela zadvaznejSej pravnej povinnosti, a to samotnej pravne;j
povinnosti plnit poSkodenému nahradu Skody.

Sud prvej indtancie vo vztahu k droku z ome$kania citoval § 494, § 517 ods. 1 a 2 O.z., § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. a dévodil, Ze na tento ma
Zalobkyha narok vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania (ku driu 3.8.2016 vo vyske 0%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 26.146 eur (suma ktora bola
Zalobkyni priznana za polozku €. 323a, ktoru Zalobkyha poZzadovala pévodne v konani 27C/238/2016 vo
vySke 30.022 eur) od 3.8.2016 (deri nasledujuci po ozndmeni Zalovanej Ze tento narok odmieta plnit) do
zaplatenia; ¢ast Zzaloby ohladom uroku z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.876 eur od 3.8.2016
do zaplatenia sud potom zamietol (nakofko nepriznal samotny narok v plnej vyske).

Podla § 11 ods. 7 ZPZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie
alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 ZPZP ak poistovatel nespini povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. (podla poznamky 15a-§ 517 ods. 2 O.z.)
Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami nebolo spornym, Ze zalobkyria uplatnila
svoj narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej na zaklade ZPZP. Tento Specialny predpis v §
11 ods. 7 jednoznac&ne stanovil, kedy nastala splatnost’ poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut
poistovatel. Podla uvedeného zakonného ustanovenia je teda plnenie splatné do 15 dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit (pravdaze v Casti
poistovatelom uznaného néaroku), respektive po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia (v tomto pripade naroku pdvodne neuznaného poistovatefom avSak néasledne uznaného



sudom). Ide o kogentné zakonné ustanovenie, ktoré ur€uje splatnost pohladavky majucej svoj zéklad v
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného ¢asu
zro€nosti poistného plnenia.

Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie &o aj len CiastoCne, je z hfadiska urenia ¢asu
plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked poistovatel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. V takomto pripade pInenie z takto uznaného naroku je splatné
do 15 dni od skonenia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit a v
pripade, Ze by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania podla § 517 ods.
1 veta prva a ods. 2 O.z. uplynutim tejto lehoty. Ak v8ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut
poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo znizil poistné plnenie, v ddsledku ¢oho podkodeny uplatnil svoj
narok Zalobou v sudnom konani, pre urlenie €asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku
poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

V otazke naroku Zalobkyne na priznanie Urokov z omeskania odvolaci sud tieZ poukazal na rozsudky NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 2 22.11.2018, sp. zn. 1 Cdo 212/2017 z 26.2.2019, z ktorych vyplyva, Ze pre
ZPZP ako pre Specialny pravny predpis upravujuci urc€itu oblast’ poistenia vo vztahu k O.z. plati, Zze jeho
ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami O.z. Pefazna sankcia v podobe urokov z omeskania
je upravena v § 11 ods. 8 ZPZP a je viazana na nesplnenie nepefnaznej povinnosti vyjadrenej v § 11
ods. 6 pism. a/ alebo b/, priCom z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umozfiuje UroCenie poistného
plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatel nesplni svoju povinnost uloZzenud mu v suvislosti so Setrenim
poistnej udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dovodoy, pre ktoré poistovatel
odmietol poskytnut poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti. Jej u¢elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala nec¢inna, aby bola nitena oznamit v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe uroku z omeskania ma vSak inu povahu, uz sa nejedna o narok
poskodenej osoby, ktory si mdze, ale nemusi uplatnit. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, ze ZPZP
uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - povinnost, teda bez ohladu, ¢i si Uurok z omeskania
poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla obc&iansko-pravnych
predpisov (O. z. a jeho vykonavacieho nariadenia).

Odvolaci sud vnimal, Ze nie je jednotna rozhodovacia prax (ani ndzory v odbornej literature) v suvislosti
s uplatfiovanym urokom z ome$kania v pripade poistnych udalosti a z toho uplatnenych Skodovych
narokov, avSak i napriek tejto nejednotnosti je nazoru, Ze v sustave vieobecnych sudov, pokial odpoved
na ur€itu pravnu otazku da v hierarchii tejto sustavy Najvy$si sud SR ako sudna autorita najvyssia v
sustave vSeobecnych sudov, tak potom je potrebné z takéhoto rozhodnutia vychadzat, najma ak tento
nazor nie je ojedinely (rozsudky NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018, sp. zn. 1 Cdo 212/2017
z 26.2.2019).

Z obsahu spisového materialu v predmetnom spore vyplynulo, Ze Zalovana si splnila voci Zalobkyni
povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 ZPZP a dalej, Ze opravnena vyska narokov Zalobkyne bude zrejma az
z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a preto nebolo dévodné Zalovanej uloZit' zaplatit’ spolu s
priznanou sumou i uroky z omeskania, nakofko do omeskania by sa dostala az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody tato neuhradila v lehote uréenej suidom podfa
§ 11 ods. 7 ZPZP.

Z vysSie uvedenych dbévodov, nakolko namietka Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni bola
dévodna, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.146 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

9.2. V uvedenom rozsudku odvolaci sud vo vztahu k I, IV. a V. vyroku jeho rozsudku dovodil:
Zalovana napadla rozsudok aj v &asti nahrady trov konania, je nazoru, Ze sid ma rozhodovat o trovach
konania podfa pomeru Uspechu aj v takych pripadoch, kde o vySke naroku rozhoduje znalec alebo
Uvaha sudu, pravna uprava § 255 CSP je v tomto smere jednoznaénd a vyklady v sulade niekdajSim
uz neuc€innym znenim § 142 ods. 3 O.s.p. su skor Zelanim advokatskej obce ale z platného znenia
CSP rozhodne nevyplyvaju, poukazala na niektoré aktualne rozhodnutia odvolacich sudov. Dévodila, Ze
predsa nemoze niest zodpovednost resp. tarchu za to, Ze si Zalobkyra nespravne uplatnila vysku Skody
na zdravi, Ze z tohto titulu vznikol spor a Ze nasledne dokazovanie &iasto&ne podporil nazor Zalovane;.
V konani boli uplatnené polozZky, ktoré v skuto€nosti nemaju Ziadny zaklad v zdravotnej dokumentacii
ako aj nespravne bodované a navySované polozky. Z opatrnosti, pokial by odvolaci sud neuznal jej



argumentaciu, namietla aj formulaciu priznanych trov konania. Pokial ide o konkrétne vycislenie vysky
trov konania, vnima rozhodnutie prvostupriového sudu ako nespravne, nakolko nezohladfuje osobitosti
tohto pripadu, ¢o opatovne nespravodlivym spdsobom znevyhodriuje Zalovanu. Prvostuprovy sud totiz
zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% z prisudenej sumy (72.647,59
eur), pricom nezohladnil, Ze mnoZstvo ukonov (na zad&iatku pévodne 2 konani) bolo za situacie, ked
Zalované sumy boli ovela niz8ie ako suma 72.647,59 eur, Zalobkyna si zalobou z 9.4.2013 uplatnila
mimoriadne zvySenie SSU vo vy8ke 52.138,20 eur, o bolo zmenené az dfia 9.12.2015, kedy bol
navrh rozsireny o dalSich 31.450 eur. Zalovanad ma za to, Zze za ukony (v konani 37C/138/2013)
vykonané v ¢ase od 9.4.2013 do 9.12.2015 by bolo nespravodlivé urCit ako zaklad na vypocet ukonu
priznanu sumu 72.647,59 eur, nakolko v ¢ase vykonania tychto ukonov bola hodnota sporu iba vo vyske
52.138,20 eur. Obdobne aj pri druhej podanej Zzalobe zo dfia 18.10.2016 si Zalobkyna uplatfiovala iba
45.033 eur, pricom k spojeniu veci doslo az 17.8.2018. Za ukony (v konani 27C/238/2016) vykonané v
Case od 18.10.2016 do 17.8.2018 by bolo nespravodlivé urCit ako zdklad na vypocet ukonu vyslednu
priznanu sumu 72.647,59 eur, nakolko v ¢ase vykonania tychto ukonov bola hodnota sporu iba vo vyske
45.033 eur. Predmetnd vec bola Specificka v tom, Ze sa Zalobné naroky roz8irovali ako aj v tom, Ze
doslo k spojeniu dvoch pévodne samostatnych konani. Prvostupriové rozhodnutie tato skuto&nost’ pri
rozhodovani o trovach konania nezohladnilo a priznalo 100% trov konania Zalobkyni zo vSetkych ukonov
z vyslednej priznanej sumy, nezohladfujuc, Zze mnozstvo ukonov Zalobkyne bolo vykonanych v Case,
kedy hodnota sporu nedosahovala vysku priznanej sumy. Urok z omeskania by mal byt v plnom rozsahu
zamietnuty a rovnako mal byt premietnuty do pomeru Uspechu Zalobkyne vo veci. V tomto smere
poukazala na rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 5C0/123/20 19 z 12.8.2020, KS PreSov sp. zn. 10C0/26/2017
resp. rozsudok NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2004. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze aj urok z omeSkania
resp. iné prisludenstvo je mozné vycislit ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia a toto sa rovnako podiela na
pomere Uspechu Zalobcu v konani a ma vplyv na rozhodnutie o trovach konania. Uplatfiovanie uroku z
omeskania je vyslovne otdzka pravna a vzhfadom na judikaturu NS SR mohla Zalobkyria jeho uplatnenie
vopred zvazit.

Zalobkyna podala odvolanie aj proti vyroku nahrade trov konania, nakolko ide o zavisly vyrok sudu od
rozhodnutia vo veci samej, dévodila, Ze nenapada tento vyrok o do priznania naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ale len ¢o do vypoctového zakladu, ktory vzhfadom na podané odvolanie
nie je pravoplatne uréeny. Odvolaniu Zalovanej oponovala tym, Ze samotny Uspech strany v konani nie
je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, akd sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a
aka suma mu bola v kone€¢nom rozhodnuti priznana. Je potrebné prihliadat aj na dalSie skuto&nosti
a to na priebeh konania, na predmet konania, druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu, d&i
rozhodnutie nezaviselo od Uvahy sudu, pripadne €i nezavisela vySka plnenia od odbornych znalosti
a bola uréena na zaklade znaleckého posudku alebo na zaklade uvahy sudu. Hodnotenie Uspechu
v konani musi byt prisne individualne s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujicu sa k
samotnému uplatnenému naroku ako aj na vSetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom
pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani totiz velmi jednoducho mdze ddjst k poruSeniu zakladného
principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie a ktory je vyjadreny v &l. 2 CSP, podfa ktorého
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna. Vyska nahrady za SSU zavisi v zmysle ZBSSU primarne od bodového hodnotenia SSU, ktoré
stanovuje hodnotiaci lekar, teda osoba s odbornymi znalostami, ktorymi samotna Zalobkyra nedisponuje
a pokial bol v konani predloZeny znalecky posudok, ktory urcil niz8ie bodové hodnotenie, nemozno
tuto skuto€nost hodnotit pri rozhodovani o nahrade trov konania na tarchu Zalobkyne. Za neuspech
Zalobkyne je mozné povaZovat len nepriznanie tej ¢asti naroku, ktorej nepriznanie mohla resp. mala
Zalobkyha predvidat’ uz pri podani Zalobného navrhu a takyto predpoklad Zalobkyne mozno od nej
spravodlivo poZadovat vzhladom na povahu naroku. Podla toho je nasledne potrebné posudit aj uspech
Zalobkyne v konani. Obdobné principy platia aj pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na zvy3enie nahrady
za SSU podla § 5 ods. 5 ZBSSU. Dévodnost' a vySku tohto naroku nevie Zalobkyfia pri podani Zaloby
presne urCit, nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia dévodnost a vysku tohto naroku uréuje sud
svojim rozhodnutim na zaklade vlastnej Uvahy. V su€asnej pravnej Uprave civilného procesného prava
nie je vyslovne zakotveny princip, podla ktorého sa méze plna nadhrada trov konania priznat’ v pripadoch,
ak sice nebol Zalobcovi priznany narok v celej uplatnenej vyske, avdak uréenie vysky tohto naroku bolo
zavislé od znaleckého dokazovania alebo od samotnej uvahy sudu (zakon &. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov takuto vyslovna Upravu obsahoval v ustanoveni § 142
ods. 3). Uvedeny princip v8ak ma byt aj po rekodifikacii civilného procesného prava nadalej uplatiiovany
na zaklade interpretacie vieobecného ust. § 255 CSP v sulade s €l. 2 ods. |, €l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 CSP.
Uvedeny pravny nazor sa presadzuje aj v aktualnej rozhodovacej praxi odvolacich sudov (uznesenie



KS v Bratislave €. k. 5C0/99/2017-359 z 31.3.2017, rozsudok KS Kosice €. k. 1 Co/125/2017-346 zo
14.3.2018, rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 z 13.12.2017) a zodpoveda aj interpretacii
§ 255 ods. 1 CSP v publikacii Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, ktoré vydalo vydavatelstvo C.
H. BECK v roku 2016, a ktorej autormi su viaceri ¢lenovia rekodifikaénej komisie civilného procesného
prava. Ustavny sud Slovenskej republiky v aktualnom naleze sp. zn. Il. US 399/2019 z 15.4.2020 uvadza,
Ze ani nova prava uprava civilného sporového konania nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo dvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej Upravy. Pokial
ide o vélu samotného zakonodarcu, citovala dévodova sprava k CSP, ktora k tejto otazke uvadza: "V
tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria
mdbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesne;j
strane, av8ak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.
Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - ur€enie, Ze bola poruSena
zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZzadovanej vyske."

Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich priznal Zalobkyni v rozsahu
100% z prisudenej sumy (72.647,59 eur), dovodil, Ze rozhodnutie o vySke priznaného plnenia Zalobkyni
zaviselo od znaleckého dokazovania, a zaroveri aj od Uvahy sudu, z komentara k ust. § 255 ods. 1 CSP
sice vyplyva, Ze zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania v ktorych vySka planenia zavisi
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, ale v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného
Zalobcu ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného naroku; nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
ginnosti. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok, Velké komentare,
C.H.BECK, str. 926). Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobe Zalobkyne bolo €iastoéne vyhovené, patri jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu o ndhrade trov konania citoval § 255 ods. 1a 2, § 257, § 262 ods.
1a2a§ 396 ods. 1a2CSP a uviedol nasledovné: Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v sidnom
konani je poskytnut uspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet' nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak
by tu nebolo konanie pred sudom. V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych
veci, povaZuje sa na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V
takom pripade treba posudit' mieru Uspechu a neuspechu uéastnikov, a to samostatne vo vztahu ku
kaZdej z tychto veci (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) sp. zn.
3 M Cdo 11/2011). Ak je v jednom navrhu na zac€atie konania/zalobe uplatnenych niekofko samostatnych
narokov, neméze uspech zalobcu v spore ohfadom niektorého naroku zalozZit' pravo na nahradu trov
konania, ktoré vznikli v suvislosti s dal$im narokom. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha v predmetnom
spore uplatiiovala nahradu za bolest, nahradu za SSU aj s urokom z omeskania, a mimoriadne zvySenie
SSU, je zjavné, Ze uplatriovala niekolko samostatnych narokov, preto sa povazuje na ucely rozhodnutia
0 nahrade trov konania kazdéa z tychto veci za samostatnu vec. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie takto nepostupoval, neposudzoval mieru uspechu a neuspechu stran samostatne vo
vztahu ku kazdej z tychto veci. KedZe odvolaci sud Ciastoéne zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, bolo potrebné z jeho strany rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania (stran i Statu) na
sude prvej inStancie (§ 396 ods. 2 CSP) aj v odvolacom konani.

Zalobkyfa uplatfiovala v spore nahradu za bolest v celkovej sume 14.532 eur, vo vztahu k tomuto naroku
nebola Uuspedna, Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta, procesne plne uspedna bola Zalovana, pomer
uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalovanej na nahradu trov konania (o0 nahrade
za bolest)) v rozsahu 100%. Av8ak vzhladom na charakter sporu, bol sud povinny skumat, &i vo veci
existuju osobitné okolnosti, ku ktorym je potrebné pri rozhodovani o ndhradovej povinnosti prihliadat.
Ustanovenie § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela umozniuje strane, ktora by mala inak
pravo na nahradu trov konania, tuto ndhradu nepriznat. Ide o pripady, kedy povinnost nahradit’ trovy
konania sa javi ako neprimerana tvrdost. Preto posudenie sudu musi vZdy vychadzat zo zohlfadnenia
individualnych okolnosti pripadu.

Nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanej v porovnani so Zalobkyrou, ktora sa v dosledku urazu
pri dopravne nehode stala invalidnou a ktorej bolo priznané aj mimoriadne zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia (ktorym sa rozumie najma obmedzenie ucasti poSkodeného subjektu na
plnom osobnom, pracovhom a spologenskom Zivote), nebude tak nepriaznivo dopadat na pomery



Zalovanej, ako zataZenie nahradovou povinnostou Zzalobkyne. V kontexte uvedeného boli preto
odvolacim sudom vzhliadnuté uvedené dbévody hodné osobitného zretela, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo€i Zalovanej nepriznava nahradu trov konania o zaplatenie bolestného.

Dalej zalobkyna uplatfiovala v spore nahradu za SSU v sume 46.940 eur, Zalobe bolo vyhovené v &asti
0 26.630,63 eur, v &asti 0 20.309,37 eur bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalobkyne tak predstavoval
56,73% a neuspech 43,27% (Uspech Zalovanej 43,27%), pomer Uspechu a neuspechu oboch stran tak
predstavoval 13,46 % v prospech Zalobkyne. CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 O. s. p. (Obgiansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna
2016), ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. (ak vySka pInenia zavisela
od uvahy sudu, pripadne znaleckého posudku). Zasadu Uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze ho nemozno ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 926
s.). Pomerovat uspech a neuspech vo veci nemozno len tym, ako bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté,
ale ich treba posudzovat v SirSich suvislostiach. Pri rozhodovani o ndhrade trov v takychto pripadoch
treba rozliSovat &o je zakladné a &o sprevadzajice (porov. nalez US CR sp. zn. lll. US 170/99). Za
z&klad sa tu povaZzuje rozhodnutie, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia a vy$ka uplatneného naroku je potom druhotna a nadvazujuca (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov
konania, av8ak vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej) a priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten
sa skima &o do pravneho zakladu a nie 8o do vysky priznaného naroku. Zalobkyru bolo preto potrebné
povazovat za procesne Uspesnu, ak mala uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia,
vyplyvajuca z tohto procesného uspechu, zavisela od znaleckého posudku. Odvolaci sud preto rozhodol,
Ze Zalobkyna ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacich konani)
o zaplatenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v plnom rozsahu z prisudenej sumy 26.630,63 eur.

Zalobkyfa si uplatiiovala v spore aj mimoriadne zvy$enie SSU v sume 67.149,20 eur, Zalobe bolo
vyhovené v Gasti 0 46.016,96 eur, v ¢asti 0 21.132,24 eur bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalobkyne
tak predstavoval 68,53% a neuspech 31,47% (Uspech Zalovanej 31,47%), pomer Uspechu a neuspechu
oboch stran tak predstavoval 37,06% v prospech Zalobkyne. Ako uz bolo vy3Sie uvedené CSP nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O. s. p. (Obciansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016), ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu
k § 142 ods. 2 O. s. p. (ak vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, pripadne znaleckého posudku).
Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy
sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne nelspeSného zalobcu,
ak mu bola priznana aspor €ast Zalobou uplatneného naroku, pretoze ho nemozno ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
ginnosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 926 s.). Pomerovat uspech a
neuspech vo veci nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale ich treba posudzovat
v SirSich suvislostiach. Pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je
zékladné a ¢o sprevadzajlce (porov. nalez US CR sp. zn. lll. US 170/99). Za zéklad sa tu povazuje
rozhodnutie, Ze Zalobkyni vznikol narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolotenského uplatnenia a
vy$ka uplatneného naroku je potom druhotna a nadvézujica (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania,
avSak vyluéne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej) a priznanie plnej nahrady trov konania
vyluéne z prisudenej sumy je zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skima
&o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyriu bolo preto potrebné povazovat
za procesne Uspesnu, ak mala uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia, vyplyvajuca
z tohto procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu. Pomer uspechu (miera uspechu) je zakladnym
kritériom pre posudenie naroku na nahradu trov konania. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa
jej nahrada trov konania v plnom rozsahu. Ak mala strana uspech v spore len Ciasto€ny, nahrada trov
sa pomerne rozdeli. Aby Ciasto€ny Uspech zalozil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt
prevazujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala este



suma opodstatiiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Rozhodovanie o nakladoch
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia v merite veci, ale ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania (porov.
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2904/16). Odvolaci sud preto rozhodol, Ze
Zalobkyfha ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacich konani) o
zaplatenie mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo€enského uplatnenia v plnom rozsahu z prisudenej
sumy 46.016,96 eur.

9.3. V uvedenom rozsudku odvolaci sud vo vztahu k VI. a VII. vyroku jeho rozsudku dévodil: Zalovana
napadla rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti o nahrade trov konania Statu, uviedla iba odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. KedZe odvolaci sud €iastoéne zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, bolo potrebné z jeho strany rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania (stran
i Statu) na sude prvej inStancie (§ 396 ods. 2 CSP) aj v odvolacom konani.

Sud prvej indtancie rozhodol aj o naroku Statu (Slovenska republika) na nahradu trov konania, s
poukazom na ust. § 259 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP dovodil, Ze zaviazal zalovanu (procesne neuspesnu
v konani) povinnostou zaplatit nahradu trov konania Statu za uUhradu nakladov za vypracovanie
znaleckych posudkov ohladom zistovania duSevného stavu Zalobkyne, a za u¢elom posudenia zraneni
ktoré utrpela zalobkyfia pri dopravnej nehode a ich nasledkov vratane bodového ohodnotenia za
bolestné a SSU. Sud prvej indtancie priznal uznesenim ¢&. k. 37C/138/2013-108 z 2.4.2014 znalcovi
MUDr. Mariovi Strakovi znale&né vo vySke 455,68 eur, uznesenim €. k. 37C/138/2013-199z0 16.10.2015
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok, znaleckej organizacii, znale¢né vo vySke 920,32 eur,
a uznesenim &. k. 37C/138/2013-396 z 11.11.2019 spolo¢nosti LEGE ARTIS, znalecka organizacia,
s.r.o. znaleéné vo vyske 1.765,84 eur. Zalovany uhradil z titulu preddavkov na vykonanie znaleckého
dokazovania sumu 600 eur + 1.500 eur.

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Zze trovy Statu vznikli vyplatenim znaleéného z rozpoctovych
prostriedkov sudu, z dévodu nepostacujucich preddavkov na trovy znaleckého dokazovania. Sud prve;j
inStancie dévodne povazoval za nutné rozhodnut’ aj o nahrade trov konania Statu, ktoré Obciansky sudny
poriadok (zékon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inny do 30. juna 2016) upravoval v
ustanoveni § 148 ods. 1. Podla tohto ustanovenia Stat mal podla vysledkov konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil (aj v konaniach, v ktorych u&astnici pozivali osobné aj vecné
oslobodenie). Z dévodu, Ze novy procesny predpis CSP nema ekvivalent k ustanoveniu § 148 O. s.
p., aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov podfa ¢lanku 4 ods. 2 CSP, bolo
potrebné rozhodnut aj o nahrade trov konania $tatu, a to podla vysledkov konania.

Odvolaci sud uviedol, Ze &tatu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynaloZil v sulade s v danom Case
platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 O.s.p, podfa ktorej mu ex lege vznikol narok na
ich ndhradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania
voCi neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018, publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 9/2018 pod €. 75).

Zalobkyna v konani celkovo uplatfiovala sumu 128.621,20 eur (14.532 eur bolestné + 46.940 eur SSU
+ 67.149,20 eur mimoriadne zvySenie SSU), Zalobe bolo vyhovené v rozsahu sumy 72.647,59 eur
(56,48%) a zamietnuta bola v rozsahu sumy 55.973,61 eur (43,52%), odvolaci sud vo vztahu k trovam
Statu posudzoval konanie ako celok, nakolko vSetky znalecké posudky sa tykali vSetkych narokov
uplatnenych Zalobou.

Z vySSie uvedenych dovodov hodnych osobitného zretela odvolaci sud Statu narok na nahradu trov
konania vogi Zalobkyni nepriznal. Zalobkyria bola v predmetnom konani oslobodena aj od platenia
sudnych poplatkov.

Vo vztahu k trovam Statu neuspech Zalovanej predstavoval 56,48 %, Statu bol preto z dévodu, Ze v
konani vznikli $tatu trovy, v zmysle vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni priznany narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 56,48 %.

10. Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2022 &. k. 10Co/18/2021-545 napadla dovolanim
Zalobkynia, dovolaci sud rozsudkom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) z 29.
maja 2024 ¢.k. 7Cdo/236/2022-622 dovolanie zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Vo vztahu k dobe vzniku z omeSkania sa NS SR stotoznil s nazorom odvolacieho
sudu a povazoval ho za spravny. Podla dikcia ustanovenia § 11 ods.7 zakona ¢€. 381/2001 Z.z.
.Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na



zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia“. U uvedeného vyplyva, Ze sud méze v zdvislosti na konkrétnych
skutkovych okolnostiach pripadu priznat i skorSiu lehotu na poskytnutie poistného plnenia. Tym je
zabezpefena i ochrana poskodeného, ak by zo skutkovych okolnosti vyplyvalo, Ze skuto€nosti na
priznanie plnenia boli nesporné, resp. riadne zistené uz skér. Dovolaci sud nezistil nespravny vyklad a
aplikaciu tohto ustanovenia odvolacim sudom.

11. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/18/2021-545 z 30. marca 2022 a rozsudok NS SR sp.
zn. 7Cdo/236/2022 z 29. maja 2024 napadla Ustavnou staznostou stazovatelka/zalobkyria. Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) Nalezom z 13.2.2025 &.k. |. US 633/2024-44 rozhodol takto:

I. Rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky SP. zn. 7Cdo/236/2022 z 29. méja 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

2. Rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky SP. zn. 7Cdo/236/2022 z 29. maja 2024 zrusil a vec
vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur a zaplatit
ich pravnemu zastupcovi staZzovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

US SR v odévodneni jeho Nalezu okrem iného uviedol, Ze odhliadnuc od procesnopravnych suvislosti
spatych s posudzovanim pripustnosti dovolania, na tomto mieste je nanajvy$ vhodné vyjadrit sa aj k
hmotnopravnemu zaveru odvolacieho sudu (s. 55 napadnutého rozsudku) odobrenému aj dovolacim
sudom (bod 28 napadnutého rozsudku) o vzniku prava poSkodeného na urok z omeskania az po
uplynuti lehoty na plnenie uréenej sudom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody. Naértnuty
zaver bol totizto prekonany novsou judikaturou ustavného sudu (Ill. US 309/2020, lil. US 214/2020,
ll. US 214/2020, Il. US 263/2022), v zmysle ktorej ide o Ustavne nesuladny vyklad § 11 ods. 6
az 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Ustavny sid sa v plnom rozsahu k tejto svojej aktualnej judikature
priklana, aj pokial ide o pouZitie v prejednavanej veci. Preto je potrebné zdbraznit, Ze hoci sa povinnost
poistovatela platit’ uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. viaZze na nesplnenie
nepenaznej povinnosti (preSetrovacej a oznamovacej) podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) tohto zakona,
poistovatel nie je zbaveny povinnosti plnit opravnenej osobe (poskodenému) nahradu riadne a v&as
(t. j. v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia). Rovnako nie je zbaveny ani povinnosti platit droky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade, ak sa po uplynuti 15-dfiovej lehoty
po skon€eni Setrenia dostal do omeSkania, a to aj napriek tomu, Ze si splnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Sumarizujuc dosial uvedené, ustavny sud nepovazuje (i)
procesnopravny zaver najvy$sieho sudu o pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, hoci bol uplatneny z dévodu vady zmatoénosti, a na to nadvazujuci (ii) meritérny zaver vo
vztahu k naroku poSkodeného na urok z omeskania v pripade omeSkania s platbou poistného plnenia
za Ustavne akceptovatelny, pretoZze v suhrne tieto zavery spdsobili, Ze stazovatelke bola odopreta
Cast’ uplatneného naroku (Uroku z omeSkania) s odévodnenim, ktoré nedalo Ustavne udrzatelné a
eurokonformné odpovede na rozhodujuce otazky pri vyklade posudzovanych ustanoveni zékona ¢&.
381/2001 Z. z. Désledkom uvedeného nedostatku poskytnutej sidnej ochrany zo strany najvysSieho
sudu je porudenie zakladného prava stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. | Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. | dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, bolo pre doviSenie ochrany porudenych
prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podlfa § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude, a preto zrusil napadnuty rozsudok najvy$Sieho sudu a vratil mu vec na dalSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu). Pri rozhodovani o dovolani staZzovatelky proti rozsudku odvolacieho
sudu v otazke vzniku ndroku na urok z omeskania bude povinnostou najvy$8ieho sudu opatovne posudit
pripustnost a dévodnost' dovolania ustavne konformnym spésobom a nasledne jasne a zrozumitelne
odbvodnit pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. V dalSom postupe je
najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. |
zdkona o ustavnom sude). Najvy3si sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie,
ktoré je vykonatelné jeho doruenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

12. Po vrateni mu veci NS SR rozsudkom z 30.7.2025 &. k. 8Cdo/42/2025-679



I. zruSil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2022 €. k. 10C0/18/2021-545 vo vyroku I. vo
veci samej ako aj vo vyrokoch o trovach konania lll. az VII. a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie; Il. vo zvySnej €asti dovolanie zamietol; lll. zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava €. k.
37C/138/2013-632 z 22. oktébra 2024 v spojeni s uznesenim &.k. 37C/138/2013-653 z 11. marca 2025
a uznesenie €.k. 37C/138/2013-636 z 22. oktdbra 2024.

Dovolaci sud o.i. konstatoval, Ze vyrok I. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvej inStancie a zamietnuta Zaloba v tam Specifikovanych urokoch nie je v sulade
s ustanovenim § 420, pism. f) CSP. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok dovolacieho sudu v
napadnutom vyroku vo veci samej a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania podla § 449 ods.1 CSP
zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na dal$ie konanie. V daldom konani je nevyhnutné
vychadzat’ z pravneho nazoru sudu prvej indtancie v bode 29/6 odévodnenia rozsudku zo 7. oktébra
2020, &. k. 37C/138/2013-456: , Co sa tyka uroku z omeskania na tento ma Zalobkyta narok vo vyske
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (ku diu 3.8.2016
vo vySke 0,00%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal
narok na urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 26.146,00 € (suma ktord bola Zalobkyni
priznana za polozku €. 323a, ktoru Zalobkyrna pozadovala -povodne v konani 27C/238/2016- vo vyske
30.022,00 €) od 3.8.2016 (def nasledujuci po oznameni Zzalovaného Ze tento narok odmieta plnit) do
zaplatenia....“. Vzhfadom na to, Ze dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo veci
samej vo vyroku . suasne v zmysle § 453 ods.1 CSP zrusil aj zavislé vyroky o trovach konania ( §
439 pism. a/ CSP). Dovolaci sud sa nestotoznil s odvolacim sudom, ked rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania subsumoval pod pravny reZzim uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 11.10.12, sp.zn. 3 MCdo/11/2011, ktoré skutkovy stav vychadzal z objektivnej kumulacie narokov
v petite Zaloby.(Zalobkyfa sa Zalobou domahala: A. uréenia, Ze byt &. XX nachadzajuci sa na 6. poschodi
bytového domu sup. & XXXX na T. ulici & XX v G., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne uzemie K., v celosti a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a spoluvlastnicky podiel
na pozemku parc. €. XXXX v podiele XXXX/XXXXXX k celku (dalej len ,byt“) patri do dedistva po
pravnej predchodkyni Zalobkyne Y. V., B. uréenia, Ze zmluva o prevode vlastnictva zo 7. augusta 2006
uzavreta medzi jej pravnou predchodkyfiou a Zalovanym 1/, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k bytu, je neplatna a C. ur€enia, Ze zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava
k nehnutelnym veciam z 8. decembra 2006 uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanym 2/
ako veritefom, je neplatnd). Skuto¢nost, Ze sud rozhodoval viacero pravnych veci (objektivna kumuléacia)
sa prejavila priamo v Zalobnych narokoch uvedenych v petite Zaloby a iSlo o prava so samostatnym
skutkovym zakladom. Pravna veta sudneho rozhodnutia ma vzdy nadvaznost na skutkovy stav, ktory bol
predmetom konania. Predmet konania v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 7. oktdbra
2020 ¢&.k. 37C/138/2013-456 bol vyjadreny kvantitativne iba zaplatenim pefaznej sumy 72.647,59 eur
a vo zvysku uplatneného penazného naroku sud navrh zamietol. Predmetom konania bolo penazné
plnenie. Jeho Specifikacia podla pravnych titulov a pravna kvalifikacia sa uvadza v odévodneni rozsudku
(§ 220 ods.2 CSP). Dovolaci sud preto nepovazoval za vadu konania zrejmu nespravnost v zatvorke
Specifikovaného naroku - sumy 4.532 eur titulom bolestného, ktora spravne mala byt 14.532 eur.
Dovolaci sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie, ked priznal narok na nahradu trov konania zalobkyni
jednym vyrokom v rozsahu 100% z prisudenej sumy. V danej veci rozhodnutie o vyske priznaného
plnenia Zalobkyni zaviselo od znaleckého dokazovania, a zaroven aj od Uvahy sudu. Okresny sud Trnava
rozhodol o vySke nahrady trov konania uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k. 37C/138/2013-632
z 22. oktdbra 2024 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 37C/138/2013-653 z 11. marca 2025 a uznesenim
€.k. 37C/138/2013-636 z 22. oktdbra 2024. Vydanie uznesenia o ndhrade trov konania v konkrétnej
vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim Casti rozsudku
odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad.
Bez nadvaznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vysSke nahrady trov
konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel, ¢o by zarover odporovalo principu pravnej istoty (sp.
zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017). Zavislym vyrokom moZe byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci
sucast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v
danej veci (R 73/2004). Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vratane
suvisiacich vyrokov o trovach konania, v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie (§ 450 a § 390 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenia o vySke trov konania v sulade s § 449
v spojeni s § 439 CSP.



13. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§
362 ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelky pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
vyhovujucej Casti veci samej o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.146 eur
od 3.8.2016 do zaplatenia, aj v €asti o nahrade trov konania stran i Statu a poplatkovej povinnosti je
vecne spravny a je dévodné ho potvrdit, ked sud prvej inStancie v miere postacujicej pre rozhodnutie
zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit (suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu) s
argumentaciou pouZitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spbsobu rozhodnutia v
napadnutej Casti (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov
predostretych sudom prvej inStancie dostato&ne jasne a i objektivhe presvedCivo by tak zasadne
postadovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast’ ust. § 387 ods. 2 CSP),
odvolaci sud viak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost tieZ povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad
ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

14. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
veci samej o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 26.146 eur od 3.8.2016 do
zaplatenia, aj v Casti o nahrade trov konania stran i Statu a poplatkovej povinnosti (vyroky zavislé od
rozhodnutia vo veci samej).

15. Zalovana namietala priznanie Grokov z omeskania (vo vyske 5 % roéne zo sumy 26.146 eur od
3.8.2016 do zaplatenia) napriek tomu, Ze omeSkanie poistovatela pri povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ZPZP je konStantnou
judikaturou NS SR rozhodované tak, Ze takéto naroky zamieta, a napriek tomu, Ze na tato judikaturu
poukazovala. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze v odévodneni Ziadnym spOsobom nevysvetlil z akého
dovodu uroky z omeSkania priznal, dokonca ani nezddvodnil pre€o rozhodol v rozpore s judikaturou
NS SR. Poukazala na rozhodnutia KS Trnava 26C0/233/2017 z 13.3.2018, rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019 ako sp. zn. 7Cdo/109/2018 z
27.5.2020, ktoré priznanie urokov z omeskania v obdobnych pripadoch vodi poistovatefovi vylu€uju.
NS SR opakovane v otdzke uroku z omeSkania rozhodol tak, Ze takyto nérok voci poistovatefovi nie
je dany a prezentoval pravny nazor, Zze "do ome8kania by sa poistoviia dostala s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doruleni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke Skody neuhradila v
lehote ur€enej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z."
Listom z 2.8.2016 bolo Zalobkyni (prostrednictvom jej pravneho zastupcu) uvedené na poZziadavku na
mimosudne vysporiadanie (z 27.7.2016) nielen to, Ze jej dalSi narok uhradeny nebude, ale zaroven bolo
aj kvalifikovane vysvetlené a zdévodnené, z akych dévodov nebolo mozné k plneniu pristupit, tak ako
to ma na mysli § 11 ods. 6 pism. b/ ZPZP. Zalobkyna si uvedené naroky uplatnila listom doru¢enym
dna 27.7.2016, t. j. jej Ziadosti bola poskytnutd odpoved s odévodnenim takmer okamzite t. j. v lehote
3 mesiacov, ktoru pre tieto ucely zakon poskytuje.

Zalobkyfa oponovala, Ze pravna povinnost poistovatela plnit preukédzané naroky na nahradu $kody
poskodenému, ktora vyplyva najma z ust. § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 ZPZP je zakladnou a najpodstatnejSou
pravnou povinnostou poistovatela, ktorda mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda poistovatefl
nie je povinny len zacat preSetrovanie poistnej udalosti, skonéit ho v lehote 3 mesiacov a oznamit
vysledky preSetrenia poSkodenému v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP, ale poistovatel je



predovSetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit, v zmysle §
442 ods. 3 O.z. ide o pehaznu povinnost poistovatela, plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené
riadne a v€as, ako to uklada ustanovenie § 559 ods. 2 O.z., inak sa poistovatel dostdva v zmysle §
517 ods. 1 O.z. do omeskania, bez ohladu na to, &i zaSle alebo nezadle oznamenie v zmysle § 11
ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP. Dbsledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela
plnit nie su rieSené ust. § 11 ods. 8 ZPZP (to riesi len désledky omeskania poistovatela v suvislosti s
jeho povinnostou zagat’ a v€as ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti), ani inym ustanovenim tohto zakona.
Preto je nevyhnutné na désledky omeSkania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti pinit
samotnu nahradu Skody aplikovat’ vSeobecny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 O.z., Ustanovenie
§ 11 ods. 8 ZPZP nestanovuje, Ze poskodeny ma narok na urok z omeskania len v pripade v fiom
uvedenom. Pri poskytnuti primeranej nahrady Skody poskodenej osobe totiz nezohrava vyznamnu
ulohu len poskytnutie samotnej nahrady Skody, ale taktieZ v€asnost' tohto poskytnutia nahrady Skody.
Nazor NS SR prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nepovaZuje Zalobkyha
za spravny z hladiska systematického a z hfadiska vzajomného vztahu vSeobecnej pravnej upravy
v O.z. a Specialnej pravnej upravy v ZPZP. V tomto smere je ovela vystiZznejSim a priliehavejSim
pravny nazor, ktory zaujal pri obdobnej pravnej uprave NS CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008
zo 17.12.2009: "...pfedmetem sporu je narok na vyplatu pojistného plneni, u nejz prodleni pojistitele
(2alované) nastava uplynutim 15. dne od ukonCeni Setfeni Skodni udélosti (§ 9 odst. 2 zakona &.
168/1999 Sb.), a protoze zdkon &. 168/1999 Sb. neobsahuje specialni Upravu pro pfipad prodleni s
poskytnutim pojistného plnéni, nepfichazi v tvahu jiny zplsob uréeni vyse Uroku z prodleni nez aplikace
ustanoveni § 517 odst. 2 ob€. zak. a nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. " Okresny sud nie je automaticky
viazany akymkolvek sudnym rozhodnutim NS SR a uz vbbec nie je povinny preberat’ jeho pravny
nazor bez toho, aby sa so zavermi takéhoto rozhodnutia kriticky vysporiadal. Pravny nazor, z ktorého
NS SR v uvedenom rozhodnuti vychadza, zasadnym sp6sobom popiera tri zakladné funkcie droku z
omeskania (preventivnu, represivnu a satisfakénu), dochadza nim priamo k popretiu zmienenych funkcii
tohto pravneho institutu. Ust. § 11 ods. 8 ZPZP nijako nevyluCuje aplikaciu ust. § 517 ods. 2 O.z,,
nakolko z neho nevyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost’ platit urok z omeSkania len v pripade
stanovenomv § 11 ods. 8 ZPZP a v inych pripadoch uz nie. Okrem uz uvedeného je potrebné zohlfadnit’ aj
argumentum a forliori. Ak je poistovatel v zmysle § 11 ods. 8 ZPZP sankcionovany urokom z omeskania
za nesplnenie nepenaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 ZPZP, o to viac by mal byt sankcionovany
urokom z omeskania v pripade nesplnenia ovela zadvaznejSej pravnej povinnosti, a to samotnej pravne;j
povinnosti plnit poSkodenému nahradu Skody.

Sud prvej indtancie vo vztahu k droku z ome$kania citoval § 494, § 517 ods. 1 a 2 O.z., § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. a dévodil, Ze na tento ma
Zalobkyha narok vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania (ku driu 3.8.2016 vo vyske 0%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 26.146 eur (suma ktora bola
Zalobkyni priznana za polozku €. 323a, ktoru Zalobkyha poZzadovala pévodne v konani 27C/238/2016 vo
vySke 30.022 eur) od 3.8.2016 (deri nasledujuci po ozndmeni Zalovanej Ze tento narok odmieta plnit) do
zaplatenia; ¢ast Zaloby ohladom uroku z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.876 eur od 3.8.2016
do zaplatenia sud potom zamietol (nakofko nepriznal samotny narok v plnej vyske).

Podla § 11 ods. 7 ZPZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie
alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 ZPZP ak poistovatel nespini povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. (podla poznamky 15a - § 517 ods. 2 O.z.)
Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami nebolo spornym, Ze zalobkyria uplatnila
svoj narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej na zaklade ZPZP.

Odvolaci sud v jeho predchadzajucom rozhodnuti (rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
10C0/18/2021-545 z 30.3.2022) z dévodov podrobne uvedenych v bode 9.1. tohto rozsudku odvolacieho
sudu povazoval namietku Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni za dovodnu, rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
z0 sumy 26.146 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol.

Uvedeny predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2022 €. k. 10Co/18/2021-545
napadla dovolanim Zalobkyna, dovolaci sud rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) z 29. maja 2024 ¢.k. 7Cdo/236/2022-622 dovolanie zamietol a Zalovanej priznal narok na



nahradu trov dovolacieho konania. Vo vztahu k dobe vzniku z omeSkania sa NS SR stotoznil s nazorom
odvolacieho sudu a povazoval ho za spravny.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/18/2021-545 z 30. marca 2022 a rozsudok NS SR sp.
zn. 7Cdo/236/2022 z 29. maja 2024 napadla ustavnou staznostou staZovatelka/Zalobkyha.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) Nalezom &.k. I. US 633/2024-44 z 13.2.2025
okrem iného rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/236/2022 z 29. méja 2024 zrusil a vec vratil Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. K hmotnopravnemu zaveru odvolacieho sudu (s. 55
napadnutého rozsudku) odobrenému aj dovolacim sudom (bod 28 napadnutého rozsudku) o vzniku
prava poskodeného na urok z omesSkania az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej sudom po
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyske $kody, sa US SR vyjadril tak, Ze naértnuty zaver bol prekonany
novdou judikatirou Ustavného sudu (lll. US 309/2020, Ill. US 214/2020, lIl. US 214/2020, 1. US
263/2022), v zmysle ktorej ide o ustavne nesuladny vyklad § 11 ods. 6 aZz 8 zdkona €. 381/2001 Z. z.
Ustavny sud sa v plnom rozsahu k tejto svojej aktualnej judikature priklonil, aj pokial ide o pouzitie v
prejednavanej veci. Zdoéraznil, Ze hoci sa povinnost poistovatela platit iroky z omeskania podfa § 11 ods.
8 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. viaZe na nesplnenie nepefiaznej povinnosti (preSetrovacej a oznamovacej)
podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) tohto zdkona, poistovatel nie je zbaveny povinnosti pinit opravnenej osobe
(poSkodenému) nahradu riadne a v&as (1. j. v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia). Rovnako nie je zbaveny
ani povinnosti platit uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 O.z. v pripade, ak sa po uplynuti 15-dfiovej
lehoty po skon&eni Setrenia dostal do omeskania, a to aj napriek tomu, Ze si splnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Ulozil NS SR pri rozhodovani o dovolani stazovatelky proti
rozsudku odvolacieho sudu v otazke vzniku naroku na urok z omeskania opatovne posudit pripustnost
a dovodnost’ dovolania ustavne konformnym spésobom a nésledne jasne a zrozumitelne oddvodnit
pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, s tym, Ze v dalSom postupe je
najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. |
zakona o ustavnom sude).

NS SR po vrateni mu veci US SR rozsudkom NS SR z 30.7.2025 &. k. 8Cdo/42/2025-679 okrem iného
zru8il rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2022 €. k. 10C0/18/2021-545 vo vyroku |. vo veci
samej ako aj vo vyrokoch o trovach konania lll. az VIl. a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie. Dovolaci sud o.i. uviedol, Ze v dalSom konani je nevyhnutné vychadzat’ z pravneho nazoru
sudu prvej instancie v bode 29/6 odévodnenia rozsudku zo 7. oktébra 2020, &. k. 37C/138/2013-456:
,Co sa tyka uroku z omeskania na tento ma Zalobkyfia narok vo vyske zakladnej Urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania (ku driu 3.8.2016 vo vyske 0,00%) zvySenej
o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 26.146,00 € (suma ktora bola Zalobkyni priznana za polozku €. 3233,
ktoru Zalobkyria poZadovala -pévodne v konani 27C/238/2016- vo vySke 30.022,00 €) od 3.8.2016 (den
nasledujuci po oznameni Zalovaného Ze tento narok odmieta pinit) do zaplatenia....”.

Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Po vrateni veci sudu nizSej inStancie je tento sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu. Pravny
nazor dovolacieho sudu musi byt uvedeny v odévodneni rozsudku dovolacieho sudu a musi z neho
vyplyvat, pre€o bolo rozhodnutie sudu nizSej inStancie zrusené. (Komentar ASPI)

Podla uznesenia NS SR z 8. februara 2012, sp. zn. 6 Cdo 227/2011: Pokial ma byt sud, ktorému je
vec po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu vratena na dalSie konanie, viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu, musi byt tento pravny nazor uvedeny v odévodneni rozsudku dovolacieho sudu. Musi
z neho preto vyplyvat, pre€o bolo rozhodnutie stidu nizSieho stuprfia zruSené, pre€o bolo povazované
za nespravne, v ¢om spocCivaju nedostatky dokazovania, skutkovych zaverov, pripadne nedostatky
pravneho posudenia veci. Niz&i sud je teda viazany (len) takym pravnym nazorom, ktory bol zakladom
pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Sud niz8ieho stupfa je viazany prdvnym nazorom dovolacieho
sudu tak pri posudzovani otdazok hmotného prava (napr. z hladiska toho, ktory pravny predpis ma
byt aplikovany, ako ho treba interpretovat), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napr. z aspektu
dovolacim sudom vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci). Viazanost' nizSich sudov pravnym nazorom dovolacieho sudu neprichadza do uvahy vtedy,
ked sa dovolaci sud v zruSujucom rozsudku obmedzil len na pokyn sudu, ako ma v dalSom konani
postupovat po procesnej stranke (Ze napriklad treba vykonat dalSie dokazy), lebo v takomto pripade
nejde o zaujatie pravneho nazoru. Pre Uplnost mozno uviest, Ze sud nizSieho stupfia nie je viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti, ked' po zruSeni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne aj sidu prvého stupnia sa skutkovy zaklad zmeni natolko, Ze
je vylu€ena aplikacia prdvneho nazoru dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad.



Na zaklade vysSie uvedeného, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (ze v dalSom
konani je nevyhnutné vychadzat z pravneho nazoru sudu prvej indtancie), odvolaci sud vychadzal z
pravneho nazoru sudu prvej indtancie (v bode 29/6 oddvodnenia rozsudku zo 7. oktdbra 2020 €. k.
37C/138/2013-456: ,, Co sa tyka uroku z omeskania na tento ma Zalobkyfia narok vo vyske zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania /ku diu 3.8.2016 vo vyske
0,00%/ zvysenej o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na urok z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 26.146,00 € /suma ktora bola Zalobkyni priznana za polozku
€. 323a, ktoru Zalobkyna pozadovala - pévodne v konani 27C/238/2016 - vo vySke 30.022,00 €/ od
3.8.2016 /den nasledujuci po oznameni Zalovaného Ze tento narok odmieta plnit/ do zaplatenia....“.) a aj
s poukazom na zaver US SR (hoci sa povinnost poistovatela platit iroky z omeskania podla § 11 ods.
8 zdkona &. 381/2001 Z. z. viaze na nesplnenie nepefiaznej povinnosti /preSetrovacej a oznamovacej/
podla § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ tohto zakona, poistovatel nie je zbaveny povinnosti plnit opravnene;j
osobe /poSkodenému/ nahradu riadne a v&as /t. j. v lehote 15 dni po skonéeni Setrenia/. Rovnako nie
je zbaveny ani povinnosti platit' roky z omeskania podla § 517 ods. 2 O.z. v pripade, ak sa po uplynuti
15-dfiovej lehoty po skonceni Setrenia dostal do omeSkania, a to aj napriek tomu, Ze si splnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z.) priSiel k zaveru, Zze skuto€nosti uvedené v odvolani
Zalovanej neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti veci samej o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 26.146
eur od 3.8.2016 do zaplatenia. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a nasledne spravne pravne posudil narok Zalobkyne ako dévodny a Zzalobe (v
tejto Casti) spravne vyhovel, odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoZriuje, namietky Zalovanej povazuje za
nedévodné, v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so zavermi ustavného sudu, podfa ktorych hoci sa povinnost
poistovatela platit’ uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. viaZze na nesplnenie
nepenaznej povinnosti (preSetrovacej a oznamovacej) podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) tohto zakona,
poistovatel nie je zbaveny povinnosti pInit opravnenej osobe (poSkodenému) nahradu riadne a véas (t.
j- vlehote 15 dni po skon&eni Setrenia). Rovnako nie je zbaveny ani povinnosti platit uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 O.z. v pripade, ak sa po uplynuti 15-dfiovej lehoty po skon&eni Setrenia dostal do
omeskania, a to aj napriek tomu, Ze si splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zadkona ¢. 381/2001 Z. z.
V tomo smere odvolaci sid poukazuje aj na novsiu judikataru US SR (I1l. US 309/2020, I1l. US 214/2020,
l1I. US 214/2020, 1l. US 263/2022).

16. Zalobkynia i zalovana odvolanim napadli aj vyrok o nahrade trov konania stran.

Zalovana namietala, Ze sid ma rozhodovat o trovach konania podla pomeru Uspechu aj v takych
pripadoch, kde o vySke naroku rozhoduje znalec alebo Uvaha sudu, pravna uprava § 255 CSP je v
tomto smere jednoznacna a vyklady v sulade niekdajSim uz neucinnym znenim § 142 ods. 3 O.s.p. su
skér Zzelanim advokatskej obce ale z platného znenia CSP rozhodne nevyplyvaju, poukazala na niektoré
aktualne rozhodnutia odvolacich sidov. Dévodila, Zze predsa neméze niest zodpovednost resp. tarchu
za to, Ze si zalobkynia nespravne uplatnila vySku Skody na zdravi, Ze z tohto titulu vznikol spor a Ze
nasledne dokazovanie Ciastoéne podporilo ndzor Zalovanej. V konani boli uplatnené polozky, ktoré v
skuto&nosti nemaju Ziadny zaklad v zdravotnej dokumentéacii ako aj nespravne bodované a navySované
polozky. Z opatrnosti, pokial by odvolaci sud neuznal jej argumentéaciu, namietla aj formulaciu priznanych
trov konania. Pokial ide o konkrétne vycislenie vysky trov konania, vnima rozhodnutie prvostupfiového
sudu ako nespravne, nakolko nezohfadriuje osobitosti tohto pripadu, o opatovne nespravodlivym
spbsobom znevyhodriuje Zalovanu. Prvostupriovy sud totiz zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania
Zalobkyni v rozsahu 100% z prisudenej sumy (72.647,59 eur), pricom nezohladnil, Ze mnoZzstvo ukonov
(na zaciatku pdvodne 2 konani) bolo za situdcie, ked Zalované sumy boli ovela niZSie ako suma
72.647,59 eur, zalobkyna si Zalobou z 9.4.2013 uplatnila mimoriadne zvySenie SSU vo vySke 52.138,20
eur, ¢o bolo zmenené az diia 9.12.2015, kedy bol navrh rozsireny o dal$ich 31.450 eur. Zalovana
ma za to, ze za ukony (v konani 37C/138/2013) vykonané v €ase od 9.4.2013 do 9.12.2015 by
bolo nespravodlivé urcit ako zaklad na vypoc&et ukonu priznand sumu 72.647,59 eur, nakolko v ¢ase
vykonania tychto ukonov bola hodnota sporu iba vo vySke 52.138,20 eur. Obdobne aj pri druhej podanej
Zalobe zo dfia 18.10.2016 si Zalobkyfia uplatfiovala iba 45.033 eur, priom k spojeniu veci doSlo az
17.8.2018. Za ukony (v konani 27C/238/2016) vykonané v ¢ase od 18.10.2016 do 17.8.2018 by bolo
nespravodlivé urcit ako zaklad na vypocet ukonu vyslednu priznant sumu 72.647,59 eur, nakolko v Case
vykonania tychto ukonov bola hodnota sporu iba vo vySke 45.033 eur. Predmetna vec bola Specificka v
tom, Ze sa Zalobné naroky rozSirovali ako aj v tom, Ze doslo k spojeniu dvoch pdvodne samostatnych
konani. Prvostupriové rozhodnutie tuto skuto€nost pri rozhodovani o trovach konania nezohfadnilo a
priznalo 100% trov konania Zalobkyni zo vSetkych ukonov z vyslednej priznanej sumy, nezohladriujuc,



Ze mnozstvo ukonov Zalobkyne bolo vykonanych v ¢ase, kedy hodnota sporu nedosahovala vySku
priznanej sumy. Urok z omes$kania by mal byt v plnom rozsahu zamietnuty a rovnako mal byt premietnuty
do pomeru Uspechu Zalobkyne vo veci. V tomto smere poukazala na rozhodnutie KS Nitra sp. zn.
5Co0/123/20 19 z 12.8.2020, KS PreSov sp. zn. 10C0/26/2017 resp. rozsudok NS SR sp. zn. 1MCdo
1/2004. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze aj urok zomeskania resp. iné prisluSenstvo je mozné vycislit
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia a toto sa rovnako podiefa na pomere Uspechu Zalobcu v konani a ma
vplyv na rozhodnutie o trovach konania. Uplatfiovanie uroku z omeskania je vyslovne otadzka pravna a
vzhladom na judikatiru NS SR mohla Zalobkyra jeho uplatnenie vopred zvazit.

Zalobkyna dévodila, Ze nenapada tento vyrok ¢o do priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ale len o do vypoctového zakladu, ktory vzhladom na podané odvolanie nie je pravoplatne
uréeny. Odvolaniu Zalovanej oponovala tym, Ze samotny Uspech strany v konani nie je mozné hodnotit’
mechanicky len porovnanim toho, aku sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a akd suma mu bola v
kone&nom rozhodnuti priznana. Je potrebné prihliadat aj na daldie skuto&nosti a to na priebeh konania,
na predmet konania, druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu, &i rozhodnutie nezaviselo od Uvahy
sudu, pripadne ¢i nezavisela vyska plnenia od odbornych znalosti a bola uréena na zaklade znaleckého
posudku alebo na zéklade uvahy sudu. Hodnotenie Uspechu v konani musi byt prisne individualne s
prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku ako aj na
vietky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani totiz
velmi jednoducho méze dojst’ k poruseniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie
a ktory je vyjadreny v €l. 2 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uginna. VySka nahrady za SSU zavisi v zmysle ZBSSU
primarne od bodového hodnotenia SSU, ktoré stanovuje hodnotiaci lekar, teda osoba s odbornymi
znalostami, ktorymi samotna Zalobkyria nedisponuje a pokial bol v konani predloZzeny znalecky posudok,
ktory urCil niZzSie bodové hodnotenie, nemozno tuto skuto€nost’ hodnotit pri rozhodovani o nahrade
trov konania na tarchu Zalobkyne. Za neuspech Zalobkyne je moZné povazovat len nepriznanie tej
Casti naroku, ktorej nepriznanie mohla resp. mala Zalobkyna predvidat uz pri podani Zalobného navrhu
a takyto predpoklad Zalobkyne mozno od nej spravodlivo poZzadovat vzhfadom na povahu naroku.
Podla toho je nasledne potrebné posudit’ aj uspech Zalobkyne v konani. Obdobné principy platia aj pri
rozhodovani o naroku Zalobkyne na zvy3enie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 ZBSSU. Dbvodnost
a vySku tohto naroku nevie Zalobkyfa pri podani Zaloby presne urcit, nakolko v zmysle uvedeného
ustanovenia dévodnost a vySku tohto naroku uréuje sud svojim rozhodnutim na zaklade vlastnej uvahy.
V suc€asnej pravnej Uprave civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podla ktorého
sa mOZze plna nahrada trov konania priznat’ v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany narok v celej
uplatnenej vyske, avSak uréenie vysky tohto naroku bolo zavislé od znaleckého dokazovania alebo od
samotnej Uvahy sudu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
takuato vyslovnu Upravu obsahoval v ustanoveni § 142 ods. 3). Uvedeny princip vS8ak ma byt aj po
rekodifikacii civilného procesného prava nadalej uplatfiovany na zaklade interpretacie vdeobecného ust.
§ 255 CSP v sulade s ¢&l. 2 ods. |, &l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 CSP. Uvedeny pravny nazor sa presadzuje aj
v aktualnej rozhodovacej praxi odvolacich sudov (uznesenie KS v Bratislave €. k. 5C0/99/2017-359 z
31.3.2017, rozsudok KS KosSice &. k. 1 Co/125/2017-346 zo 14.3.2018, rozhodnutie KS v Trnave sp.
zn. 10C0/191/2017 z 13.12.2017) a zodpoveda aj interpretacii § 255 ods. 1 CSP v publikacii Civilny
sporovy poriadok, Velké komentare, ktoré vydalo vydavatelstvo C. H. BECK v roku 2016, a ktorej
autormi su viaceri &lenovia rekodifikaénej komisie civilného procesného prava. Ustavny sud Slovenske;
republiky v aktualnom néleze sp. zn. Il. US 399/2019 z 15.4.2020 uvadza, Ze ani nova prava Uprava
civilného sporového konania nevylu€uje osobitny reZim posudzovania uspechu v konani a narokov na
nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a
to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej upravy. Pokial ide o volu samotného
zakonodarcu, citovala dévodova sprava k CSP, ktora k tejto otazke uvadza: "V tomto ustanoveni sa
premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom
konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, comu
zodpovedd i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mbZe sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej
vySke. Ide o pripady, kedy vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej
ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a
povinnost’ Zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nebola priznana v poZzadovanej vyske."

Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich priznal Zalobkyni v rozsahu
100% z prisudenej sumy (72.647,59 eur), dovodil, Ze rozhodnutie o vySke priznaného plnenia Zalobkyni



zaviselo od znaleckého dokazovania, a zaroveri aj od Uvahy sudu, z komentara k ust. § 255 ods. 1 CSP
sice vyplyva, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska planenia zavisi
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, ale v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného
Zalobcu ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného naroku; nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
ginnosti. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok, Velké komentare,
C.H.BECK, str. 926). Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobe Zalobkyne bolo €iasto¢ne vyhovené, patri jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odvolaci sud v jeho predchadzajucom rozhodnuti (rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
10C0/18/2021-545) z dévodov podrobne uvedenych v bode 9.2. tohto rozsudku odvolacieho sudu, boli
odvolacim sudom vzhliadnuté dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalobkyni vog&i Zalovanej nepriznava nahradu trov konania o zaplatenie bolestného, dalej rozhodol,
Ze Zalobkyna ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacich konani)
o zaplatenie stazenia spoloenského uplatnenia v plnom rozsahu z prisudenej sumy 26.630,63 eur,
napokon rozhodol, Ze Zalobkyfia ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného
i odvolacich konani) o zaplatenie mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo&enského uplatnenia v plnom
rozsahu z prisidenej sumy 46.016,96 eur.

Po vrateni veci ustavnym sudom najvy$Siemu sudu, NS SR rozsudkom z 30.7.2025 ¢&. k.
8Cdo/42/2025-679 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2022 €. k. 10Co/18/2021-545 vo
vyroku |. vo veci samej ako aj vo vyrokoch o trovach konania lll. az VII. a vec mu v rozsahu zru$enia vratil
na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa nestotoznil s odvolacim sudom, ked rozhodovanie o naroku na nahradu
trov konania subsumoval pod pravny rezim uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
11.10.12, sp. zn. 3 MCdo/11/2011, ktorého skutkovy stav vychadzal z objektivnej kumulacie narokov v
petite Zzaloby. Skuto€nost, Ze sud rozhodoval viacero pravnych veci (objektivna kumulacia) sa prejavila
priamo v Zalobnych narokoch uvedenych v petite Zaloby a iSlo o prava so samostatnym skutkovym
zakladom. Pravna veta sudneho rozhodnutia ma vzdy nadvaznost na skutkovy stav, ktory bol predmetom
konania. Predmet konania v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 7. oktébra 2020 &.k.
37C/138/2013-456 bol vyjadreny kvantitativne iba zaplatenim pefiaznej sumy 72.647,59 eur a vo zvySku
uplatneného penazného naroku sud navrh zamietol. Predmetom konania bolo pefiazné plnenie. Jeho
Specifikacia podla pravnych titulov a pravna kvalifikacia sa uvadza v odévodneni rozsudku (§ 220 ods.2
CSP). Dovolaci sud preto nepovazoval za vadu konania zrejmua nespravnost v zatvorke Specifikovaného
naroku - sumy 4.532 eur titulom bolestného, ktora spravne mala byt 14.532 eur. Dovolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie, ked priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni jednym vyrokom
v rozsahu 100% z prisudenej sumy. V danej veci rozhodnutie o vysSke priznaného plnenia Zalobkyni
zaviselo od znaleckého dokazovania, a zaroven aj od Uvahy sudu.

Odvolaci sud (po vrateni mu veci NS SR) k namietke Zalobkyne tykajucej sa len vypoc¢tového zakladu
nahrady trov konania uvadza, Ze po pravoplatnosti Il. vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava
zo 7.10.2020 ¢. k. 37C/138/2013-456 v spojeni s II. vyrokom rozsudku Krajského sudu v Trnave
z230.3.2022 ¢&. k. 10C0/18/2021-545 bola uz namietka nedévodnou pre ustalenie vypoc¢tového zakladu —
prisudenej istiny. K namietke Zalovanej, Ze urok z omeSkania by mal byt premietnuty do pomeru Uspechu,
odvolaci sud uvadza, Ze ani tato namietka nebola dévodnou vzhladom na to, Ze urok z omeSkania nebol
kapitalizovany, pre uréenie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu bol rozhodujuci pomer Uspechu
a neuspechu v uplatnenej istine bez prisludenstva (ktoré Zalobkyha v Zalobe nevycislila).

Namietky Zzalovanej, Ze nebolo v predmetnej veci o trovach konania rozhodnuté podla pomeru uspechu
a Ze sud nezohladnil, Ze mnozZstvo Ukonov (na zaciatku povodne 2 konani) bolo za situacie, ked
Zalované sumy boli ovefa nizSie ako suma 72.647,59 eur, odvolaci sud povazoval za nedévodné
z nasledovnych dévodov: CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O. s. p. (Obcgiansky
sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016), ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. (ak vySka plnenia zavisela od Uvahy
sudu, pripadne znaleckého posudku). Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch v3ak nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku, pretoze
ho nemozno ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 926
s.). Pomerovat Uspech a neuspech vo veci nemozno len tym, ako bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté,
ale ich treba posudzovat v SirSich suvislostiach. Pri rozhodovani o ndhrade trov v takychto pripadoch
treba rozliSovat &o je zakladné a &o sprevadzajice (porov. nalez US CR sp. zn. lll. US 170/99). Za



zaklad sa tu povazuje rozhodnutie, Ze Zalobkyni vznikol narok a vySka uplatneného naroku je potom
druhotna a nadvazujuca (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie
spociva v tom, Ze Zalobkyria ma pravo na nahradu trov konania, avsak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie
z0 sumy Zalovanej) a priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je zdévodnitelné
cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skiuma €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. Zalobkyriu bolo preto potrebné povazovat za procesne Uspe$nu, ak mala Uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela
od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (Dovolaci sud sa
stotoZnil so sudom prvej indtancie, ked priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni jednym vyrokom
v rozsahu 100% z prisidenej sumy.), sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sidu prvej
inStancie aj v €asti o nahrade trov konania stran, ked nevidel (rovnako ako dovolaci sud) dévody pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

17. Sud prvej indtancie IV. vyrokom napadnutého rozsudku Statu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanej v rozsahu 100%; a V. vyrokom Zzalovanej ulozZil povinnost zaplatit Slovenskej republike,
na ucet sudu prvej instancie, sudny poplatok vo vySke 4.358,50 eur, a to do troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Dovodil, Ze o nahrade trov Statu rozhodol v sulade s § 259
CSP v spojeni s €l. 4 CSP tak, Ze zaviazal Zalovanu (procesne neuspeSnu v konani) povinnostou
zaplatit nahradu trov konania $tatu za uhradu nakladov za vypracovanie znaleckych posudkov ohfadom
zistovania dusevného stavu Zalobkyne, a za u€elom posudenia zraneni ktoré utrpela Zalobkyna pri
dopravnej nehode a ich nasledkov vratane bodového ohodnotenia za bolestné a SSU. Sud priznal
uznesenim ¢&. 37C/138/2013-108 z 2.4.2014 znalcovi MUDr. Mariovi Strakovi znale€né vo vyske 455,68
eur, uznesenim ¢&. 37C/138/2013-199 zo 16.10.2015 Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok,
znaleckej organizacii, znale¢né vo vyske 920,32 eur, a uznesenim &. 37C/138/2013-396 z 11.11.2019
spoloénosti LEGE ARTIS, znalecka organizacia, s.r.0. znaleéné vo vyske 1.765,84 eur. Zalovany uhradil
z titulu preddavkov na vykonanie znaleckého dokazovania sumu 600 eur + 1.500 eur. O povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 4.358,50 eur Zalovanou sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 6
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. i/, a § 2 ods. 2 prva veta zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobkyha je v tomto konani oslobodena od platenia
sudneho poplatku, pri€om uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy (72.647,59 eur)
na zalovanu.

Vo vztahu k tymto dvom vyrokom nebolo podané odvolanie, ide vSak o vyroky zavislé od rozhodnutia
vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP), ktoré boli podfa nazoru odvolacieho sudu vecne spravne a riadne
odévodnené, nespochybnené konkrétnymi odvolacim namietkami. Odvolaci sud dopina, Ze $tatu patri
nahrada trov, ktoré skuto€ne vynaloZzil v stulade s vdanom &ase platnou procesnou normou, ustanovenim
§ 148 O.s.p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze novéa procesna
uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods.
2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods.
2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voci neluspesnej strane sporu priznat aj za pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku (porovnaj uznesenie NS SR z 31.7.2018 sp. zn. 40bo/3/2018).

18. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

Skuto&nosti uvedené v odvolaniach stran neboli sposobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost jeho rozsudku v napadnutych ¢astiach.



19. Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami, osvojujuci si aj dévody sudu prvej instancie /
suc viazany nazorom dovolacieho sudu/ preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti veci samej o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.146 eur od 3.8.2016
do zaplatenia, a v napadnutych Castiach o nahrade trov konania stran a Statu a uloZeni poplatkovej
povinnosti podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

20. Podla § 453 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouziju na dovolacie konanie. (3) Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa §
255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 1 a 3 CSP tak, Ze procesne plne
uspesdnej Zalobkyni priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho (sp. zn. 10C0/395/2016,
10C0/18/2021, 21C0/112/2025) i dovolacieho konania (sp. zn. 7Cdo/236/2022, 8Cdo/42/2025) v plnom
rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktord mala plny uspech vo veci (Zalobkyria), ma narok na nahradu
vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci ispech nemala (Zalovana), ked odvolaci
sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by oddévodriovali
vynimo¢€né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

21. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



