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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedni¢ky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obZalovaného A.
B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 3T/11/2024 zo dna 19. 05. 2025, na
verejnom zasadnuti konanom dna 17. 12. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen,
sp.zn.: 3T/11/2024 zo dia 19. 05. 2025 celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom
D. XXX, E. F.

uznava vinnym, Ze

dna 23.10.2022 v Case priblizne 17:45 hod. v obci D. na zdhrade za rodinnym domom s popisnym
Cislom XXX G. napadol H. I., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze potom ako priSiel k nemu drziac v ruke
ty& o dizke priblizne 110 cm a kri¢iac slova, aby odtial odisiel, tySou ho udrel do oblasti krizov a néh,
najmenej 5-krat, po com mu H. . ty¢ z ruk vytrhol a zahodil, &im mu tymto konanim sp&sobil lahké
zranenia v podobe viacpoCetnych pomliazdenin makkych ¢asti oboch dolnych koné&atin s podliatinami

a pomliazdenie driekovej krajiny chrbtice, s dobou lie€enia v trvani najmenej 10 dni, bez zanechania
trvalych nasledkov,

teda
inému umyselne ublizi na zdravi,
¢imspachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. f), § 56 ods. 2 Trestného
zakona na pefiazny trest vo vymere 160 (stoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému H. |, nar. XX.
XX XXXX v D., trvale bytom D. XXX, E. F. sposobenu Skodu vo vyske 1 090 eur (slovom: tisicdevatdesiat
eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému J. K. L.,
M. N. N. L. I. X; XXX XX O., P.: XX XXX XXX spbsobenu 8kodu vo vySke 291,93 eur (slovom:
dvestodevatdesiatjeden eur a devatdesiattri eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny H. I., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D. XXX,
E. F. so zvyS8kom svojho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 3T/11/2024 zo diia 19. 05. 2025 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom z&klade, Ze diia 23.10.2022 v €ase priblizne 17:45 hod. v obci D. na zdhrade za rodinnym
domom s popisnym ¢islom XXX fyzicky napadol H. I., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze potom ako priSiel k
nemu drZiac v ruke dutd Zeleznu tyé o dizke priblizne 110 cm a krigiac slova, aby H. I., nar. XX.XX.XXXX
odtial odiSiel, ho za¢al touto ty€ou udierat’ do oblasti krizov a ndh, v pocte 5 az 6 krat, po €om mu H. I.,
nar. XX XX.XXXX ty€ z ruk vytrhol a zahodil, &¢im tymto konanim spésobil H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. Q. XXX podla znaleckého posudku lahké zranenia v podobe viacpoc€etnych pomliazdenin makkych
Casti oboch dolnych konéatin s podliatinami a pomliazdenie driekovej krajiny chrbtice, s dobou lie€enia
zraneni a praceneschopnostou v trvani 10 az 14 dni, bez zanechania trvalych nasledkov.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 353 ods. 2
Trestného poriadku a s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. f), § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest
vo vymere 200 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani jeden mesiac. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému H. |. sp6sobenu $kodu vo
vyske 1 090 eur a L. J. K. L., M. spdsobenu Skodu vo vySke 291,93 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku bol poskodeny H. I. so zvySkom svojho naroku na nahradu 8kody odkazany civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani
obZalovany, ktoré od6vodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym krajskému sudu dna
10. 12. 2025.

V odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne nespravny.
Poukazal na stav dékaznej nudze. Dbkazy, ktoré boli obZalobou obstarané a na sude vykonané
nepreukazuju vinu u obZalovaného v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie odsudzujuceho rozsudku.
Spravodlivym meritérnym rozhodnutim je rozhodnutie podla zasady pri pochybnostiach v prospech
obvineného. Zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu nesie prokurator.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktory v Naleze 11.US 305/2022 zo dha 21. 09. 2022
uviedol, Ze k doplneniu dokazovania zo strany sudu by malo dochadzat len ojedinele a v nevyhnutnych
pripadoch, kde by konajuci sud nemal zneuZivat dékaznu aktivitu v prospech niektorej zo stran. V
tejto suvislosti poukazal na aktivitu sudu pri obstarani dékazu, a to vydanie CD nosi¢a znacky J. s
obsahom zvukového zaznamu telefonického hovoru na linku 155 dha 23.10. 2022 v ¢ase od 23:34
hod. z telefénneho Cisla poSkodeného. Tuto aktivitu namieta z hladiska nasledného jednostranného
vyhodnotenia takto zabezpe&eného dékazu sudom v neprospech obZalovaného. Z predmetného hovoru
vyplyva, Ze poSkodeny oznamil napadnutie susedom udermi Zeleznou tyCou, avSak skuto€nost, Ze
tento hovor bol realizovany az v &ase 23:34, priCom ku skutku malo dbjst v Case priblizne 17:45
hod., tak touto skuto€nostou sa sud uz nezaoberal. Poukazal na pochybnosti v otazke moZnosti



vzniku zraneni, pri€com v znaleckom posudku sa konStatuje, Ze utrpené zranenia u poskodeného
mohli vzniknut aktivnym konanim inej osoby, ale nemozno vyluéit vznik zraneni ani pri opakovanom
pade, kedZe neboli zhotovené ani fotografie tychto podliatin, je prakticky nemozné uréit ich presny
mechanizmus, ako aj termin vzniku, ¢o len podla obZalovaného umocriuje pochybnost, pre€o sa
poskodeny domahal oSetrenia cestou RZP s tak znaénym ¢asovym odstupom. Poukazal na odévodnenie
okresného sudu tykajuceho sa vzniku zraneni pri opakovanom pade, kedy okresny sud uviedol, Ze tato
skuto€nost' nebola nikym spomenuta a vychadzal z konstatovania respektive Uvahy, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by oble€enie poSkodeného vykazovalo znaky poskodenia po nejakom
pade, o obZalovany povazuje za Spekulativnhe domnienky. Obhajoba pripusta vznik zraneni po incidente
s obzalovanym alebo dokonca uz pred samotnym incidentom s obZalovanym, kedZe €as vzniku zraneni
je neurcity a nemozno brat ako relevantné pre vydanie odsudzujuceho rozsudku laické vyjadrenie
prislusnikov E. L., Ze tieto zranenia neboli staré. Nie je jednoznaéne preukazané ako k tymto zraneniam
doslo, kedy k nim doSlo a pripadne kto poSkodenému tieto zranenia spdsobil. Namietol, Ze okresny
sud zamietol navrh na vykonanie dékazu znaleckym dokazovanim &o do hodnovernosti vypovede
poskodeného. Poukéazal na to, Ze utoény predmet nebol zaisteny a pokial ide o tento domnely ato€ny
predmet, tak tento poSkodeny postupne ucelovo upresfioval v snahe preukazat svoje tvrdenie o kovove;j
ty€i. Za uvedenym ucelom uviedol, Ze tato kovovu ty& mal odhodit smerom k pristreSku a pri dopade
zacvendzala ako narazila do plechu na pristreSku, ¢o je v8ak vyznamné, tuto skuto€nost poSkodeny
prvotne zasahujucim policajtom neuviedol. Podla sidom zabezpedeného dbkazu to uviedol na linke
155, €im jej existencia podla sudu ma byt tymto nepochybna. Zaverom navrhol obZalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfa 18. 11. 2025.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za u&asti prokuratora krajskej prokuratiry, nahradnej
obhajkyne a poSkodeného H. |.. Obhajca obZalovaného sa z u€asti na verejnom zasadnuti spoc&iatku
ospravedinil zo zdravotnych dévodov, z ktorého dévodu bola obZalovanému ustanovena nahradna
obhajkyria H. K. A.. Zvoleny obhajca H. N. R. N. napokon na verejné zasadnutie dostavil s meSkanim,
a to az v €ase vyhlasovania rozhodnutia v tejto veci. ObZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil,
pricom o termine bol riadne a v€as upovedomeny a poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Splnomocnenec L. J. K. L., M. N. na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, o jeho
termine bol riadne a v€as upovedomeny. Krajsky sud na zaklade uvedeného vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti obzalovaného a splnomocnenca poskodeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny, dévodny a
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Poskodeny H. |. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany mu Skodu este neuhradil.

Nahradna obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Zze napadnuty rozsudok povazuje
za nezakonny a preto navrhla, aby krajsky sud rozsudok zrusil a obZalovaného spod obzaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania
obzalovaného a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Preskumanim spisového materidlu ako aj napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, ze

dria 02. 02. 2024 podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen pod sp.zn.: 2Pv/37/23/6611 obzalobu
na obvineného A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.



Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B.,
poskodeného H. I., svedkov A. B. S., T. B., U. H. a O. N., oboznamenim znaleckych posudkov ako aj
listinnych dékazov a sprav o osobe obZalovaného.

Krajsky sud preskimanim napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny
sud pri svojom rozhodnuti porusil ustanovenie Trestného zakona, a to vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skutku.

Vina obzalovaného bola preukazana vykonanym dokazovanim, najma vysluchom poskodeného I., ktory
vypovedal, Ze ho obZalovany najprv udrel do chrbta, do oblasti drieku a potom do lavej nohy dvakrat
a do pravej nohy trikrat. Vzhladom k tomu, Ze sa jeho stav zhorSoval postupne a okolo 20:00 hod. ho
velmi zacala boliet prava noha v oblasti kolena a potom aj fava, tak si zavolal zachranku. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny utrpel viacpoCetné pomliazdenia makkych €asti oboch
dolnych koncatin s podliatinami a pomliazdenie driekovej krajiny chrbtice, priCom tieto zranenia mohol
utrpiet 23.10. 2022. Zranenie mohlo vzniknut aktivnym konanim inej osoby, ale nemozno vylugit
ani vznik zraneni pri opakovanom pade. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zaver o pade, pripadne opakovanych padoch
poskodeného. PoSkodeny od pociatku tvrdil, Ze ho napadol obZalovany a krajsky sud nemal Ziadny
dovod poskodenému v tomto smere neverit. Naviac skuto&nosti o napadnuti uviedol aj policajtom hned
v Uvode po ich prichode na adresu. Uvedené skuto&nosti koreSponduju aj s lekarskou spravou zo dna
23. 10. 2022, kedy doslo k skutku.

K namietkam obZalovaného ohfadne asového odstupu, krajsky sud uvadza, Ze tento nie je natolko dihy
(niekolko hodin), Ze by odévodrioval pochybnosti ohfadne vzniku zraneni. PoSkodeny rozumne vysvetlil,
Ze zachranku volal az vtedy, ked sa jeho bolesti dolnych koné&atin po utoku obZalovanym zhorsili.

Rovnako neobstoji ndmietka obZalovaného ohladne aktivity sudu pri dokazovani. V zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 11 prvej vety Trestného poriadku sud moze vykonat' aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Trestny poriadok upravuje kontradiktérnost konania pred sudom, ktorého podstatou
je skutoCnost, Ze aktivita pri dokazovani je v suidnom konani na stranach, treba zabezpedit, aby mohol
do dokazovania iniciativne zasiahnut aj sud, a to aj prostrednictvom dékazov, ktoré strany nenavrhli.

Okresny sud v3ak pochybil, ked prevzal pravnu kvalifikaciu skutku z obZaloby. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany napadol poskodeného z dévodu jeho vysSieho veku. Tato
skuto€nost nevyplyva ani zo skutkovej vety obZaloby.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 (chranena osoba) sa nepouZije, ak trestny
¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. V zmysle vy3Sie
citovaného § 139 ods. 2 Trestného zakona teda mozno spachanie &inu voéi (na) osobe vysSieho
veku povaZzovat za okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby, len ak pachatel vedel,
Ze poSkodena je osobou vysSieho veku a ak tuto okolnost’ subjektivne spajal s mensim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢in (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v Zbierke pod &islom 117/2014).

Dalsim pochybenim okresného sidu bola skutodnost, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, ze ty¢, ktorou obzalovany poskodeného udieral, bola Zelezna. Poskodeny vypovedal, Ze
podla zvuku mu to tak pripadalo. Uvedena ty¢ sa nena$la a nebola ani zaistena pre potreby trestného
konania. Napriek tomu okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovu vetu primerane
neupravil a tuto prevzal celt bez akejkofvek zmeny z obZaloby.

Na zaklade uvedeného potom krajsky sud zmiernil pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného ako
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a primerane upravil skutkovu vetu aj
vypustenim Casti tykajucej sa materialu tyCe, pri zachovani totoZznosti skutku.

Vo vztahu k druhu uloZzeného trestu (pefiazny trest) dospel krajsky sud k rovnakému zaveru ako
okresny sud a mal za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudom trestany
ani priestupkovo postihnuty je postadujuce uloZenie pefiazného trestu. U obZalovaného krajsky sud



vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. f) Trestného zakona, Ze
skutok spachal verejne, a to pred daldimi viac ako dvomi su€asne pritomnymi osobami.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, na druhej strane ma ulozeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud vSak vzhladom na zmiernenie pravnej kvalifikacie znizil vymeru penazného trestu na
vo vySke 494,20 eur, pricom zobral do uvahy aj povinnost obZalovaného nahradit spdsobenu Skodu
poskodenym, k omu ho zaviazal. Tu krajsky sud dopifa, Ze obzalovany si méze podat Ziadost
o zaplatenie pefiazného trestu v splatkach a ak to oddvodriuje vySka ulozeného pehazného trestu
a osobné a majetkové pomery obzalovaného, mbdze sud rozhodnut, Ze sa pefiazny trest zaplati v
mesadnych splatkach, priom st&asne uréi ich vy$ku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, musel opatovne
rozhodnut’ aj o nahrade Skody, pricom o tejto rozhodol rovnako ako okresny sud tak, Ze zaviazal
obZalovaného nahradit’ spésobenu 8kodu poskodenej J. K. L. v sulade s vycislenim 8kody v sume
291,93 eur, o ktorej nemal pochybnosti a vo vztahu k poSkodenému |. zaviazal obZalovaného zaplatit
mu Skodu titulom bolestného vo vyske 1 090 eur podla znaleckého posudku. PoSkodeny . si na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 5 000 eur z dbvodu,
Ze pojde na liedenie, stale ma problémy s nohou aj s kolenom lebo méa posunuté jabicko. Krajsky
sud odkazal poskodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces, kedze dalSie
dokazovanie o tejto Casti uplatneného naroku by presiahlo potreby trestného konania.

Na zaklade uvedeného krajsky sud postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a rozhodol vo veci sam.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



