Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22Pc/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5620203437

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5620203437.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela Q. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. C.
X, R., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody PreSov, o netiplnom podani, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania o zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i N. A., nar.
XX, XX, XXXX a Q. A., nar. XX. XX. XXXX, takto

rozhodol:

Sid odmieta nelplné podanie navrhovatela oznadené ako , Ziadost o zruSenie vyzivovace;
povinnosti,“ zo dria 13. 12. 2020.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu 13. 12. 2020 sa navrhovatel domahal zruenia vyZivovacej povinnosti vodi
N. A. a Q. A.. Deti su plnoleté, neStuduju a pracuju.

2. Nakolko bolo podanie neuplné, lebo navrhovatel neoznagil bydlisko deti a neoznadil ani rozhodnutie
sudu o ulozeni vyzivovacej povinnosti, ktort Ziada zrusit, sud uznesenim zo dna 04. 02. 2021, sp. zn.
22Pc/18/2020 vyzval navrhovatela na doplnenie podania, pri€om ho poucil, ako je doplnenie potrebné
urobit’ ako aj nasledku nedoplnenia podania.

3. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

4. Navrhovatel na vyzvu sudu dorucil fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 12.
12. 2018, sp. zn. 9P/106/2018, bez toho, aby oznadil bydlisko svojich deti. Pritom uz z predlozeného
rozsudku je zrejmé, Ze jeho deti uz v tom €ase nemali bydlisko na adrese trvalého pobytu. Bolo
povinnostou navrhovatela oznadit bydlisko u€astnikov konania, nakofko sud nie je opravneny nahradzat
procesné povinnosti Uastnikov konania a zistovat' bydlisko ucastnikov, proti ktorym navrh smeruje.
Navrhovatefl pritom v podani tvrdil, Ze jeho deti neStuduju a pracuju, preto mu zrejme ni€ nebrani v tom,
aby poznal a oznacil aj ich bydlisko. Bez uplného ozna&enia u€astnikov konania nie je v konani mozné
dalej konat, pricom predmetné konanie nie je konanim, ktoré by bolo mozné zacat aj bez navrhu.

5. Predmetné rozhodnutie nebrani navrhovatelovi podat opatovne navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti, pri¢om bude jeho povinnostou dorudit sidu navrh, ktory bude mat vSetky naleZitosti, na
zaklade ¢oho bude mozné pokraCovat v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



