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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra PiroSa a Cleniek
senatu JUDr. Miroslavy Steféekovej (sudkyfia spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v
pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C., pravne zast.: Mgr. Peter
Sitaréik, advokat, so sidlom: Jokaiho 1, 984 01 Lugenec, ICO: 42 303 559, proti zalovanému: Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom: 9. maja 1,
974 86 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KRPZ-BB-
KDI2-6-002/2024 zo dha 20. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobcovi ani zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie
Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu

1. Okresny dopravny inSpektorat Poltar, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Luéenci (dalej ako
,organ verejnej spravy prvého stupria“ alebo ,prvostupriovy spravny organ“) Rozkazom o uloZeni sankcie
za priestupok €. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P zo dfia 27.11.2023 uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zédkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zadkon &. 372/1990 Zb.“) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. o) zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,zakon &. 8/2009 Z. z.*) a podla § 22 ods. 3 pism. a) zdkona &. 372/1990 Zb. obvinenému (Zalobcovi)
ulozil sankciu, a to pokutu vo vySke 650,00 Eur. Proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zo dha
27.11.2023 podal Zalobca drfia 14.12.2023 odpor.

2. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim o priestupku €. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P zo dfia
18.01.2024 (d'alej ako ,rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu®) pre porusenie ustanovenia §
4 ods. 1 pism. a) zakona &. 8/2009 Z. z. s poukazom na § 52 ods. 1 zdkona &. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon &.
106/2018 Z. z.*), uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zdkona &. 372/1990 Zb. a podfa § 22 ods. 2 pism.
c) zakona €. 372/1990 Zb. Zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 650,00 Eur. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca dia 02.09.2023 o 11:39 hod. viedol ako vodi¢ bez riadne pripevnenej ochranne;j
prilby na hlave kolobeZzku s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 (elektricku kolobeZku), ktora
svojim vzhlfadom, a to velkostou rdmu a kolies, pripominala kolobezku, ktora by mohla spadat do
kategorie vozidiel ,L“ a to po miestnej komunikacii D. E. cez krizovatku ulic F., D. a G. H. smerom k



Zelezni¢nej stanici v obci Poltar, kde bol v blizkosti novinového stanku pri Zelezni¢nej stanici zastaveny a
kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Lugenci. Konstatoval, Ze po&as kontroly bol Zalobcovi ako vodi€ovi kolobezky s pomocnym motoréekom
vysvetleny dovod jeho zastavenia a po vykonani lustracie vodi¢a v informaénom systéme Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky bolo hliadkou Policajného zboru zistené, Ze Zalobca ma pravoplatne uloZzeny
trest spoéivajlci v zakaze vedenia motorovych vozidiel. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze na
rame kolobezky s pomocnym motoréekom nebol pripevneny vyrobny Stitok ani iny identifikaény udaj, za
ucelom objasnenia skutku v potrebnom rozsahu na posudenie pripadu a zistenie skuto€ného stavu veci,
vyzvala hliadka Policajného zboru Zalobcu ako vodi¢a kolobeZky s pomocnym motoréekom, aby predlozil
doklady so 3pecifikaciami kolobezky s pomocnym motoréekom, pre jej zaradenie do urcitej skupiny
vozidiel, pri€om Zalobca hliadke Policajného zboru predlozil pouzivatelsku priru¢ku, ktora neobsahovala
technické udaje o kolobezke s pomocnym motoréekom, preto hliadka Policajného zboru za uéelom
odborného posudenia, kolobezku s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 v zmysle § 21
ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon
€. 171/1993 Z. z.%) zaistila. Prvostupriovy spravny organ dalej uviedol, Ze nasledne bolo znalcom z
odboru - Doprava cestna, odvetvie - Nehody v cestnej premavke, Technicky stav cestnych vozidiel,
Odhad hodnoty cestnych vozidiel, I. J. K. vypracované odborné vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze
kolobezka s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 spada do kategérie vozidiel ,V* a vzhladom
na vy8si maximalny vykon 1056 W a maximalnu konstrukénu rychlost 43 km/h je z technického hladiska
motorovym vozidlom, ako aj to, Ze kolobeZka s pomocnym motoréekom, ktoru viedol Zalobca nemé
sedadlo. Prvostupfiovy spravny organ na zaklade zistenych skutoénosti konstatoval, Zze z uvedenych
dévodov kolobezka s pomocnym motoréekom, ktor( viedol Zalobca nespifiala technické podmienky
na prevadzku v cestnej premavke. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca dia 01.02.2024
odvolanie.

Rozhodnutie zalovaného

3. O podanom odvolani Zalobcu rozhodlo Krajskeé riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici (dalej
ako ,Zalovany“) rozhodnutim &. KRPZ-BB-KDI2-6-002/2024 zo dha 20.03.2024 (dalej ako ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
potvrdilo a odvolanie Zalobcu zamietlo. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze listinné
dokazy ziskané v konani povazoval za hodnoverné a doveryhodné, lebo boli ziskané zakonnym
spbsobom a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nemohol spachat priestupok podla § 22 ods. 1 pism. i) bod
1 zékona ¢&. 372/1990 Zb., povazoval za uc€elové a zavadzajuce, v snahe vyhnut sa postihu za svoje
protipravne konanie. Z dbékazovych materidlov bolo podfa Zalovaného jednoznalne preukazané, Ze
ku spachaniu skutku Zalobcom dria 02.09.2023 o 11:39 hod. doSlo tak, ako bolo popisané vo vyroku
prvostupfiového spravneho organu. Zdoraznil, Ze pri spachani skutku bolo kontrolou zistené, Zze na
kolobezke s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3, ktoru viedol zalobca nebol pripevneny
vyrobny &titok alebo iny identifikaény udaj, preto bola kolobeZka s pomocnym motoréekom v zmysle § 21
ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. zaisten4, a to z dévodu podozrenia, Ze tato vec suvisela so spachanim
trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie bolo potrebné na zistenie skutkového stavu veci, na
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku.
Poukazal na to, Ze z odborného vyjadrenia znalca I. J. K. okrem iného vyplynulo, Ze z dévodu absencie
sedadla na kolobezke s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3, ktoru viedol Zalobca, tuto nebolo
mozné zaradit' do kategérie ,L1e-B“, ani inej kategodrie ,L“, a preto spadala do kategérie ,V* - ostatné
vozidla, pri€om prave s poukazom na vy$Si maximalny vykon (1056 W) kolobeZky a vy3Siu konstrukénu
rychlost’ (43 km/h) kolobeZky, ju ako kolobeZku s pomocnym motoréekom nemozno pouzivat' v cestne;j
premavke. Na zaklade uvedeného Zalovany preto dospel k zaveru, Zze Zalobca dna 02.09.2023 o 11:39
hod. viedol po miestnych komunikaciach v meste Poltar ako vodi€ kolobeZku s pomocnym motoréekom
zn. KUGOO KIRIN G3, ktort nemozno prevadzkovat v cestnej premavke, nakolko nebola schvalena na
prevadzku v cestnej premavke, a to z dévodu, Ze nesplifiala technické podmienky na prevadzku v cestnej
premavke. Zalovany sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu tykajucim sa poukazu na zakon &. 106/2018 Z. z. v
spojeni s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 168/2013 zo diia 15.01.2013 o schvalovani
a dohfade nad trhom dvoj- alebo trojkolesovych vozidiel a Stvorkoliek (dalej ako ,Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 168/2013"), z ktorych malo byt jednoznaéne preukazané, Ze elektricka
kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3, ktora nema sedadlo a je zaradena do kategérie ,V* - ostatné vozidla,
nepodlieha schvalovaniu na prevadzku v cestnej premavke. Plne tak suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze



kolobezka s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 nepodlieha schvalovaniu na prevadzku
v cestnej preméavke. Zalovany sa v$ak nestotoznil s naslednou aplikaciou, teda prenesenim tvrdenia
Zalobcu vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, kde Zalobca tvrdil, Ze nemohol spachat priestupok podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zadkona
&. 372/1990 Zb., a to z dévodu, Ze uvedena kolobeZka s pomocnym motoréekom nespifiala zakonné
podmienky na ich schvalenie na prevadzku v cestnej premavke, nakolko pri maximalnom vykone 1056
W a konstrukénej rychlosti 43 km/h by mala byt vybavena sedadlom, pricom kolobeZka s pomocnym
motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3, ktoru viedol Zalobca po miestnych komunikacidch v meste Poltar
nebola vybavena sedadlom, na zéklade ¢oho nespinala technické poZiadavky, a preto ju nebolo mozné
prevadzkovat v cestnej premavke - nebola schvalena na prevadzku v cestnej preméavke. Zalovany
dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z., pretoZe ako vodi¢ pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat
v cestnej premavke, ¢im bol uznany vinnym z naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona €. 372/1990 Zb. K poukazu Zalobcu
na nezdkonné ziskanie dékazov (zaistenie veci, Odborné vyjadrenie znalca ¢. 26/2023 I. J. K, ...),
Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia ako aj poukaz Zalobcu na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US
561/2021-57 zo diha 21.12.2021 povaZuje za ucCelové a vyiaté z celkového chapania kontextu konania,
o ktorom sud rozhodoval. Zdéraznil, Ze v uvedenom néleze Ustavného sidu SR sa okrem iného jednalo
o prehliadku motorového vozidla, pri ktorej boli zaistené dokazy, ktoré nemali s vykonanou kontrolou
Ziadnu suvislost, nasledkom &oho boli porusené prava dotknutej osoby. Na zaklade uvedeného mal
Zalovany za to, Ze nebolo mozné davat’ do priamej suvislosti rozhodnutie, v ktorom Zalobca poukazoval
na nezakonnost ziskanych ddkazov v tomto konani, nakofko Zalobca dfia 02.09.2023 viedol ako vodi¢
kolobeZku, ktora bola pre zistenie skutkového stavu veci zdkonne zaistena prislusnikmi Policajného
zboru a mala priamu suvislost so spachanim priestupku, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi v tomto konani.
Zalovany povazoval listinné dokazy za hodnoverné a déveryhodné, pretoZe boli ziskané zakonnym
spbsobom a ¢innost' hliadky Okresného dopravného indpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Lu€enci diia 02.09.2023 v ¢ase o 11:39 hod., ako aj nasledné zaistenie kolobeZky Zalobcu
povazoval taktiez za zakonny postup, pretoZe €innost policajtov smerovala k objasneniu skutku, ktory
bol dany za vinu zalobcovi v tomto konani a bol jednoznaéne preukazany. Z predloZzeného spisového
materialu podla Zalovaného jednoznacne vyplynulo, Ze prvostupriovy spravny organ postupoval v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, okrem iného aj podla zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®), pri¢om pri jeho
aplikacii vychadzal zo zakladnych zasad konania a presne zistil skutoény stav veci. Zalovany uviedol,
Ze prvostupfiovy spravny organ sa nedopustil Ziadnych procesnych pochybnosti, ktoré by predstavovali
taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, pri¢om predlozené dokazy
boli vyhodnotené v duchu zasady kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti. Zdéraznil,
Ze oddvodnenie prvostupriového rozhodnutia spifialo naleZitosti podlia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
ked obsahovalo zhrnutie vSetkych skuto€nosti, ktoré odévodriovali vyrok rozhodnutia a prvostupriovy
spravny organ vystihol podstatu veci. Odévodnenie rozhodnutia sa podla Zzalovaného nezataZovalo
bezvyznamnymi udajmi a ivahami, ktoré by ho robili nezrozumitelnym a prvostupfiovy spravny organ
presvedgivo v odévodneni rozhodnutia koncentroval Gginok celého konania. Zalovany sa vyjadril aj
k namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho vysporiadania sa s uloZzenim druhu a vysky sankcie.
Zalovany na zaver skonétatoval, Ze Zalobca svojim konanim porusil povinnost vyplyvajicu mu z § 4 ods.
1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z., pretoZe ako vodi¢ pouZil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat
v cestnej premavke, ¢im bol uznany vinnym z naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podfla § 22 ods. 1 pism.) i bod 1 zdkona €. 372/1990 Zb., kedZe pouzil na
jazdu vozidlo, ktoré nebolo schvalené na prevadzku v cestnej premavke.

Spravna zaloba

4. Zalobca sa véas podanou spravnou Zzalobou domahal preskimania zakonnosti a zru$enia
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu. Zalobca v podanej
Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné hlavne z dévodov, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a z nezakonnych dbkazov; je nepreskumatefné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dovodov; skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom a so zakladnymi zdsadami trestného
konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit' na spravne trestanie a zaroven je v rozpore
s dodrzanim zasad ukladania trestov podfa Trestného zékona, ktoré je potrebné pouZzit na ukladanie



sankcii v ramci spravneho trestania . Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany rozhodol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

5. Zalobca nesuhlasil so zavermi Zalovaného o tom, Ze by sa svojim konanim dopustil priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a je v rozpore s vykladom jednotlivych zakonov z dévodu, Ze
konanie Zalobcu nenapifia skutkovt podstatu priestupku. Zalobca v kontexte uvedeného poukazal na
ustanovenie § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona &. 372/1990 Zb., ako aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady EU ¢&. 168/2013, konkrétne na &lanky 1, bod 1, 2, bod 2 pism. j) a ustanovenia § 3 ods. 4 pism.
g), § 3 ods. 7,§ 4 ods. 2 pism. k), § 4 ods. 8 pism. d) a § 44 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. Konstatoval, Ze
na zaklade uvedenych pravnych predpisov, a to konkrétne €l. 2, bod 2 pism. j) Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady EU &. 168/2013 a § 3 ods. 7 zékona &. 106/2018 Z. z. vyplyva, ze elektricka
kolobezZka zn. KUGOO KIRIN G3, ktorda nema sedadlo, a je preto zaradena do kategérie ,V* - ostatné
vozidla, nepodlieha schvalovaniu na prevadzku v cestnej premavke. Zalobca zdéraznil, Ze tento vyklad
z&kona potvrdil aj sam Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked sam uviedol zhodne so
Zalobcom ,Ze je pravda, Ze kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3 nepodlieha schvalovaniu na prevadzku
v cestnej premavke®, priCom ni¢ na tom nemeni ani dalSie nasledné tvrdenie Zalovaného, ktoré bolo
podla Zalobcu v rozpore s jeho predoSlym tvrdenim, ked na jednej strane uviedol, Ze ,kolobeZka zn.
KUGOO KIRIN G3 nepodlieha schvalovaniu na prevadzku v cestnej premavke“ a na druhej strane
uviedol, Ze ,kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3 nie je schvélena na prevadzku v cestnej premavke®.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetnu elektrickii kolobezku si zakupil ako novd u
predavajuceho spoloénosti RESIZE s.r.o., a kolobeZka nie je a ani nikdy nebola vybavena sedadlom,
¢o vyplynulo aj z predlozenej pouzivatelskej priru¢ky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca do elektrickej
kolobeZky neurobil Ziadny zasah (neodmontoval sedadlo) a uzival ju podla priloZenej prirugky. Zalobca
tiez namietal, Ze Zalovany ani prvostupriovy spravny organ sa nevyjadrili k tomu, podla akého zakonného
ustanovenia pravneho predpisu, elektricka kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3 podlieha schvalovaniu na
jej prevadzku v cestnej premavke, ked len stroho uviedli, Ze elektricka kolobeZka nebola schvalena na
prevadzku v cestnej premavke. Podla Zalobcu pravne posudenie a dékazné bremeno o tom, Ze elektricka
kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3 je vozidlom, na ktoré sa vztahuje schvalovanie na prevadzku v cestne;j
premavke, preniesli Zalovany (ako aj prvostupfiovy spravny organ) v rozpore so zakonom na Zalobcu ,
hoci ho musi zna8at spravny organ. Podfa Zalobcu logickym vykladom z&konnych ustanoveni je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze elektricka kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3 nepodlieha schvalovaciemu procesu
na prevadzku v cestnej premavke, a preto Zalobca nemohol spachat priestupok podla § 22 ods. 1 pism.
i) bod 1 zakona €. 372/1990 Zb., z dévodu poruSenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z.,ato z
dovodu absencie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto priestupku, pretoZe Zalobca pouzival také
vozidlo v cestnej premavke, na uzivanie ktorého zakon nevyZaduje schvalenie na prevadzku v cestnej
premavke.

6. Zalobca dalej namietal, Ze dékazy, z ktorych vychadzal Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ
pri svojom rozhodnuti, neboli ziskané zakonnym spdsobom, a preto boli v konani nepouzitefné. Spravny
organ mbze hodnotit len zadkonné dbkazy a jeho rozhodnutie méze vychadzat len z dokazov, ktoré
boli ziskané zakonnym spésobom. Zarovef namietal, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani nespravne
vyhodnotil zakonnost dékazov, ked odbévodnenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti tykajuce sa
z&konnosti dokazov bolo nedostato¢né a vSeobecné, pretoze Zalovany sa nevysporiadal s namietkami
Zalobcu a poukazal len na to, Ze listinné dbékazy su hodnoverné a déveryhodné, pretoze boli ziskané
zakonnym spdsobom.

7. Zalobca dalej namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ
za zaklad napadnutého rozhodnutia v €asti posudenia zakonnosti namietaného zaistenia elektrickej
kolobeZky zn. KUGOO KIRIN G3, je v rozpore s administrativnym spisom. Zaroven poukazal na to, Ze
posudenie zakonnosti dékazov Zzalovanym bolo v absolithom rozpore s ustalenou judikaturou, na ktoru
poukazoval v odvolani, prifom Zalovany sa s judikaturou pri svojom rozhodovani nijako nevysporiadal.
Zalovany poukazal len na nalez Ustavného sudu SR bez toho, aby sa vo vzajomnej stvislosti vysporiadal
aj s judikaturou Najvyssieho sudu SR. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze uz v odvolani namietal
nezakonnost’ postupu hliadky Policajného zboru pri jeho zastaveni, kontrole, a naslednom zaisteni
veci, ktora vykonali prislusnici Policajného zboru podla § 21 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z., pri¢om
svoje tvrdenia o nezakonnosti dékazov uz v ramci podaného odvolania podoprel ustalenou judikaturou
Najvy&8ieho sudu SR (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 To 16/2009, sp. zn. 3 Tos 7/2008,



sp. zn. 5 To 21/2010, sp. zn. 4 Tdo 92/2016), ako aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 561/2021.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v zmysle tychto rozhodnuti na zaklade zakona o Policajnom
zbore nie su policajné hliadky opravnené bez akéhokolvek konkrétneho dévodu zastavovat motorové
vozidla, pripadne aj inych peSich obCanov a vykonavat' na nich tzv. bezpe€nostnu prehliadku, nakolko
takéto konanie zo strany policajtov by nesporne bolo konanim svojvolnym a nemalo by oporu v zakone.
Pokial v konkrétnom pripade nie je preukazané aspori dévodné podozrenie spachania priestupku alebo
trestného €inu oséb nachadzajucich sa vo vozidle, ktoré policajnd hliadka zastavila, sluzobny zakrok
je neopodstatneny. Podfa Zalobcu z uvedenych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR taktiez vyplyva ,Ze
len na zaklade zédkonne vykonaného sluzobného zakroku mézu prislusnici policajnej hliadky podla §
21 ods. 1 zakona o Policajnom zbore zaistit’ vec, ktora by suvisela so spachanim trestného &inu alebo
priestupku a takto zaistena vec by mohla sluzit ako dokaz. Zalobca konstatoval, Ze z jednotlivych
listin, a to zo Spravy o vysledku objasfiovania priestupku &. ORPZ- LC-ODI-217/2023-P a Uradného
zdznamu hliadky OR PZ Lugenec vyplyva, Ze jedinym konkrétnym dévodom na vykonanie sluzobného
zakroku bolo podozrenie hliadky Policajného zboru, Ze Zalobca spachal priestupok podla § 22 ods.
1 pism. |) zdkona &. 372/1990 Zb. V konani vSak podla Zalobcu bolo preukazané, Ze obvineny sa
nedopustil priestupku, pre ktory bol prisludnikmi hliadky Policajného zboru zastaveny a kontrolovany
a podla Zalobcu je dblezité, Ze prisludnici hliadky Policajného zboru vykonavajuci sluzobny zakrok ani
nemohli mat’ débvodné podozrenie zo spachania tohto priestupku, pokial by sa riadne riadili zAkonom.
Pokial by totiz zasahujuci prislusnici Policajného zboru vykonavali svoju sluzobnu €innost s odbornou
starostlivostou, ako osoby znalé zakona, uz svojim prvotny pozorovanim z dialky bez toho, aby Zalobcu
museli zastavit' a zasahovat do jeho zakladnych prav, museli dospiet’ k jednoznaénému zaveru a museli
vediet, Ze predmetna elektrickd kolobezka nie je a ani nemodze byt zaradena do niektorej kategérie , L%,
pretoZe nie je vybavena sedadlom, a preto sa Zalobca nemohol dopustit’ porusenia § 5 ods. 1 zadkona
€. 8/2009 Z. z., teda povinnosti po&as jazdy pouZzivat na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu uréenu
pre motocyklistov. Samotnym pozorovanim hliadkou Policajného zboru z dialky bolo a aj muselo byt
hliadke Policajného zboru jednoznaéne zrejmé, Ze elektricka kolobezka nie je vybavena aspori jednym
sedadlom, a preto spada do kategérie vozidiel ,V* a nie je motorovym vozidlom spadajicim do kategoérie
.PS* alebo kategérie ,L“, a to poukazom na § 4 ods. 8 pism. d) zakona &. 106/2018 Z. z. v spojeni
s &l. 2, bod 2 pism. j) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 168/2013. Zalobca zdéraznil,
Ze aj z judikatury NajvySSieho sudu SR, na ktoru poukazoval vo svojom odvolani vyplyva, Ze hliadka
Policajného zboru méze vykonat sluzobny zakrok len na zaklade konkrétnych dévodnych podozreniach
(nie na zaklade vymysleného dévodu odporujuceho zakonu), Ze bol spachany priestupok alebo trestny
¢in a toto podozrenie musi byt v konani preukdzané. Podla Zalobcu tak bolo jednoznacne preukazané,
Ze prisludnici hliadky Policajného zboru vykonali sluZzobny zakrok - zastavenie a kontrolu Zalobcu v
rozpore s § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z., a preto bol sluzobny zakrok neopodstatneny a
nezakonny. Vzhladom k tomu, Ze sluzobny zakrok prislusnikov hliadky Policajného zboru bol v rozpore
s§ 8 ods. 1, §9 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z., bolo podla Zalobcu aj nasledné zaistenie veci
vykonané v rozpore so zakonom a neméze sluzit ako dokaz. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze po
tom, ako bol nezdkonne zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru odovzdal prislusnikom
hliadky dokumenty ku kolobezke (fakturu a pouzivatelsku prirucku), z ktorych jednoznacéne vyplynulo,
Z2e dokumenty obsahovali potrebnu $pecifikciu zaistenej elektrickej kolobeZzky zn. KUGOO KIRIN
G3, vratane technickych udajov. Hliadka Policajného zboru mala pred zaistenim kolobezky overené
vSetky technické udaje aj nezavisle svojim zistenim, ked' si sama overila spravnost technickych udajov
uvedenych v pouzivatelskej priruCke na internete. Rovnako je podla Zalobcu nepouzitelné a nezdkonné
aj Odborné vyjadrenie znalca &. 26/2023, pretoZe vychadzalo z nezakonného konania prislusnikov
Policajného zboru pri sluzobnom zakroku a zaisteni veci. Nezdkonné zastavenie vozidla spdsobuje
procesnu nepouzitefnost vSetkych ddkazov, ktoré sa zaistili v suvislosti s tymto zakrokom (doktrina
otravenych plodov z otraveného stromu, vid napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 561/2021
zo diia 21.12.2021).

8. Hoci Zalobca zotrval na tom, Ze priestupok, z ktorého bol obvineny, nespachal, namietal a odévodrioval
nespravnost rozhodnutia prvostupriového spravneho organu aj tym, Zze prvostupriovy spravny organ sa
nespravne vysporiadal s ulozenim druhu a vy3ky sankcie, ked Zalobcovi uloZil pokutu vo vySke 650,00
Eur, pricom sa nespravne vysporiadal s § 12 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. Podla Zalobcu poc¢as
priestupkového konania bola viackrat menena pravna kvalifikacia priestupku, ktory mal zalobca svojim
konanim spachat’ a takéto zmatocné konanie a rozhodovanie, &i uz zasahujucej hliadky Policajného
zboru, ako aj prvostupfiového spravneho organu dokazovalo nielen to, Ze tieto organy nevedeli €oho a i
sa vlastne Zalobca dopustil, ale spésobilo aj to, Ze Zalobca po&as celého konania nevedel voci Eomu sa



mal branit, na zaklade ¢oho boli poruSované jeho procesné prava. Na zaklade uvedeného podla Zalobcu
rozhodnutia spravnych organov trpia aj nepreskimatefnostou pre svoju nezrozumitelnhost a nedostatok
dovodov a ich odévodnenie nebolo v sulade s poziadavkami podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach nedostatoéne
svoje rozhodnutia oddvodnili, na zaklade ¢oho su obe rozhodnutia nepreskimatelné.

9. Nezakonnost a zmatocnost priestupkového konania podfa Zalobcu dokazuje aj skuto&nost, Ze
prvostupfiovy spravny organ najskér vydal Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-LC-
ODI3-63/2021-P zo dfia 27.11.2023, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 29.11.2023 a nasledne vydal dalSi
Rozkaz o ulozeni sankcie ¢. ORPZ-LC-ODI3-63/2021-P zo diia 27.11.2023, ktory Zzalobcovi dorucil dria
01.12.2023, v ktorom prvostupriovy spravny organ rozhodol totoZne na tom istom skutkovom zaklade,
s ulozenim tej istej sankcie, ale s tym, Ze v rozhodnuti upravil €islo uctu, na ktory mal zalobca uhradit
uloZzenu sankciu. Podla Zalobcu takéto konanie prvostupriového spravneho organu odporuje § 47 ods. 6
Spravneho poriadku, ked prvostupfiovy spravny organ mal v zmysle tohto zakonného ustanovenia vydat
opravné rozhodnutie a nie dalSie rozhodnutie bez toho, aby zrusil pbvodné. AZ nasledne prvostupriovy
spravny organ listom zo dia 13.12.2023 Zalobcovi oznamil, Ze dfia 27.11.2023 vydal Rozkaz o uloZeni
sankcie za priestupok pod €. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P (pritom vydal 2 rozhodnutia) a v zmysle
§ 47 ods. 6 Spravneho poriadku, oznamil Zalobcovi, ze pdvodné spisové Cislo Rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok ¢. ORPZ-LC-ODI3-63/2021-P sa nahradza textom ORPZ-LC-ODI3-63/2023-
P. Toto rozhodnutie podla Zalobcu bolo nespravne, nakofko z tohto oznamenia nevyplynulo, ktoré
rozhodnutie sa meni a zaroven prvostupfiovy spravny organ nespravne uviedol, Ze vydal Rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok pod €. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P (po spravnosti vydal 2 Rozkazy o
uloZeni sankcie pod ¢. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P a nie jeden pod &. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P).

Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni k zalobe zo dfia 02.07.2024 poukazal na to, Ze prvostupfiovy spravny
organ mu predlozil listinné dokazy ,Sprava o vysledku objasfiovania priestupku na Useku cestnej
premavky“, ,Zaznam o zaisteni veci®, ,Uradny zaznam pprap. H. H. L.“, ,Uradny zadznam nstrzm. K. J.
M., ,Odborné vyjadrenie I. J. K.“, ,Zapisnica z Ustneho pojednavania“ a na obsah takto predlozenych
listinnych dékazov. Zdéraznil, Ze takto ziskané listinné dékazy povazoval za hodnoverné a déveryhodné,
pretoZe boli ziskané zakonnym spésobom a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nemohol spachat priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., povazoval za ucelové a zavadzajuce v
snahe vyhnut sa postihu za svoje protipravne konanie. Z uvedenych dékazovych materialov bolo podla
Zalovaného jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca dna 02.09.2023 o 11:39 hod. viedol kolobezZku s
pomocnym motoréekom KUGOO KIRIN G3 v meste Poltar cez krizovatku D. E. a F. E. N. E. G.
H. a dalej sa pohyboval po D. E. v smere na Zelezni¢nu stanicu, kde bol v blizkosti novinového
stanku pri Zelezninej stanici zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného indpektoratu,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci. Naslednou kontrolou bolo zistené, Ze na kolobezke
s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3, ktoru viedol Zalobca nie je pripevneny vyrobny Stitok
alebo iny identifikaény udaj, preto bola kolobeZka s pomocnym motoréekom v zmysle § 21 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z. z. zaistena, a to z dévodu podozrenia, Ze tato vec suvisi so spachanim trestného ¢inu
alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci, na rozhodnutie organu
ginného v trestnom konani alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku. Zalovany mal za to, Zze z
odborného vyjadrenia znalca |. J. K. okrem iného vyplynulo, Ze z dbvodu absencie sedadla na kolobezke
s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3, ktoru viedol Zalobca tuto nie je mozné zaradit do
kategodrie ,L1e-B“, ani inej kategodrie L a preto spada do kategdrie ,V*“ - ostatné vozidla, priCom
prave s poukazom na vy35i maximalny vykon (1056 W) kolobeZky s pomocnym motoréekom, ktoru
viedol Zalobca a jej vy38Siu konstrukénu rychlost (43 km/h), ju ako kolobeZku s pomocnym motoréekom
nemozno pouzivat' v cestnej premavke. Na zaklade uvedeného Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca
dna 02.09.2023 o 11:39 hod. viedol po miestnych komunikaciach v meste Poltar ako vodi¢ kolobeZku
s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3, ktord nemozno prevadzkovat v cestnej premavke,
nakolko nie je schvalena na prevadzku v cestnej premavke, a to z dévodu, Ze nespina technické
podmienky na prevadzku v cestnej premavke. Zalovany sa opatovne stotoznil s vyjadrenim Zalobcu
o tom, Ze kolobezka s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 nepodlieha schvalovaniu na
prevadzku v cestnej premavke, avSak nestotoZnil sa s naslednou aplikaciou - prenesenim tvrdenia
Zalobcu vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky, ked' Zalobca tvrdil, Ze nemohol spachat priestupok podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zdkona



&. 372/1990 Zb., a to z dévodu, Ze uvedena kolobeZka s pomocnym motoréekom nespifiala zakonné
podmienky na ich schvalenie na prevadzku v cestnej premavke, nakolko pri jej maximalnom vykone
1056 W a konstrukénej rychlosti 43 km/h by mala byt vybavena sedadlom. KolobezZka, ktoru Zalobca
viedol po miestnych komunikéaciach v meste Poltar nebola vybavena sedadlom, &im nespifiala technické
poziadavky, a preto ju podla Zalovaného nemozno prevadzkovat v cestnej premavke - nie je schvalena
na prevadzku v cestnej premavke. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca svojim konanim porusil povinnost,
ktora mu vyplyva z § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z., pretoZe ako vodi€ pouzil na jazdu vozidlo,
ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej premavke, ¢im bol uznany vinnym z napinenia skutkovej podstaty
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona &.
372/1996 Zb., pretoze zalobca pouzil vozidlo, ktoré nie je schvalené na prevadzku v cestnej premavke.

11. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu, v ktorych poukazoval na ustalend rozhodovaciu prax Najvy$sieho
sudu SR uviedol, Ze ich povazuje za ucelové a vynaté z celkového chapania kontextu konania pri vykone
dohladu Policajného zboru nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky. Zalovany konstatoval,
Ze v judikature Najvy$Sieho sidu SR sa sice uvadza, ze zdkonnym dévodom na zastavenie vozidla
je minimalne podozrenie zo spachania priestupku alebo trestného &inu, avSak tieto judikatary sa
tykaju trestnych konani a zastavenia vozidla spojeného s jeho prehliadkou, ktora je aj legislativne
vyslovne viazana na takéto dévody. Vo vSetkych pripadoch bolo zastavenie vozidla odévodnené plnenim
inych uloh ako je dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky - bolo to odévodfované
najma odhafovanim trestnych &inov a zistovani ich pachatelov, ako aj vykonavanim patrania po
osobach a veciach. Zalovany preto zastava nazor, Ze judikatira nemohla byt bezvyhradne aplikovana
na zastavenie vozidla v rdmci dohladu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej preméavky. Zalobca
bol kontrolovany ako vodi¢ vozidla, ktoré viedol v cestnej premavke, nakofko pri vykone dohladu
nad bezpeCnostou a plynulostou cestnej premavky, je policajt opravneny zastavit a skontrolovat’ aj
toho vodi¢a, ktory nespachal Ziadny trestny Cin ani priestupok, respektive nie je z ich spachania
podozrivy, pri¢om za dévod na zastavenie vozidla mozno povazovat kontrolu dodrziavania povinnosti
ustanovenych zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. Zalovany mal na zéklade uvedeného za to, Ze Zalobca dha
02.09.2023 o 11:39 hod. viedol ako vodi¢ bez riadne pripevnenej ochrannej prilby na hlave kolobezku
s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 po miestnej komunikacii D. E. cez krizovatku ulic
F., D. O. G. H. smerom k Zelezni¢nej stanici v obci Poltar, kde bol v blizkosti novinového stanku pri
Zeleznignej stanici zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Lucenci, ktora vykonavala dohlad nad bezpe¢nostou a plynulostou
cestnej premavky.

12. Zalovany tvrdenia zalobcu tykajuce sa zaistenia veci a jeho nezakonnosti, ako aj nezakonnosti
odborného vyjadrenia z dévodu nezakonného postupu policajnej hliadky poc¢as sluzobného zakroku,
povazoval za u€elové, nakolko nie je mozné davat do priamej suvislosti tvrdenia Zalobcu o nezakonnosti
ziskanych dokazov v tomto konani. Poukazal na to, Ze Zalobca dfia 02.09.2023 o 11:39 hod. viedol ako
vodi¢ kolobezku s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3, ktora bola pre zistenie skutkového
stavu veci zakonne zaistena prislusnikmi Policajného zboru a ktora mala priamu suvislost so spachanim
priestupku, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi v tomto konani. Z uvedeného dévodu podfa Zalovaného
nebolo mozné povaZzovat za nezakonny ani listinny dékaz ,Odborné vyjadrenie |. J. K.“. Zalovany
povazoval listinné dbkazy za hodnoverné a déveryhodné, lebo boli ziskané zakonnym spésobom.
Cinnost hliadky Okresného dopravného inspektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Lu€enci dfia 02.09.2023 v €ase o 11:39 hod., ked zastavila a kontrolovala Zalobcu ako vodi¢a kolobezky
s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 a nasledné zaistenie uvedenej kolobeZzky povazoval
taktiez za zakonné, pretoze Cinnost policajtov smerovala k objasneniu skutku, ktory bol dany za vinu
Zalobcovi v tomto konani a tymto dékazom aj jednoznacéne preukazany.

13. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho vysporiadania sa s uloZzenim druhu a
vySKy sankcie a nespravnym vysporiadanim sa s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.,
Zalovany v celom rozsahu poukéazal a odcitoval odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu, z ktorého vyplynulo na zaklade akych skuto&nosti a Uvah dospel spravny organ k uloZeniu
sankcie v predmetnej vyske. Uviedol, Ze oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia v €asti uloZenia
sankcie spinalo nalezitosti podia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoZe prvostupfiovy spravny
organ sa nalezite vysporiadal pri ur€ovani druhu sankcie a jej vymery s obligatérnymi néleZitostami
ustanovenymi v § 12 ods. 1 zékona &. 372/1990 Zb. Usudok, ktory viedol prvostupfiovy spravny organ k
uloZeniu sankcie pokuty bol v sulade s pravidlami logického myslenia, a preto bola uloZzena sankcia podla



Zalovaného v sulade s poziadavkou individualnej prevencie a vzhladom na spolo€ensku nebezpeénost
protipravneho konania Zalobcu aj v sulade s poZiadavkou generalnej prevencie.

14. K namietke Zalobcu o tom, Ze Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ sa nevysporiadali
s namietkami Zalobcu Zalovany uviedol, Ze ich povaZoval za ucelové v snahe vyhnut sa postihu
Zalobcu za svoje protipravne konanie. Konstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia spifialo naleZitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
pretoZe odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového spravneho organu bolo zhrnutim
vSetkych skutognosti oddvodhujdcich vyrok rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze obe rozhodnutia
vystihovali podstatu veci a odévodnenia rozhodnuti sa nezataZovali bezvyznamnymi udajmi a dvahami,
ktoré by ich robili nezrozumitelnymi. Zalovany zdéraznil, Ze oddvodnenia oboch rozhodnuti su
zrozumitelné a Zalovany, ako aj prvostupfovy spravny organ presvedcivo v odévodneniach rozhodnuti
koncentrovali uc¢inok celého konania. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze v predmetnej veci nebolo
mozné postupovat inak, nakolko rozhodnutie prvostupriového spravneho organu bolo v sulade so
zakonom, kedZe prvostupfiovy spravny organ sa posudzovanou vecou désledne zaoberal a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite odévodnil.

15. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu tykajucej sa poukazu na vydanie dvoch rozkazov o uloZeni sankcie
Zalobcovi za totozny priestupok Zalovany poukézal na listinny dokaz ,Rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok® Okresného dopravného inSpektoratu v Poltari, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Lugenci &. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P zo diia 27.11.2023, ,Upovedomenie o chybe v pisani“ Okresného
dopravného inSpektoratu v Poltari, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci &. ORPZ-LC-
ODI3-63/2023-P zo dnia 13.12.2023 ako aj ,Odpor proti rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok®
Zalobcu zo dia 14.12.2023. Zalovany poukézal na to, Ze z uvedenych listinnych dékazov vyplynulo,
Ze prvostupfiovy spravny organ vydal difa 27.11.2023 Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, ktory
Zalobcovi dorugil do viastnych ruk dria 04.12.2023, €o bolo potvrdené vlastnoruénym podpisom Zalobcu
na navratke doporucenej zasielky, ktora je su€astou administrativneho spisu, z ktorej na navratky
okrem iného vyplynulo aj islo rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, a to ORPZ-LC-ODI3-63/2023-
P. Z dékazu upovedomenie o chybe v pisani vyplynulo, Ze prvostupfiovy spravny organ podfa §
47 ods. 6 Spravneho poriadku opravil chybu v pisani, konkrétne €islo Rozkazu o uloZeni sankcie
za priestupok, a to tak, Ze vypustil ¢islo ORPZ-LC-ODI3-63/2021-P a nahradil ho textom ORPZ-LC-
ODI3-63/2023-P, ktoré upovedomenie o chybe v pisani zalobca prevzal do vlastnych ruk dfia 13.12.2023,
¢o potvrdil aj svojim podpisom na navratke doporu€enej zasielky. Z odporu proti rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok podla Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca podal odpor proti rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lucenci, Okresného dopravného
inSpektoratu Poltar ¢. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P zo dfia 27.11.2023. K namietanému postupu zalobcom
pri vydavani rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok a nasledne vykonavanym opravam Zalovany
uviedol, Ze zo strany prvostupriového spravneho organu iSlo o chybu formalneho charakteru, ktora
nemeni zmysel a obsah rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, nakolko z vyroku a odévodnenia
rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca bol uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona &. 372/1990 Zb. a na zaklade uvedeného
mal za to, Ze chyba v pisani, na ktoru Zalobca v Zalobe poukazal, nemala vplyv na zédkonnost vydaného
rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok. Zalovany mal za to, Ze pri oprave chyby v pisani nie je vylucena
moznost vymeny pdvodného rozhodnutia - Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok za rozhodnutie
- Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok bez uvedenych nedostatkov, o prvostupriovy spravny
organ urobil, priom prvostupfiovy spravny organ Zalobcu o oprave chyby v pisani upovedomil, ale
neupovedomil ho o vymene Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok v administrativnom spise. Zaroven
Zalovany poukazal na to, Ze z administrativneho spisu, ktory bol predloZzeny Zalovanému prvostupriovym
spravnym organom nevyplynulo, Ze by prvostupfovy spravny organ doru¢oval opraveny rozkaz o uloZeni
sankcie za priestupok opatovne zalobcovi a ani skuto¢nost, Ze Zalobca si tento Rozkaz o ulozeni sankcie
za priestupok prevzal diia 01.12.2023, tak ako to v Zalobe tvrdil Zalobca. Zalovany konstatoval, Ze podla
neho Zalobcovi nebolo upreté pravo na spravodlivy proces, pretoze Zalobca vyuZil svoje pravo a proti
Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok podal dna 14.12.2023 odpor proti rozkazu o ulozeni sankcie
za priestupok, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze Zalobca podal odpor proti Rozkazu o uloZeni sankcie
za priestupok &. ORPZ-LC-ODI3-63/2021-P (pozn. sudu zrejme spravne malo byt uvedené ¢islo ORPZ-
LC-ODI3-63/2023-P) zo dia 27.11.2023. Zalovany zdéraznil, Ze podanim odporu Zalobcom bol Rozkaz
o uloZeni sankcie za priestupok zruSeny a prvostupriovy spravny organ pokracoval v konani.



16. Zalovany na zaver uviedol, Ze v danom pripade nie st pochybnosti o dékazoch, ktoré obsahuje
predloZzeny spisovy material, bez ohfadu na to, z akého zdroja dbkazy pochadzaju, pricom boli
zadovazované a vykonavané zakonnym spésobom a nie je nutné k nim priradovat dalSie dokazy. Z
predloZzeného spisového materialu jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany ako aj prvostupriovy spravny
organ postupovali v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, okrem iného aj v zmysle
Spravneho poriadku, pri¢om pri jeho aplikacii vychadzali zo zakladnych zasad konania a presne zistili
skutogny stav veci. Zalovany konstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ sa nedopustil ani Ziadnych
procesnych pochybnosti, ktoré by predstavovali taki vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze predloZzené dokazy vyhodnotil v duchu zésady kazdy dékaz
jednotlivo a vetky vo vzajomnej suvislosti. DOkazy boli podfa Zalovaného ziskané zakonnym spésobom
a navzajom si neodporuju, na zaklade ¢oho Zalovany dospel k zaveru, Zze Zalobca je vinnym zo skutku,
ktory mu bol hodnovernym spésobom v konani preukazany.

Replika

17. Zalobca v podanej replike dorugenej spravnemu stdu diia 19.07.2024, predlozil tri prilohy, konkrétne
Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-LC-ODI3-63/2021-P zo dna 27.11.2023, Rozkaz
o ulozeni sankcie za priestupok €. ORPZ-LC-ODI3-63/2021-P zo dfia 27.11.2023 a list prvostupriového
spravneho organu o upovedomeni chyby v pisani.

Duplika
18. Zalovany pravo podat dupliku nevyuZil.
Konanie pred spravnym sudom

19. Spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP*), kedZe uU&astnici konania nepozZiadali o nariadenie
pojednavania ani spravny sud nezistil Ziaden z dévodov pre potrebu pojednavanie nariadit' v zmysle §
107 ods. 1 SSP a vo veci vyhlasil rozsudok postupom podla § 137 ods. 3 SSP. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 04.12.2025
v zmysle § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17.12.2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

20. Spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie a postup, ktory ich vydaniu
predchadzal, pricom rozsah prieskumu bol stanoveny primarne dévodmi nezékonnosti uplatnenymi
v Zalobe. KedZe, ale ide o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania v zmysle § 194 ods. 1 SSP,
spravny sud realizoval sudny prieskum nielen v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, ale aj v rozsahu
vymedzenom v § 195 SSP, pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna, a preto Zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

Relevantné zakonné ustanovenia

21. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z. z.; vodi€ je povinny pouZit' na jazdu len vozidlo, ktoré
mozno prevadzkovat v cestnej premavke.

22. Podla § 3 ods. 4 pism. g) zakona &. 106/2018 Z. z.; cestné vozidl4 sa €lenia na tieto zédkladné druhy:
ostatné cestné vozidla.

23. Podla § 3 ods. 7 zakona €. 106/2018 Z. z.; ustanovenia druhej Casti, tretej Casti a Siestej Casti sa
nevztahuju na vozidla podfa odseku 4 pism. g) a odseku 5 pism. h).

24. Podla § 4 ods. 2 pism. k) zdkona €. 106/2018 Z. z.; vozidla sa Clenia na tieto zakladné kategorie:
kategodria V — ostatné vozidla, ktoré sa nedaju zaradit do predchadzajucich kategodrii.



25. Podla § 4 ods. 8 pism. d) zakona €. 106/2018 Z. z.; kategdria V su ostatné vozidla, ktoré sa nedaju
zaradit’ do predchadzajucich kategérii, najma kolobezky s pomocnym motoréekom — kolobezky iné ako
vozidla kategérie L, pricom na pohon okrem ludske;j sily sluzi aj pomocny motoréek.

26. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 106/2018 Z. z.; vozidlo podla § 3 ods. 4 pism. g) a ods. 5 pism. h)
mozno prevadzkovat v cestnej premavke, len ak vozidlo a jeho vybava spifaju technické poZiadavky
ustanovené vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. d).

27. Podla § 136 ods. 3 pism. d) zakona €. 106/2018 Z. z.; Ministerstvo dopravy ustanovi vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v tomto rozsahu:
poZiadavky na kon&trukciu ostatnych cestnych vozidiel a ostatnych zvlastnych vozidiel [§ 52].

28. Podla § 32 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky €. 134/2018 Z. z.; Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke kolobezka s
pomocnym motoréekom je nemotorové vozidlo zachovavajuce pdvodny charakter kolobezky, pri¢om na
pohon okrem ludskej sily sluzi aj elektricky pomocny motorcek, ktory neumozriuje vyvinut rychlost vy$siu
ako 25 km/h a nie je vybavené sedadlom.

29. Podra Cl. 2 ods. 2 pism. j/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 168/2013; sa toto
nariadenie nevztahuje na vozidla, ktoré nie su vybavené aspofi jednym sedadlom.

30. Podla § 22 ods. 1 pism. i/ bod 1 zakona &. 372/1990 Zb.; priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten, kto pouZzije vozidlo, ktoré nie je schvalené na prevadzku v cestnej
premavke, je vyradené z cestnej premavky, je vyradené z evidencie alebo je doCasne vyradené z
evidencie.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

31. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. KRPZ-
BB-KDI2-6-002/2024 zo dna 20.03.2024, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu ¢. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P zo dia 18.01.2024, ktorym bol Zalobca
uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. i) bod 1 zakona €. 372/1990 Zb., pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
8/2009 Z. z. s poukazom na § 52 ods. 1 zakona ¢. 106/2018 Z. z. a bola mu uloZzena pokuta vo vyske
650,00 Eur podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zadkona €. 372/1990 Zb.

32. Konanie v tejto veci je konanim vo veci spravneho trestania podla § 194 a nasl. SSP, pre ktoré sa
uplatni Uprava podla § 195 pism. a) az e) SSP, ktora vymedzuje pripady, kedy spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby. V nadvaznosti na to spravny sud vyhodnocoval namietky Zalobcu uvedené
vo v€as podanej spravnej Zalobe aj pri zohladneni upravy podla § 195 pism. a) az €) SSP. Spravny sud
podotyka, Ze i v tomto type konania sa s vynimkou pripadov vymedzenych podla § 195 pism. a) az e)
SSP uplatni koncentracia rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle Upravy podla § 183 SSP, v nadvaznosti na
¢o spravny sud v pomeroch prejednavanej veci vyhodnocoval namietky Zalobcu obsiahnuté v Zalobnych
bodoch v€as podanej spravnej Zaloby i vo svetle Upravy podfa § 195 pism. a) az e) SSP.

33. Spravny sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia postupu spravnych organov podfa SSP
je povinny posudzovat, &i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, & nalezite zistil vo veci skutkovy stav, & konal v sucinnosti
s uc€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi,
ako aj dékazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise a &i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj
procesnopravnymi predpismi.

34. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu sud skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe z hladiska toho, &i takéto namietané
procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho



organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

35. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil Zalobcom uplatneny dévod
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia spocivajuci v jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost,
nedostatok dévodov a z dévodu nezakonnych dbkazov. Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
mozno povazovat rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit ako bolo vlastne
rozhodnuté, ale aj ak rozhodnutie nie je odévodnené, alebo odbvodnenie trpi takymi vadami, Ze
v fiom uplne absentuju pravne zavery, ktoré vyplyvaju z rozhodujucich skutkovych okolnosti, alebo
sU nejednoznacné. Tiez také vady, ak chybaju skutkové dévody. Nepreskumatelnost odévodnenia
v8ak nespOsobuje to, Ze ucastnik konania nesuhlasi s dévodmi. Musi ist o vady v skutkovych
zisteniach, a to bud Ze je rozhodnutie zaloZené na nezistovanych skuto€nostiach, alebo na dékazoch
ziskanych v rozpore so zdkonom. Takymito vadami napadnuté rozhodnutie podfa spravneho sudu
netrpi. Skutkové zavery Zalovaného vyplyvaju z dékazov, ktoré boli v sprdvnom konani vykonané a
ktoré su v odbévodneni rozhodnutia jasne oznaené. Na konanie o priestupkoch sa v zmysle § 51
zakona €. 372/1990 Zb. vztahuje § 34 Spravneho poriadku, podfa ktorého na dokazovanie mozno
pouzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoény stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Nepochybne su nimi aj dokazy ziskané organmi €innymi v trestom konani
vo veci, ktorl v zmysle zakona postupili spravnemu organu na priestupkové konanie. Hoci Zalobca
poukazoval na nezakonnost a nepouZitelnost dékazov, z ktorych spravne organy vychadzali pri svojom
rozhodovani a ktoré mali podla nich preukazovat spachanie priestupku Zalobcom (t. j. Sprava o vysledku
objasfiovania priestupku na Useku cestnej dopravy, Zaznam o zaisteni veci, Uradny zaznam ppréap. H.
H. L., Uradny zéznam nstrzm. K. J. M., Odborné vyjadrenie znalca &. 26/2023, Zapisnica z ustneho
pojednavania), pricom na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazoval na judikatiuru Najvy$Sieho sudu
SR a Ustavného sudu SR (rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 To 16/2009 zo dha 26.07.2010, uznesenie
NS SR sp. zn. 3 To§ 7/2008 zo dia 29. 06.2009, uznesenie NS SR sp. zn. 5 To 21/2010 zo dha
16.12.2010, rozsudok NS SR sp. zn. 4 Tdo 92/2016 zo dha 18.04.2018, nalez Ustavného sudu
SR &. k. lll. US 561/2021-57 zo dha 21.12.2021), spravny sud dospel k zaveru, Zze dokazy, ktoré
spravne organy zohladnili v rdmci administrativneho konania a pri vydavani rozhodnuti, boli ziskané
zakonnym spbsobom, pretozZe boli ziskané v priamej suvislosti s konanim Zalobcu (jazdou na elektrickej
kolobezke), ktoré konanie bolo nasledne vyhodnotené ako priestupok a bola zaf Zalobcovi uloZzena
pokuta. Pokial Zalobca poukazoval na vyssie uvedenu judikataru, spravny sud uvadza, Ze tato judikatura
nebola aplikovatelna na jeho pripad, pretoZe rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazoval sa tykali inej
problematiky, konkrétne prehliadky motorového vozidla, pri ktorej doSlo k zaisteniu dékazov, ktoré
s vykonavanou prehliadkou nemali ni¢ spolo¢né. V Zalobcovom pripade vSak na zaklade postupu
hliadky Okresného dopravného indpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lugenci, pri
vykone jej Cinnosti - dohlade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, doslo k zaisteniu
kolobeZky s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993
Z. z., ktoru dfia 02.09.2023 po miestnych komunikaciach v meste Poltar viedol Zalobca. Dévodom na
zaistenie kolobeZky, na ktorej sa pohyboval Zalobca, podfa obsahu administrativheho spisu bolo, Ze na
rame kolobezky nebol pripevneny vyrobny &titok alebo iny identifikaény Udaj, a hoci zalobca hliadke
na vyzvu na predlozenie dokladov so Specifikaciami kolobezky pre jej spravne zaradenie do urcitej
skupiny vozidiel a za u€elom objasnenia skutku na posudenie pripadu, predloZil pouzivatelsku prirucku,
tato neobsahovala technické udaje o predmetnej kolobezke. Vzhladom k tomu, Ze hliadka Policajného
zboru s ohladom na Zalobcom predlozené podklady Zalobcom nedisponovala vSetkymi potrebnymi
technickymi udajmi o elektrickej kolobezke (a to aj za ucelom jej presnej kategorizacie), bol postup
hliadky vykonany v sulade so zakonom, ked predmetnu kolobeZku zaistila za u¢elom vypracovania
odborného vyjadrenia podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. Nie je pritom povinnostou hliadky len
na zaklade beZzného pozorovania ovladat kategorizaciu vozidla, a preto pokial na zaklade predlozenych
podkladov u hliadky vznikla pochybnost, bolo jej povinnostou postupovat suladne so zdkonom (teda
overit' si Specifikaciu vozidla pouzivaného v cestnej premavke Zzalobcom). S ohfadom na uvedené postup
hliadky Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci bol
z&konny, pretoZe policajti v zmysle § 2 zakona €. 171/1993 Z. z. v réamci pInenia svojich uloh dohliadaju
nad bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky a su opravneni pri vykone zastavit a skontrolovat’
aj vodi¢a, ktory nespachal ziadny trestny €in ani priestupok, pri¢om zaistena kolobezka Zalobcu zn.



KUGOO KIRIN G3 mala priamu suvislost’ so spachanim priestupku, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi.
Nie je pritom rozhodujuce, Ze hliadka mala podozrenie zo spachania iného priestupku Zalobcom, nez
za aky bol nakoniec Zalobca na zaklade vykonaného objasfiovania a dokazovania naslednej pravnej
kvalifikacie spachaného skutku, uznany za vinného. Za dbévod na zastavenie vozidla mozno pritom
povazovat kontrolu dodrZiavania povinnosti ustanovenych v zakone €. 8/2009 Z. z. tak, ako to spravne
uviedol i Zalovany. Vo vztahu k dalSiemu poukazu Zalobcu na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR, v zmysle ktorej ,hliadka PZ méze vykonat sluzobny zakrok len na zaklade konkrétnych
doévodnych podozreniach (nie na zaklade vymysleného dévodu, ktory navySe odporuje zakonu), Ze
bol spachany priestupok alebo trestny €in a toto podozrenie musi byt v konani preukdzané, ¢o vdak
v tomto konani nebolo a dokonca dovodnost tohto podozrenia hliadky PZ bola vyvratena®, spravny
sud uvadza, Ze uvedena rozhodovacia €innost, v zmysle ktorej je zdkonnym dévodom na zastavenie
vozidla podozrenie zo spachania priestupku/trestného Cinu, sa tykala trestnych konani a zastaveni
vozidiel spojenych s ich prehliadkou, ktora je aj legislativne viazana na uvedené dévody. Spravny sud sa
stotoZnil v tychto suvislostiach so Zalovanym, ktory poukazal na to, Ze v Zalobcom uvedenych pripadoch
bolo zastavenie vozidla odévodnené najma odhalovanim trestnych &inov a zistovanim ich pachatelov,
pripadne vykonavanim patrania po osobach a veciach.

36. S ohfadom na uvedené, sa spravny sud nemohol stotoznit' s nazorom zalobcu o nezakonnom ziskani
dbkazov v predmetnej veci, kedZe ako uz bolo uvedené, dokazy na ktoré poukazoval Zalobca, boli
ziskané v suvislosti s plnenim uloh hliadky Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Lu€enci v zmysle § 2 zakona €. 171/1993 Z. z. v ramci pInenia jej uloh vykonavanych
pri dohlade nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky a naslednym administrativnym konanim
spravnych organov. Spravny sud preto vyhodnotil tito namietku Zalobcu ako nedbvodnu s tym, Ze
dbkazy v konani boli ziskané na zaklade postupu suladného so zakonom a skutkové zavery, ku ktorym
dospel zalovany (ako aj prvostupfiovy spravny organ) vyplyvaju z hodnotenia zakonnym spdsobom
ziskanych dbkazov, pricom toto hodnotenie je v sulade s logickym uvaZovanim. Pokial Zalobca
poukazoval na to, Ze viackrat bola menena pravna kvalifikacia priestupku, spravny sud uvadza, Ze
pravna kvalifikacia nebola menena v rdmci napadnutého pripadne prvostupriového rozhodnutia. Pravna
kvalifikacia priestupku, za ktory bol Zalobca uznany vinnym, bola ustalena na zaklade vykonaného
objasfiovania a dokazovania, priCom nebolo rozhodujuce, Zze podfa hliadky Policajného zboru bol
Zalobca podozrivy zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. I) a § 22 ods. 1 pism. c) bod
2 zakona €. 372/1990 Zb. AZ na z&klade vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit’ skutkovy stav
a naslednu pravnu kvalifikaciu priestupku, ktorého sa Zalobca dopustil. Zaroven spravny sud uvadza,
Z2e Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok bol na zaklade Zalobcom podaného odporu zruSeny a doslo
k dalSiemu dokazovaniu, na zaklade ktorého bola ustalena pravna kvalifikacia Zalobcom spachaného
priestupku. Zaroven z obsahu preskumavanych rozhodnuti dostatoéne zrozumitefne vyplyva, akého
konania a spachania priestupku sa Zalobca dopustil a zrozumitelne a v sulade so spravnou uvahou
spravnych organov a jednotlivymi kritériami vyplyvajicimi zo zakona bolo odévodnené aj uloZenie pokuty
Zalobcovi vo vySke 650,00 Eur. V tejto suvislosti spravny sud poznamenava, Zze odbévodnenie vysky
pokuty bolo s ohfadom na jednotlivé kritéria uvedené najma v prvostupriovom rozhodnuti, s ktorym sa
Zalovany v plnom rozsahu stotoznil, pri€om obe tieto rozhodnutia vydané v administrativnom konani
tvoria jeden celok.

37. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, spravny sud
uvadza, Ze tato vyhodnotil taktiez ako neddvodnu, pretoze z obsahu administrativneho spisu vyplyva
dostatok zabezpedenych a vykonanych dékazov o priestupku, za spachanie ktorého bol Zalobca uznany
vinnym, konkrétne iSlo o: Spravu o vysledku objasfovania priestupku na Useku cestnej dopravy zo
dria 02.09.2023, Zapis o dychovej skiske, Zaznam o zaisteni veci zo dita 02.09.2023, Uradny zdznam
pprap. H. H. L. zo dia 02.09.2023, Evidencnej karty ¢. ORPZ-LC-ODI1-217/2023- P zo dfia 02.09.2023,
fotodokumentacie, Uradny zaznam nstrzm. K. J. M., Odborné vyjadrenie |. J. K., znalca z odboru Doprava
cesta, odvetvie: Nehody v cestnej premavke, Technicky stav cestnych vozidiel, Odhad hodnoty cestnych
vozidiel €. 26/2023 zo dria 27.10.2023, Uradny zaznam o vrateni veci ¢. ORPZ-LC-ODI1-217/2023-P,
Spravu o vysledku objasfiovania priestupku zo dfia 16.11.2023, Evidenc¢nej karty zo dha 27.11.2023,
Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok &. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P zo dna 27.11.2023 s doru¢enkou
podpisanou dfia 04.12.2023, Upovedomenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Luéenci,
Okresny dopravny indpektorat Poltar zo dria 13.12.2023, Odpor proti rozkazu o uloZeni sankcie za
priestupok zo dia 14.12.2023, Evidenénu kartu zo dfia 18.01.2024, Zapisnicu z Ustneho pojednavania
okresného dopravného inSpektoratu v Poltari Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ludenci



€. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P zo dna 18.01.2024, rozhodnutie prvostupriového spravneho organu,
Odvolanie zalobcu zo dia 01.02.2024, Upovedomenie o chybe v pisani zo dfia 06.02.2024, napadnuté
rozhodnutie. Na zaklade uvedeného mal spravny sud za jednoznalne preukazané, Ze Zalovany, ako
aj prvostupfiovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, nalezite zistili vo veci
skutkovy stav, konali v sucinnosti so Zalobcom a oddvodnenie svojich rozhodnuti zaloZili na z&konne
ziskanych dbékazoch nachadzajucich sa v administrativnom spise. Pokial Zalobca namietal rozpor
zisteného skutkového stavu s administrativnymi spismi, spravny sud uvadza, Ze Zalobca neuviedol,
v ¢om konkrétne spocival rozpor a aky vplyv mal mat nim tvrdeny rozpor na Zalobcove prava a pravom
chranené zaujmy. Zalobnu namietku Zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave a rozpore
zisteného skutkového stavu s administrativnymi spismi, spravny siud s ohladom na vSetky vysSie
uvedené skuto€nosti vyhodnotil ako nedévodnu. V konani napokon ani nebolo sporné, Ze Zalobca
viedol kolobeZku KUGOO KIRIN G3 diia 02.09.2023 o 11.39 hod. po miestnych komunikaciach v meste
Poltar a sporné bolo iba to, €i tato kolobeZka zaradena aj v zmysle odborného vyjadrenia znalca,
do kategorie vozidiel ,V* mohla byt ako motorové vozidlo (kolobezka s pomocnym motoréekom bez
sedadla) prevadzkovana v cestnej premavke s ohladom na technické podmienky.

38. Namietku zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoZe konanie Zalobcu nenapifialo
skutkovu podstatu priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona €. 372/1990 Zb. s ohladom na
to, Ze elektricka kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3, ktord nema sedadlo a ktoru Zalobca dfia 02.09.2023
viedol po miestnych komunikaciach v meste Poltar, je s poukazom na €l. 2, bod 2, pism. j) Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 168/2013 a § 3 ods. 7 zakona &. 106/2018 Z. z. zaradena do
kategorie ,V* — ostatné vozidla a nepodliecha schvalovaniu v cestnej premavke, spravny sud vyhodnotil
ako neddvodnu. Spravny sud v prvom rade poukazuje na § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z., podla
ktorého je vodi¢ povinny pouzit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke.
Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze elektricka kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3, ktoru viedol
Zalobca, je v sulade s § 3 ods. 4 pism. g), § 4 ods. 2 pism. k) a § 4 ods. 8 pism. d) zadkona &. 106/2018 Z.
z., zaradena do kategorie ,V* - ostatné vozidla a nebolo ju mozné zaradit do kategérie ,L1e-B* ani inej
kategorie ,L“. Zarover nebolo sporné ani to, Ze z vykladu ustanoveni zakona €. 106/2018 Z. z. v spojeni
s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 168/2013 vyplyva, Ze elektricka kolobezka zn.
KUGOO KIRIN G3, ktora nema sedadlo a je zaradena do kategérie ,V* - ostatné vozidla nepodlieha
schvalovaniu na prevadzku v cestnej premavke. Medzi Zalobcom a Zalovanym, v8ak doslo k rozporom
vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ked Zalobca tvrdil, Ze priestupok podla § 22 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona €. 372/1990 Zb. spachat
nemohol, pretoze elektricka kolobezka zn. KUGOO KIRIN G3 nepodlieha schvalovaniu na prevadzku
v cestnej premavke. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze z obsahu administrativneho spisu
- konkrétne v odborného vyjadrenia znalca |. J. K. €. 26/2023 vyplynulo zakategorizovanie elektrickej
kolobeZky Zalobcu zn. KUGOO KIRIN G3 do kategérie ,V* - ostatné vozidla, a to z dévodu absencie
sedadla na kolobeZke s pomocnym motoréekom. Z odborného vyjadrenia dalej vyplynulo, Ze vzhlfadom
k tomu, Ze tato kolobezka s pomocnym motoréekom dosahuje vy3$8i maximalny vykon (1056 W)
a vySSiu konstrukénu rychlost' (43 km/h) nie je mozné ju pouzivat v cestnej premavke, pretoze nie je
schvalena na prevadzku v cestnej premavke z dévodu, Ze nespifia technické podmienky na prevadzku
v cestnej premavke. V tejto suvislosti Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne poukazal na zakonné
ustanovenie § 52 ods. 1 zakona &. 106/2018 Z. z., podla ktorého vozidlo podla § 3 ods. 4 pism. g)
mozno prevadzkovat v cestnej premavke, len ak vozidlo a jeho vybava spifajud technické poZiadavky
ustanovené vykondvacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3. pism. d), ktorym je v zmysle tohto
ustanovenia Vyhlaska €. 134/2018 Z. z. Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke (dalej ako ,Vyhlaska €. 134/2018 Z. z.%).
Vychadzajuc z § 32 od. 1 pism. a), b) Vyhlasky &. 134/2018 Z. z. kolobeZka s pomocnym motoréekom
je nemotorové vozidlo zachovavajuce pévodny charakter kolobezky, pri€om na pohon okrem ludske;j
sily sluzi aj elektricky pomocny motorcek, ktory neumozriuje vyvinut rychlost vyssiu ako 25 km/h a nie
je vybavené sedadlom. Zalovany nasledne spravne aplikoval zakonné ustanovenia, ked uviedol, Ze
elektricka kolobezka zalobcu zn. KUGOO KIRIN G3 s pomocnym motoréekom nespifiala zakonné
podmienky na jej schvalenie a prevadzku v cestnej premavke, pretozZe pri jej maximalnom vykone - 1056
W a konstrukénej rychlosti - 43 km/h (teda rychlosti vy33ej ako je uvedena v § 32 ods. 1 pism. a), b)
Vyhladky €. 134/2018 Z. z.) by mala byt vybavena sedadlom, pricom kolobeZka, ktoru Zalobca viedol
po miestnych komunikaciach v meste Poltar nebola vybavena sedadlom, na zaklade &oho nespifiala
technické poziadavky na prevadzku v cestnej premavke, a preto ju nebolo mozné prevadzkovat'v cestnej



premavke. Spravny sud v uvedenych suvislostiach pri posudzovani, &i doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. i) bod 1
zdkona €. 372/1990 Zb. akcentuje na to, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi tym, Ze kolobeZka Zalobcu
nepodlieha schvalovaniu v cestnej premavke v zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni zakona &. 106/2018
Z. z. a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 168/2013, a Ze s ohfadom na jej konstruk&nu
rychlost a vykonnost by mala spifiat technické poZiadavky ktoré vSak nespifala, na zaklade ¢oho ju
nebolo mozné prevadzkovat v cestnej premavke. S ohladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany, ako aj prvostupriovy spravny organ vec spravne pravne posudili, ked dospeli k zaveru, Ze
Zalobca svojim konanim dria 02.09.2023 ako ucastnik cestnej premavky porusil povinnost' vyplyvajucu
mu z § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z., pretoZe ako vodi¢ pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno
prevadzkovat' v cestnej premavke, na zaklade &oho bol uznany vinnym z naplnenia skutkovej podstaty
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. i), bod 1 zakona &.
372/1990 Zb. s poukazom na § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 106/2009 Z. z., pretoze pouzil vozidlo, ktoré nie je
schvalené na prevadzku v cestnej premavke. Spravny sud tiezZ uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ
ani zalovany nespochybriovali, ze Zalobca predmetnu kolobeZku nijako neupravoval a kupil ju tak od
predavajuceho - spolo€nosti RESIZE s.r.o. Uvedené v3ak automaticky neznamena, Ze len kvéli tomu,
Ze zalobca kolobeZku s vyssie uvedenymi technickymi parametrami kapil, méze ju automaticky pouzivat
v cestnej premavke. Bolo aj povinnostou Zalobcu, pred jazdou si overit, &i je zakupena kolobezka
technicky prispdsobena na pouzivanie v cestnej premavke alebo mimo cestnu siet.

39. Vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobcu, tykajlcej sa poukazu na vydanie dvoch rozkazov o uloZeni
sankcie zo dia 27.11.2023, na tom istom skutkovom z&klade, spravny sud uvadza, Ze toto tvrdenie
Zalobcu nebolo preukazané z obsahu administrativneho spisu. Z obsahu administrativheho spisu
vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ vydal diia 27.11.2023 rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
€. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P, ktorym uznal Zzalobcu za vinného zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. i) bod 1 zakona €. 372/1990 Zb. s poukazom na § 137 ods. 2 pism. o) zakona ¢. 8/2009
Z. z. a podla § 22 ods. 3 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. mu ulozZil sankciu, a to pokutu vo vyske
650,00 Eur. Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P, bol Zalobcovi podla
udajov na pripojenej doru¢enke doru¢eny dfia 04.12.2023. Nasledne prvostupriovy spravny organ listom
LA. A., priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky — upovedomenie o chybe v pisani*
zo dna 13.12.2023 zalobcu upovedomil o tom, ze pri pisani Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok
pod & ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P zo dia 27.11.2023 doslo k nespravnosti v oznaceni spisového Eisla
v zahlavi uvedeného rozkazu a pbvodné spisové Cislo Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok:
ORPZ-LC-0ODI3-63/2021-P, nahradil textom: ORPZ-LC-ODI3-63/2023-P. Prvostupfiovy spravny organ
tak postupoval v sulade so zakonom, konkrétne s § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ked po zisteni,
Ze pri vydavani Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dia 27.11.2023 doSlo k chybe v pisani,
vykonal opravu chyby v pisani a o vykonanej oprave Zalobcu upovedomil, pri€om uvedena chyba bola
chybou formalneho charakteru, ktora nemala vplyv na zmysel a obsah samotného Rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok. V predmetnej veci tak bol vydany a doru€ovany len jeden Rozkaz o uloZeni
sankcie za priestupok, ktory bol nasledne po zisteni chyby v pisani v stlade so zakonom a postupom nim
umoznujucim vymeneny za Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok so spravnym oznaenim spisového
Cisla v zahlavi, o €om bol Zalobca upovedomeny, upovedomenim prvostupriového spravneho organu zo
dna 13.12.2023. Spravny poriadok pri oprave chyby v pisani nevyluéuje moznost vymeny poévodného
rozhodnutia, za rozhodnutie bez nedostatkov, preto bol nazor zalobcu o tom, ze bolo povinnostou
prvostupfiového spravneho organu vydat’ opravné uznesenie nespravny. Hoci prvostupriovy spravny
organ zalobcu neupovedomil o vymene Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok, z upovedomenia
jednoznacne vyplyva, Zze o oprave chyby v pisani ho upovedomil, na zaklade &oho spravny sud
povazoval postup prvostupfiového spravneho organu za suladny so zakonom. Spravny sud tiez povazuje
za potrebné uviest, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by prvostupriovy spravny
organ opraveny Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok doru€oval (teda, Ze Zalobcovi boli doru¢ené
dva rozkazy za spachanie toho istého priestupku) a ani Ze by si Zalobca prevzal dfia 01.12.2023 Rozkaz
o ulozeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-LC-ODI3-63/2021-P zo diia 27.11.2023. Uvedené skuto&nosti
pritom nepreukazal ani sam Zalobca, a preto jeho vyjadrenie zostalo iba v rovine tvrdeni.

40. Pokial Zzalobca namietal, Ze prvostupriovy spravny organ a Zalovany nedostatoéne oddvodnili
svoje rozhodnutia, spravny sud povazoval tuto jeho namietku za nedévodnu. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia aj prvostupfiového rozhodnutia vyplynulo, Ze tieto obsahovali uvedenie podstatnych
namietok Zalobcu a aj to, ako sa s nimi prvostupfiovy spravny organ, resp. Zalovany vysporiadali.



Z odévodnenia vydanych rozhodnuti vyplyva, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie
a zalovany (aj prvostuprnovy spravny organ) dostato¢ne jasne a zrozumitefne uviedol Gvahy, ktorymi
vykonané dbkazy vyhodnotil, a na zdklade ktorych dospel k prijatému zaveru. Vydané rozhodnutia
spravnych organov zodpovedali kritériam, ktoré sa vyzaduju v ramci zasadnej poziadavky na spravodlivé
konanie, poskytujuce dostato€nu mieru ochrany prav jeho u&astnikov, vratane prava na primerané
odbévodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost rozhodnutia a dostatok nim vyjadrenych dévodov
podporujucich vyrok. Organ verejnej spravy (obdobne ako spravny sud) nie je povinny reagovat na
vSetky namietky ucastnika konania. Ustavny sid SR v Néleze zo diia 10.07.2002 sp. zn. I. US 56/01
konstatoval, Ze ,rozhodnutie spravneho organu musi uviest relevantné a dostato¢né dévody, na zaklade
ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Z hladiska prava na sudnu a ina pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy s ohladom aj na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.01.1999, § 26, tykajlci sa povinnosti sidov odévodnit svoje rozhodnutia)
vSak nemozno vyvodzovat, ze dévody uvedené spravnym organom sa musia zaoberat' zvlast' kazdym
bodom, ktory niektory z u€astnikov konania méze povazovat za zakladny pre svoju argumentaciu.”.

41. Vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho vysporiadania sa s ulozenim druhu
a vysky sankcie spravny sud uvadza, Ze prvostuprniovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,...Pri ur€ovani druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadol najma na to, Zze A.
A. svojim konanim poruSil pravidla cestnej premavky, nakolko na jazdu v cestnej premavke pouzil
vozidlo, ktoré nebolo schvélené na prevadzku v cestnej premavke. Dalej spravny organ prihliadal na
skuto€nost, Ze ku spachaniu priestupku doSlo v centre mesta v blizkosti Zelezni¢nej stanice, kde sa
okrem mnoZstva motorovych vozidiel pohybuje aj mnoZstvo nemotorovych u€astnikov cestnej premavky,
preto aj pohyb na vozidle, ktoré nie je schvélené na prevadzku v cestnej premavke predstavuje
potencionalne ohrozenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky ako aj jej u€astnikov, moze byt
pripadnym zdrojom znecistenia i poSkodenia pozemnej komunikacie. Spravny organ pri vyhlasovani
rozhodnutia prihliadal aj na osobu pachatela a to na zistenie z evidencnej karty vodi€a, z ktorej zistil
Ze A. A. sa za posledné dva roky na useku cestnej dopravy nedopustil ani jedného priestupku, ale dna
11.06.2020 porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona o premavke za ¢o mu bol Okresnym sudom
Lu€enec pod &.k. 0T/57/2020 dna 13.06.2020 uloZeny trest spocivajuci v zakaze vedenia motorového
vozidla na dobu 12 mesiacov a dfia 24.02.2021 mu Okresny sud Lu€enec pod &.k. 3T/11/2021 ulozil trest
spocivajuci v zdkaze vedenia motorového vozidla na dobu 67 mesiacov za trestny ¢€in podfla § 289 ods. 3
pism. a) Tr. zdkona — ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a trestny €in podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zdkona — marenie vykonu uradného rozhodnutia. Okrem iného spravy organ pri vyhlasovani rozhodnutia
prihliadal aj na osobu pachatela priestupku a to na skutoCnost, ze A. A. sa po€as dokumentovania
priestupku na useku cestnej dopravy spraval arogantne, vulgarne nadaval a s hliadkou Policajného
zboru nespolupracoval. Z uvedenych dbkazov, ktoré boli zistené a ziskané zdkonnym spésobom bolo
preukazané, ze A. A. sa nepochybne dopustil uvedeného priestupku s prihliadnutim na osobu A. A. a
po zvazeni vSetkych okolnosti tykajucich sa uvedeného priestupku spravny organ rozhodol tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. PretoZe A. A. z trestov uloZenych mu opakovane Okresnym
sudom Lucenec si nevzal patricné ponau&enia a znovu porusil pravidla cestnej premavky, spravny organ
pristupil k uloZeniu pokuty v hornej polovici sadzby za dany priestupok, nakolko dalSie uloZenie sankcie
spocCivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel by bolo vzhfadom k tomu, Ze si U€astnik konania
odpykava vySsie ulozeny trest, neucelné, nakolko by trest a uloZena sankcia plynuli su¢asne. Spravny
organ ma za to, Ze sankcia v danej vySke bude na u€astnika konania pésobit vychovne a vezme si z
nej ponaucenie tak, aby sa v buducnosti vyvaroval protipravneho konania...“ S ohfadom na uvedené
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ako aj napadnuté rozhodnutie, ktoré tvoria jeden celok,
v &asti ulozenia sankcie podla spravneho sudu spifiali nalezitosti podia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
pretoZe spravne organy sa nalezitym a dostatoénym sp6sobom vysporiadali pri ur€ovani druhu a vymery
sankcie s naleZitostami uvedenymi v § 12 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. Zarover usudok spravnych
organov veduci k ulozeniu pokuty za priestupok bol pine v sulade s pravidlami logického myslenia, ako
aj so zasadami individualnej a generalnej prevencie.

42. Podla spravneho sudu niet pochyb o tom, Ze Zalobca dria 02.09.2023 o 11:39 hod. viedol ako vodi¢
kolobezku s pomocnym motoréekom zn. KUGOO KIRIN G3 (elektrickl kolobezku), ktora s ohladom
na vy$8i maximalny vykon (1056 W) a vy3S§iu konstrukénd rychlost (43 km/h) nespifiala technické
poziadavky na prevadzku v cestnej premavke, ¢im porusil povinnost vyplyvajicu mu z § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 8/2009 Z. z., pretozZe ako vodi¢ pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat' v cestnej



premavke a svojim konanim sa tak dopustil priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. i), bod 1 zdkona &. 372/1990 Zb. s poukazom na § 52 ods. 1 zakona ¢. 106/2009
Z. z. Spravny sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP, ktory
by oddvodrioval zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zistenie skutkového stavu spravnymi orgdnmi bolo
podla spravneho sudu dostato&né na riadne posudenie veci a skutkovy zaklad napadnutého rozhodnutia
je v sulade s obsahom administrativneho spisu, nakolko z podkladov napadnutého rozhodnutia bolo
mozné spolahlivo dospiet k preukazanému zéveru, Ze boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty
priestupku. Sankcia vo forme pokuty bola primerana zavaznosti priestupku, najmad na spésob jeho
spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutku
a na osobu pachatela. Spravny sud nezistil poruSenie zakladnych zasad trestného konania, pretoze
spravne konanie o priestupku bolo zagaté, vedené a napadnutym rozhodnutim skonéené na zaklade
preukdzaného poruSenia zakona, ktoré bolo zistené zakonnym postupom a konanie prebehlo so
zachovanim procesnych prav Zalobcu. Spravny sud nezistil ani poru$enie zasad ukladania trestov, ktoré
boli uplatnitelné aj pri posudzovani sankcie uloZenej za priestupok, ktorého sa Zalobca preukazatelne
dopustil a ktorého neodvratnym pravnym nasledkom bola prave sankcia uloZzena formou pokuty vo
vySke 650,- eur. Spravny sud ma za to, Ze spravne organy posudili rovnako polahc&ujuce, ako aj
pritazujuce okolnosti, prifom svoje rozhodnutia dostatoéne presvedcivym spésobom oddvodnili a pri
ukladani druhu a vySky sankcie nevybodili z rozsahu spravnej uvahy, pri€¢om uloZené sankcie plnia tak
funkciu represivnu, ako aj preventivnu.

43. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia z dévodov uplatnenych v podanej spravnej
Zalobe, vzhladom na predchadzajuce &asti odévodnenia tohto rozsudku dospel k zaveru, Zze Zaloba
nebola dévodna. Z uvedenych dévodov podla spravneho sidu namietky uvedené v spravnej zalobe
neoddvodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostupfiového rozhodnutia,
a preto spravny sud spravnu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

44. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Zze ju u€astnikom konania nepriznal, kedZe vo
vztahu k Ziadnemu z nich nezistil dévod na jej priznanie. Zalobca nemal Gspech v konani, preto mu pravo
na nahradu trov konania nepatri podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario). Zalovany sice v konani Uspesny
bol, avSak ma postavenie organu verejnej spravy, pricom spravny sud nezistil ziadne vynimo¢né dévody,
pre ktoré by mu mali byt trovy konania voci netuspednému Zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych
trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat (§ 168 SSP).

45. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
do jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



