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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Unéovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 24 785 199, zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv.
Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: LEGALINK s.r.0., so sidlom Mlynské
nivy 53, 821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365, zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské
nivy 53, 821 09 Bratislava, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 1.763,33 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 15.05.2024, ¢.k. B1-3C/33/2022-112, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie savo vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. m e n i tak, Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

l1l. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie 1.763,33 eur s
prisluSsenstvom zamietol (vyrok I.), Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze
o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 451, § 456, zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 255 ods. 1, § 263 ods. 1, § 238 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®). Vecne zamietajuce rozhodnutie
sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze na strane Zalovaného absentuje pasivna legitimacia v konani.
Poukazal na to, Ze suma 1.763,33 eur, ktoru uhradil Zalobca na ucet Zalovaného nebola uréena
Zalovanému ale jeho klientovi. Mal tak za to, Ze pasivne vecne legitimovanym na vratenie bezdévodného
obohatenia bol adresat plnenia, t.j. strana konania, nie pravny zastupca strany sporu ( Zalovany). Dovodil
tak, Ze Zalovany mal len postavenie platobného miesta ( rozhodnutie Najvy3$dieho sudu SR sp.zn.
2Cdo/205/2009, 5 M Cdo/9/2008, 6 M Cdo 12/2010). Vzhliadnuc k uvedenému sud prvej indtancie
ustalil, Ze plnenie 1.763,33 eur nebolo zo strany Zalobcu adresované Zalovanému, ale jeho klientovi, a
to bez ohladu na to, ze bolo plnené v prospech bankového Gétu zalovaného, a bez ohladu na to, ¢o sa
s uvedenou sumou nasledne stalo, preto zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakolko bol Zalovany vo veci v celom rozsahu Uspesny,
sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. e) a h) CSP. Namietal nespravne pravne zavery sudu prvej instancie a poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 23.11.2010, sp. zn. 5MCdo 17/2009 : , Institit bezdévodného obohatenia
vyjadruje zasadu obgianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial
k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit.” Mal za to, Ze prvoinstanény sud z nezndmeho
dovodu uprednostnil teoretické pravne konstrukcie pred povinnostou adresne aplikovat pravne predpisy
v konkrétnom pripade. Podla jeho nazoru rozhodnutie sidu popiera elementarne principy spravodlivosti
aje vrozpore s dikciou § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, podfa ktorého je bezdévodnym obohatenim
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu (...). Tvrdil, Ze funkcia Zalovaného ako
platobného miesta zanikla splnenim (&asovo predchadzajucej) povinnosti vyplyvajicej z uznesenia
zo diha 10.07.2019 ¢&.k. 16Csp/45/2018-187 (dalej len ,Uznesenie €. 1%) vo vySke 1.844,50 eur a ni¢
na tom nezmenilo ani neskorSie uznesenie zo drfia 30.04.2020 &.k. 16Csp/45/2018-204 ( dalej len
,Uznesenie &. 2%), ktoré nestanovilo Zalobcovi Ziadne dalSie povinnosti, podla ktorych by mal byt terajsi
Zalovany platobnym miestom. Mal za to, ze v €ase zaplatenia sumy 1.763,33 eur Zalovany nebol
v pozicii platobného miesta, neprijal plnenie v mene nikoho iného ale vo svojom mene a na svoju
zodpovednost ( podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ,kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat*), preto je Zzalovany pasivne vecne legitimovany a ma povinnost narok vratit.
Namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil aj nedostatoénym preskimanim dékazov a tvrdeni v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a teda nespravne posudil pravny stav, ked na zaklade
predloZzenych a nedostato€ne preskimanych dékazov Zalobu zamietol v celom rozsahu. Nerozporoval
rozhodnutia NSSR na ktoré poukazal sud vo svojom rozhodnuti (bod 4.7 rozhodnutia) a reSpektoval
ich zavery v tom zmysle, Ze pokial ide o sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 81,17 eur (teda
tie ktoré Zalovany prijal eSte v pozicii advokata, t.j. platobného miesta), tak v pripade Zaloby o vydanie
sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 81,17 eur by Zalovany nebol pasivne vecne legitimovany. Z
uvedenych doévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a rozhodol v sulade
so Zalobnym petitom a priznal mu narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo dia 29.07.2024. Vo vztahu k
Zalobcom uvedenému odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP uviedol, Ze tento
odvolaci dévod neoddvodnil. Zalobca v konani nenavrhol vykonat &o i len jeden dékaz okrem dokazov
predloZzenych v rdmci navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha 14.06.2022. Mal za to, Ze sud
sa riadne zaoberal vSetkymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami. Zalobca Ziadnym spdsobom
nevyvratil argumentaciu sudu, svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil, a to ani Ziadnym relevantnym vykladom,
komentarmi alebo judikatirou sudnych autorit. Preto mal za to, Ze zo strany Zalobcu doslo k zneuZitiu
prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 5 CSP (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
15.03.2006, sp. zn.: . US 58/06). Uznesenie NS SR zo diia 23.11.2020, na ktoré poukazoval Zalobca
sa vztahovalo na odliSnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia a sam sa rozporoval svojim
tvrdenim ked uznal, ze doslo k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu a nie na zaklade
pravneho dévodu, ktory odpadol. Dokazovanim bolo preukézané, Zze sporna uhrada bola uhradena
na zaklade pravoplatného a uc€inného neskorSieho rozhodnutia (o sved&i aj z popisu Zalobcom
predloZzeného dokladu o zaplateni trov vo vySke 1763,33 eur, v ramci ktorého, Zalobca ako variabilny
symbol uvadza: ,VS:16452018% t.j. spisovu znacku vtedajSieho konania: ,16Csp/45/2018°). Poukazal na
§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika podla ktorého ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“ Jednotlivé skutkové
podstaty bezdévodného obohatenia nemozno vzajomne zamienat, pri€om Zalobca v ramci konania
ani raz nedpecifikoval o aku podstatu bezdévodného obohatenia malo ist. Z uvedeného vyplyva, Ze
sam zalobca ma pochybnosti o svojom naroku. Poukazal na nalez USSR z 02.03.2016, sp. zn.: ||
US 620/2015-94: ,V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet
k meritérnemu zaveru o dévodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska
ujasnilo, o ktoru z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide.“ Vo vztahu k
pasivnej vecnej legitimacii osoby povinnej na vydanie bezdévodného obohatenia poukazal na rozsudok
NS SR z 30.06.2010, sp. zn.: 4 Cdo 46/2009. V pripade zaplatenia nahrady trov konania advokatovi (do
jeho ruk alebo na jeho ucet) bez pravneho dévodu vznika bezdévodné obohatenie tomu, v mene koho
advokat nahradu prijal, t.j. strane konania, resp. u€astnikovi, ktorého v konani zastupoval a ktorému
bola ich nahrada pdvodne prisudena. Mal za to, ze bez ohladu na to, Ze bolo plnené v prospech
jeho bankového uétu, a €o sa s uvedenou sumou nasledne stalo, je zrejmé, Ze trovy vtedajSieho
konania (sporna uhrada) boli prisudené jeho klientovi ako uspesnej strane sporu a za tymto ucelom



Zalobca spornu uhradu poukéazal v prospech jeho uctu, o Zzalobca nepopiera (§ 263 ods. 1 CSP). Je
nepochybné, Ze Zalobca adresoval spornu uhradu jeho klientovi v prospech jeho bankového uétu v
postaveni platobného miesta titulom neskorSieho uznesenia v umysle uhradit trovy konania. V danom
konani zastupoval stranu sporu na zaklade plnomocenstva (Uznesenie NSSR zo dria 26.01.2010, sp.
zn.: 5 M Cdo/9/2008) a plnil funkciu platobného miesta. Ustanovenie § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (aktualne § 263 CSP), upravuje tzv. platobné miesto a v kone€nom
dbsledku sleduje ochranu zaujmov advokata tym, Ze ndhrada trov je vyplacana na jeho ucet (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/320/2016 zo dfa 26.04.2017). Podporne poukazal na
dalSie rozhodnutia ( rozsudok (Rc) NSSR - senat zo dia 01.05.2012 sp. zn. 4 Cdo 12/2006, uznesenie
(Rc) NSSR zo dna 26.01.2010, sp. zn.: 5 M Cdo/9/2008, rozsudok NSSR z 28. aprila 2004 sp. zn. 4
Cdo 122/2003, rozhodnutie NSSR z 25. oktébra 1993 sp. zn. 2 Obdo 3/1993, rozsudok NSSR zo dria
24.04.2004, sp. zn.: 4 Cdo 122/2003 a R 104/1994). Na zaver uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
spifia véetky atributy sudneho rozhodnutia poZzadované platnou pravnou Upravou, preto Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v celom rozsahu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 19.08.2024. Odmietol
argumentaciu Zalovaného a povazoval ju za U€elovu v snahe vyhnut sa povinnosti vratenia predmetnych
finanénych prostriedkov. Bol toho nazoru, Ze svoj narok si uplatnil v€éas a Zalovany narok nie je
premli¢any, ¢o skonStatoval aj prvoindtanény sud. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného poukazal
na Radbruchovu formulu ("Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ len tak, Ze
pozitivhe pravo, zaistované predpismi a mocou, méa prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé
a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne tak
neznesitelnej miery, Ze zakon musi ako ,nenalezité pravo" spravodlivosti ustupit®), podla ktorej byva
spravidla favorizované pozitivne pravo avSak okrem pripadov, ked je platné pravo v prikrom rozpore so
elementarnymi principmi spravodlivosti (A., B., C. proti redukcionizmu, s. 43, ISBN: 978-80-8101-244-0).
Mal za to, ze zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze nedisponuje, resp. v rozhodnom, Case
nedisponoval predmetnymi finanénymi prostriedkami.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 05.09.2024. Vo vztahu k potrebe aplikacie
Radbruchovej formuly zo strany Zalobcu uviedol, Ze je v rozpore s logickym pravnym uvazovanim,
kedZe v pripade ak by sa bol ako pravny zastupca vo vtedajSom sudnom spore obohatil o Zalovanu
sumu, tak by sa mal de lege lata obohatit voci svojmu vtedajSiemu klientovi, ktorému boli priznané
trovy pravneho zastupenia a nie voc€i Zalobcovi. Ak by Zalobca postupoval v sulade so zdkonom a
spravne by oznadil strany sporu, Zalovanym by bol jeho vtedajsi klient, ktory by ho nasledne mohol
Zalovat o vydanie predmetnych finanénych prostriedkov poukazanych titulom trov pravneho zastipenia.
V zmysle uvedeného sa javi Zalobcova argumentacia o dosiahnuti urcitej ,odmeny“ nezmyselne a
pravne neudrzatelne. V kone¢nom ddsledku nikdy nemohol nadobudnut tuto ,odmenu“ kedZe by bol
povinny po vydani pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia ju vratit jeho vtedajSiemu
klientovi a nie Zalobcovi v tomto konani. Zalobcovi neprinalezZi Ziadne pravo sudnou cestou od neho
vymahat predmetné finanéné prostriedky pretoze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore.
Rozhodnutie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nevychadza len z aplikacie pozitivneho prava, ako
to prezumuje Zalobca, ale vychadza aj zo zauzivanej rozhodovacej praxe NSSR, v dosledku ¢oho sa o
to viac javi vyjadrenie absurdne, kedZe nepriamo poukazuje, Ze aj NSSR v skutkovo a pravne obdobnej
veci rozhoduje v rozpore s principom spravodlivosti pre svoj zamietavy postoj pre zaujatie postavenia
pravneho zastupcu plniaceho funkciu platobného miesta ako u€astnika konania. Z ustélenej judikatary
NSSR je zrejmé, Ze advokat pri vykone funkcie platobného miesta je opravneny trovy konania v jeho
mene drzat, pripadne ich aj nadobudnut vo svoj prospech od svojho klienta ak sa tak so svojim klientom
dohodili, preto je irelevantné, ¢i tieto finan&né prostriedky drzal alebo nie.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzZadoval ani dblezity verejny zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.

8. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



9. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 263 ods. 1 CSP Ak bola v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

12. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dia 14.06.2022 domaha voci Zalovanému zaplatenia 1.763,22 eur titulom bezdévodného
obohatenia spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.763,33 eur od 15.06.2022 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Narok skutkovo odévodnil tym, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves bolo vedené konanie sp. zn. 16Csp/45/2018, v ktorom vystupoval ako Zalobca a Zalovany ako
pravny zastupca zalovaného. Okresny sud SpiSska Nova Ves Uznesenim &.1 rozhodol, Ze Zalobca je
povinny zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske 1.844,50 eur do 15 dni od dorucenia uznesenia.
Proti Uzneseniu €.1 podal Zalobca dia 02.08.2019 staznost a zaroveri trovy konania dna 09.08.2019
uhradil na uéet pravneho zastupcu (Zalovaného z tohto konania). O staznosti rozhodol Okresny sud
SpiSska Nova Ves Uznesenim €. 2, na zaklade ktorého zmenil vyrok Uznesenia ¢€.1 tak, Zze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu (Zalovaného z tohto konania) trovy
konania vo vy$ke 1.763,33 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobca diia 19.06.2020 na
ucet zalovaného zaplatil sumu 1.763,33 eur. Pricom podla nazoru zalobcu na zaklade pravoplatného
Uznesenia €. 2 doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1.763,33 eur, ktoré
je povinny Zalovany Zalobcovi vydat.

13. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

14. V podanom odvolani odvolatel namietal, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva
na nespravnom pravnhom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP). Pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Bezdbévodné obohatenie predstavuje jeden z dévodov vzniku zavazkového pravneho vztahu
(porovnaj ustanovenie § 489 Obclianskeho zakonnika). Na jeho vznik zakon vyZaduje kumulativne
splnenie viacerych predpokladov. Z judikatury najvys8ieho sudu vyplyva, Ze ,zavazkovy pravny vztah
z bezdbévodného obohatenia vznikne len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su
ziskanie bezdbévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbdvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urCitej osoby. Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Ob¢&iansky zakonnik napriek majetkovému prospech
bezdbvodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané“ (k tomu vid' aj 2Cdo/92/2010).

16. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456)
je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; je nim
ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil, alebo u koho nedoslo k zmenSeniu majetku,
hoci k tomu malo v sulade s pravom déjst (napr. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/2457/2013). Preskiumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na
strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou
sucastou sudneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009),
pricom v pripade skimania legitimacie sud nie je viazany tym, Ze pripadne Zalovany urcité skutkové



tvrdenia nepoprie (ako namietal Zalobca v odvolani), kedZe preukazanie legitimacie je vecou Zalobcu,
ktoru sud skuma ex offo.

17. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania vitaznej strane. PriCom narok na nahradu trov konania ma strana sporu vodi
protistrane. Narok na nahradu trov konania je procesnym narokom. Az na zaklade rozhodnutia sudu o
vyske nahrady trov konania vznika jednej strane vod&i druhej pravo na plnenie (pohladavka). Kedze ide
vZzdy o uznesenie, lehota na plnenie zacina plynut od jeho dorucenia. Uplynutim lehoty na plnenie je
uznesenie vykonatelné (§ 238 ods. 3 CSP). To plati bez ohfadu na skuto¢nost, &i bola proti uzneseniu
o vyske nahrady trov konania podana staznost.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod
sp.zn. 16Csp/45/2018 bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany (strana, ktord v danom konani Zalovany
zastupoval ako pravny zastupca), preto mu sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v celom (plnom) rozsahu. O vyske nahrady trov konania Okresny sud
SpiSska Nova Ves nasledne rozhodol Uznesenim €. 1 a podfa § 263 ods. 1 CSP ako prijimatela nahrady
trov konania uviedol Zzalovaného (v postaveni pravneho zastupcu Zalovanej strany v danom konani),
nie v postaveni strany sporu. Zalovany bol len prijimatelom pristidenych trov, a to v plnom rozsahu, t.
j- aj vydavkov, ktoré platila strana v spore sama a uplatnila ich ako preukdzané, odévodnené a uc¢elne
vynaloZené vydavky, ktoré jej vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

19. Désledkom podania staznosti Zalobcom v zdkonnej lehote proti Uzneseniu €. 1 bola skuto€nost, Ze
Uznesenie €. 1 nenadobudlo pravoplatnost (§ 247 Civilného sporového poriadku). Nakolko sud v danom
konani posudil staznost Zalobcu proti Uzneseniu €. 1 ako &iasto¢ne dévodnu, vydanim Uznesenia €. 2
v rozsahu jeho zmenujuceho vyroku bolo pdvodné Uznesenie €. 1 nahradené Uznesenim €. 2. Vydanim
Uznesenia €. 2 nedoslo k zmene postavenia Zalovaného (postavenia pravneho zastupcu Zalovanej
strany v danom konani), Zalovany nadalej zostal v postaveni platobného miesta pre spinenie uloZenej
povinnosti opravneného uc€astnika. Z obsahu argumentacie Zalobcu tak pred sudom prvej indtancie ako
i v podanom odvolani je zrejmé, Ze v €ase Uhrady trov konania ( tak na zaklade Uznesenia €. 1 ako i
Uznesenia €. 2) nemal pochybnosti o spravnosti svojho postupu, kedZe obe platby vykonal pod rovnakym
variabilnym symbolom VS : 16452018, ktory zodpoveda sp.zn. 16Csp/45/2018 konania vedeného na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Pricom samotny Zalobca dévodil len tym, Ze k thrade sumy 1763,33
eur doslo z jeho strany v désledku ,individualneho pochybenia“ a nespochybrioval skuto¢nost, Ze trovy
konania uhradil Zalovanému v danom konani na ucet jeho pravneho zastupcu ( vtomto konani Zalovany),
t.z. na uréené platobné miesto. | ked Uznesenie €. 1 uplynutim lehoty na plnenie (15 dni od dorugenia)
nadobudlo vykonatelnost, a tato vlastnost vykonatelnosti ipso facto podanim staznosti suspendovana
nebola, za stavu, Ze Zalobca mal za to, Ze Uznesenie €. 1 nie je spravne (€o do vy3ky priznanych
trov konania), proti pripadnej exekucii sa mohol branit podanim navrhu na odklad exekucie, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o staznosti.

20. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp.zn. 5MCdo/9/2008 zo diia 26.01.2010 vyslovil: ,U&astnikmi
procesnopravnych vztahov v ob¢ianskom sudnom sporovom konani su Zalobca a Zalovany; uvedené
plati aj na vztahy vznikajuce pri nahrade trov konania (§ 142 a nasl. O.s.p.). Prdvnemu zastupcovi v
sporovom konani pred sudom obd&iansky sudny poriadok nepriznava postavenie U€astnika konania, jeho
status v konani (ako splnomocnitela) vyplyva len zo vztahu s tym u€astnikom, ktorého v konani zastupuje
na zaklade plnomocenstva (resp. zmluvy o pravnej pomoci). Ak je ucastnik zastupeny advokatom a
bola mu prisudena nahrada trov konania, ucastnik ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatit na ucet
advokata, a to bez zretela na to, &i trovy vynaloZil priamo U&astnik alebo ich za neho hradil advokat;
pripadné vzajomné naroky su samostatnym vztahom advokata a klienta (U€astnika). V takomto pripade
je advokat len platobnym miestom na zaplatenie nahrady trov konania priznanych ucastnikovi konania;
ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. nema Ziaden dopad na procesné ani hmotné prava a povinnosti tretich
os6b. Ur&enie platobného miesta ma za ciel povinnému ucastnikovi ufahéit' dhradu trov konania na
ktoru bol zaviazany a zjednodu$it vyuctovanie nakladov vzniknutych medzi u€astnikom konania a jeho
pravnym zastupcom na zaklade zmluvy o pravnej pomoci. Rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit trovy



konania je pravnym titulom, ktoré vymedzuje opravneny a povinny subjekt, obsah uloZenej povinnosti
a pripadne i miesto plnenia.

21. MozZno tak prijat zaver, Ze zaplatenim nahrady trov konania na ucet Zalovaného (v danom konani
v postaveni pravneho zastupcu Zalovanej strany) do$lo k splneniu povinnosti zo strany Zalobcu (v
postaveni povinného ) vocCi Zalovanej strane v danom konani (v postaveni opravneného) na zadkonom
(i rozhodnutiami sudov) stanovenom mieste (mieste plnenia), preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked po zisteni, Ze na strane Zzalovaného absentuje pasivna vecna legitiméacia v konani, Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila
2004 sp. zn. 4 Cdo 122/2003).

22. V podanom odvolani odvolatel dalej uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP
(sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), uvedeny odvolaci
dévod vSak odvolatel ni¢im neoddvodnil. Vo vztahu k uvedenému odvolaciemu dévodu odvolaci sud
uvadza, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim,
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Odvolaci sud preskimanim
napadnutého rozhodnutia naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu nekonStatoval.

23. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci std pre rozhodnutie vo veci povaZoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu namietku uc¢astnika konania. Je v8ak nevyhnutné, aby sud
reagoval na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. II. US
251/04, 111. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Preto na ostatn( odvolaciu argumentaciu odvolatela uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit’ uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

24. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
., ktorymi bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a v zavislom vyroku Il. o trovach konania podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil, prifom k zmene vyroku Il. o trovach konania pristupil
vyhradne formalne za u¢elom jeho spravnej formulacie a vykonatelnosti v stlade s ust. § 232 ods. 1 CSP
(rozsudok NS SR zo dria 23.03.2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016, sp. zn. 7Cdo/134/2017). Vyroku o naroku
na nahradu trov konania, aby bol tento vykonatefny, musi podfa NS SR: ,zodpovedat aj formulacia
vyroku o trovach konania, t.j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania
s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len
takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena pozZiadavka zakona, aby rozhodnutie
sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné,
teda aby bolo spbsobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti.*

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 2 CSP, nakofko v odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, odvolaci sud rozhodol,
Ze zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



