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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: C. M., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, W., zastapeny JUDr. Marta Vicenova, advokatka, Zahoracka
5478/15B, Malacky, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 5.792,91
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou byvalému Okresnému sudu Bratislava V dfia 02.05.2023 sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.792,91 eur. Zalobca Zalobu
odoévodnil tym, Ze je prislusnikom hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava Statnu sluzbu na
Hasic¢skej stanici X v W. (HS €. 5) v sluzobnom pomere v sulade so zdkonom €. 315/2001 Z. z., &im je
dana miestna prislugnost' oznageného sudu podla § 19 pism. a) CSP. Zalobca sa Zalobou domaha vogi
Zalovanému - $tatu, zastipeny Ministerstvom vnutra SR, nahrady Skody spdsobenej porusenim prava
Eurdpskej unie z dévodu nespravnej resp. neuplnej transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a
rady ¢€. 2003/88/ES zo dha 04. 11. 2003 0 niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, konkrétne
do zékona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, za ktoru zodpoveda Zalovany na principe
absolutnej objektivnej zodpovednosti. Tymto postupom doSlo k poruseniu prav Zalobcu vyplyvajucich
Z unijného prava, a to k strate odpocinku a porusenia jeho osobnostnych prav, ¢im doslo k zaloZeniu
jeho naroku na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sluzobny &as prisludnika
Hasi¢ského a z&chranného zboru ( d'alej len ,HaZZ) je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Zze tyZzdenny
pracovny Cas sa skladal v roku 2020, 2021, zo 17 hodinovych pracovnych smien, po ktorych nasleduje
uréena 7-hodinova sluZzobna pohotovost' na pracovisku, v roku 2022, 2023 zo 16-hodinovych pracovnych
smien, po ktorych nasleduje ur€ena 8-hodinova sluZzobna pohotovost' na pracovisku, t. j. v ramci jednej
pracovnej smeny stravi na pracovisku sustavne 24 hodim (upravené v kolektivnej zmluve 2020, 2021,
2022, 2023, ktoré su priloZzené ako dokaz). Sluzobna pohotovost' je rozdelena na aktivnu &ast' (praca
nadc&as) a neaktivnu €ast'. Sluzobna pohotovost' je ur€ovana na €as no¢nych hodin, v pripade vyhlasenia
poplachu po&as sluzobnej pohotovosti, kedy su ako hasici vysielani na zasah, sa sluZzobna pohotovost'
meni na pracu nadcas. Takto sa striedaju 3 hasiCské smeny, t. j. kazdy treti defi kazda pracovna smena
odsluzi 24 hod a nasledne je 2 dni vol'na. Za rok 2020 hasi¢ska smena odsluZzila 122 pracovnych
smien, v sluzbe stravil bezne 244 hodin mesacéne. Do tohto ¢asu vSak nie su zahrnuté hodiny nad&asov.
Co sa tyka sluzobnej pohotovosti, mesaéne ¢&inia 71,1 hodiny. Za rok 2021 kazda hasi¢ska smena
odsluzila 120 pracovnych smien, v sluzbe stravil bezne 240 hodin mesacne. Do tohto ¢asu v3ak nie su
zahrnuté hodiny nad&asov. Co sa tyka sluzobnej pohotovosti, mesaéne &inia 70 hodiny. Za rok 2022



kazda hasi¢ska smena odsluzila 121 pracovnych smien, v sluzbe stravil bezne 242 hodin mesacne.
Do tohto asu v8ak nie su zahrnuté hodiny nad&asov. Co sa tyka sluzobnej pohotovosti, mesaéne &inia
80,06 hodiny. Zalobca zdérazfiuje, ze pogas pracovnej pohotovosti aj v jej neaktivnej Sasti sa musi
zdrZiavat' na pracovisku, z ktorého sa nesmie vzdialit' a musi byt' vZdy pripraveny na vykonanie zasahu.
Pri vyhlaseni vyjazdu sa tento vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna €ast' pracovnej pohotovosti
sa nezapocitava do fondu pracovného €asu, €o sa prejavi tak, Ze aj ked reédlne v suvislosti so sluzobnou
¢innostou je na pracovisku, v ramci fondu pracovného €asu sa mu toto nevykazuje. Na z&klade takéhoto
vykazovania sa potom javi, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny &as neprekracuje 48 hodin, ¢o je vSak
v rozpore so skuto€nost'ou. Na zaklade toho priemerny tyZdenny pracovny ¢as pocas celého Zalovaného
obdobia zna¢ne presahuje nielen 40 hodinovy tyZzdenny sluzobny €as prisluSnika HaZZ v zmysle § 85
ods. 2 zakona o HaZZz, ale aj maximalne pripustny tyZdenny pracovny ¢as v dizke 48 hodin tak, ako to
ustanovuje ¢lanok 6 pism. b/ Smernice.

Smernica predstavuje normu komunitdrneho prava, ktoru je Slovenska republika ako &lensky Stat
Eurdpskej unie povinna dodrziavat'. Vychadza sa zo zasady prednosti komunitarneho prava, t. j. ze
pravne predpisy Eurdpskej unie maju prednost' pred vnutrostatnymi predpismi &lenskych Statov. Na
zaklade principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho U¢inku je zaloZzena zodpovednost'
Clenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie, alebo opomenutia aplikacie, priom osoby, ktoré su
takymto konanim poskodené, sa m6zu voci Statu domahat' nahrady spdsobenej Skody. Zodpovednost'
Statu Ze absolutna a objektivna, ¢lensky Stat sa neméze za Ziadnych okolnosti zbavit' zodpovednosti,
ani sa z nej exkulpovat. Povinnost sidov Slovenskej republiky dodrziavat' komunitarne pravo je
explicitne zakotvena v Ustave Slovenskej republiky ¢lanok 144 ods. 1 a &lanok 7 ods. 2, ods. 5. Takéto
posudzovanie vyplyva aj z konstantnej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie (rozsudok C106/77 z
9. 3. 1978, rozsudok C-429/09 zo dfia 25.11.2010). Zalobca tvrdi, Ze nim spominana smernica nebola
spravne (resp. vbbec v Easti) transponovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z. z., &im su ustanovenia tohto zakona v rozpore s &lankom 6 pism. b/ Smernice. Aktualne
znenie zakona o HaZZ umozhuje sluzobnému dradu rozvrhnut' sluZzobny &as prislusnika HaZZ tak, Ze
tento pravidelne de facto sustavne prekracuje smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny Cas. Zakladny problém je v obsahu pojmu pracovny &as tak, ako ho stanovuje smernica a
judikatura sudneho dvora, oproti Uprave v zdkone o HaZZ. V €lanku 2 Smernice je vymedzeny pojem
pracovného €asu ako akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podl'a pokynov zamestnavatel'a
a vykonava svoju Cinnost' alebo povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a / alebo
praxou. Cas odpoginku je akykol'vek &as, ktory nie je pracovnym éasom. Sudny dvor vo svojej judikature
opakovane zdéraznil, Zze &as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnut' do
vypoctu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného &asu. Rozhodujucim faktorom pre zaver
naplnenia pojmu ,pracovny ¢as” je skutoénost, Ze pracovnik je povinny byt' pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a musi mu byt' k dispozicii v pripade potreby (rozsudok sudneho dvora C-397/1,
C-14/04). Rovnaké zavery boli prijaté v rozhodnutiach sudneho dvora tykajuce sa priamo prace hasicov
(C-518/15). V ustanoveniach § 85 ods. 1,2 zakona o HaZZ je vymedzeny sluzobny ¢as ako Casovy
usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. Sluzobny &as
prisludnika je 40 hod. tyZdenne. V d'alSich ustanoveniach § 86 az 94 zakona o HaZZ vymedzuje
pojmy nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok
medzi sluZzobnymi diiami, diZka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluZobného pokoja, $tatna sluzba
nadc&as, sluzobna pohotovost' a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia zakona v3ak nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost' hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast' ich sluzobného
Casu a v skutoCnosti sa tak ¢as sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do pracovného €asu prislusnika
HaZZ. Tu je zjavny rozdiel medzi zdkonom o HaZZ a vS8eobecnym pracovnopravnym predpisom, a
to Zakonnikom préace, ktory v 96 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze €as, po€as ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast'
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as. Tato pravna Uprava Zakonnika prace v3ak
nie je aplikovatelna na sluzobny pomer prislusnika HaZZ. Ked'Zze zakon o HaZZ nepovaZzuje sluzobnu
pohotovost' hasiCov za sucast ich sluzobného €asu, v tejto skuto€nosti spociva rozpor zakona o
HaZZ s komunitarnym pravom, ako aj judikatirou sudneho dvora. Formalne z hl'adiska vykazovania
fondu pracovného Casu sa tak javi, Ze sluZzobny &as neprekraCuje 48 hodin tyZzdenne. SluZobna
pohotovost', ktord je Zalobcovi nariad'ovana a ktoru odpracuje v zmysle vnutro$tatnej pravnej tpravy,
nie je povazovana za sucast' jeho sluzobného &asu. Inak povedané, ak by zadkon o HaZZ pojem



sluzobny €as v sulade s judikatirou sudneho dvora zahffial aj sluzobnu pohotovost', bez akychkol'vek
pochybnosti z formalneho hl'adiska by sluzobny €as hasi¢ov prekraoval 48 hodin tyZdenne. Z judikatary
sudneho dvora jednoznacne vyplyva, Ze Clenské Staty sa nemdzu odchyl'ovat' od suboru povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni smernice, vratane pojmov pracovny €as a ¢as odpocinku. Smernica tiez
neumoznuje, aby &lenské Staty prijali inu definiciu tychto pojmov, nez ako je definicia obsiahnuta v
smernici. Clanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje pravidlo socidlneho prava Eurépskej tnie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat' prospech kazdy pracovnik, ked'Ze je minimalnou poZiadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ked' ukladé ¢lenskym Statom povinnost' stanovit' 48
hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as a je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad¢asy,
ako aj pracovnu (sluzobnu) pohotovost', od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial' ide
o také cinnosti, ako je Cinnost' hasiCov, hoci by doSlo k tomu so suhlasom dotknutého pracovnika.
MozZno teda jednoznaCne a bez pochybnosti uzavriet, Ze vnutroStatna uprava zdkona &. 315/2001
Z.z. konkrétne uprava pracovného €asu, umoZziuje sluzobnému uradu (zamestnavatel'ovi) rozvrhnat'
hasiCovi jeho sluZzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v &lanku 6 pism. b/
Smernice v dbsledku skuto€nosti, Ze sluzobna pohotovost' nie je povazovana za sucast' sluzobného
Casu hasia. Preto mozno jednoznaéne uzavriet, Ze smernica nebola spravne (resp. nebola v &asti
vébec) implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe si uplatiiuje
nahradu za Zalované obdobie od aprila 2020 (splatna 10.05.2020) do marca 2023 (splatna 10. aprila
2023), kedy odpracoval v priemere pracovny (sluzobny) €as v trvani 55,50 hodin tyZdenne. Je teda
zjavné, Ze jeho pravo vyplyvajuce z ustanovenia &lanku 6 pism. b/ Smernice bolo a je sustavne
porusované. Dalej Zalobca uviedol, Ze z rozhodnutia sudneho dvora C429/2009 vyplyva, Ze &lanok
6 pism. b/ Smernice ma priamy ucinok, pretoze priznava jednotlivcom prava, ktoré mozno uplatnit'
priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Zo zaverov rozsudku vyplyva, Zze poSkodeny pracovnik v
pripade porudenia prava vyplyvajuceho z &lanku 6 pism. b/ Smernice ma pravo domahat’ sa nahrady
8kody priamo proti Elenskému Statu, &im Zalobca povaZuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto
konani za jednoznaéne danu. Z judikatury sudneho dvora rovnako vyplyva zésada zodpovednosti
Statu za Skody spbsobené jednotlivcom poruSenim prava unie, ktora je su€ast'ou systému zmlav, na
ktorych je Unia zaloZena. Sudny dvor vo svojej judikature konstantne uvadza, Zze poskodeny jednotlivec
ma pravo na nahradu Skody poruSenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené
3 podmienky: a/ ciel'om porusenej pravnej normy Unie je priznat' jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné, b/ existencia Skody, ¢/ priama priinna suvislost' medzi tymto porusenim a Skodou.
Ak su splnené vsetky 3 uvedené podmienky, je Stat povinny napravit' nasledky spdsobenej skody podl'a
vnutrostatneho prava upravujiceho zodpovednost' za spdsobenu Skodu. Podmienky nahrady Skody
stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave nesmu byt' menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa
obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt' upravené tak,
aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zéasada efektivity).
Nahrada Skody musi splhat’ aj poziadavku primeranosti (rozsudok sudneho dvora C46/93 a C48/93).
Pasivne vecne legitimovanym subjektom v takomto konani je teda Stat Slovenska republika. V mene
Zalovaného Slovenskej republiky kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada
Hasi¢sky a zachranny zbor, ministerstvo bolo tiez garantom pravnej upravy, zakon ¢, 315/2001 Z.
z. K splneniu prvej podmienky Zalobca uvadza, Zze ¢€lanok 6 pism. b Smernice stanovuje minimalnu
pozZiadavku na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tym, Ze stanovuje povinnost' ¢lenskym
Statom ustanovit' maximalnu 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as, ktora zahffia
aj nadCasy. S poukazom na § 2 ods. 1/ Smernice sa od tejto povinnosti nemozno odchylit', ak ide
o také Cinnosti, akou je Cinnost' hasiCov, a to ani vtedy, ak by k prekro¢eniu 48 hodinovej hranice
doslo so suhlasom dotknutého pracovnika. Pre uUplnost' Zalobca zdb6raziiuje, Ze Ziaden takyto suhlas
sluzobnému uradu nikdy neudelil. Je tak zjavné a nepochybné, Ze ciel'om smernice je priznat' pravo
jednotlivcovi pracovnikovi. Z judikatury sudneho dvora vyplyva, Ze vZdy a v kazdom jednotlivom pripade
sa porusenie prava Unie povaZzuje za dostato&ne zavazné, ak je v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho
dvora v danej oblasti. Zalobca poukazuje na nim citované rozhodnutia sudneho dvora, s ktorymi je
aktualna pravna Uprava zakona o HaZZ v zjavnom rozpore. Dospel jednoznaéne k zaveru, Ze je spinena
aj podmienka dostato&nej zavaznosti poruSovania pravnej normy unie. K existencii Skody Zalobca
uvadza, Ze na$ pravny poriadok neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudenie a uréenie
vysky nahrady Skody, ktora vznikla poruSenim prava unie. Subsididme sa tak ma pouZit' vnutrostatne
pravo pri zachovani principu ekvivalencie a efektivity. Zalobca tak pri posudzovani naroku na nahradu
8kody poukazuje na analogické pouzitie ustanoveni slovenského pravneho poriadku obsahom a u¢elom
najblizSie, t. j. § 11 az 13 Obgianskeho zékonnika. Zalobca uvadza, Ze poru$ovanim &lanku 6 pism. b/
Smernice je v prvom rade poruSované jeho pravo na ochranu zdravia, ako jedno z najvyznamnejSich



osobnostnych prav zakotvené v é&lanku 40 Ustavy SR. Rovnako z Uvodnych ustanoveni smernice
vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je eSte stale vysoky vyskyt pracovnych Urazov a chordb
z povolania, preto je potrebné zaviest' resp. zlepsit' preventivne opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pracovnikov. Vetci pracovnici by mali mat' primerant dobu odpocinku a tak sa im musi
poskytnut' minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. Je tiez
potrebné zaviest' maximalnu hranicu tyzdenného pracovného €asu. Ciel'om uvedeného je zabezpedit',
Ze v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace si pracovnici nespdsobia Uraz,
ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo nepoSkodia zdravie.
Zaroven Zalobca poukazuje na poruSovanie osobnostnych prav na sukromie a rodinny Zivot garantované
&lankom 19 ods. 2 Ustavy SR. Opisanym skutkovym stavom dochédza k porusovaniu jeho osobnostnych
prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spoc&ivajuce v poruSovani prava na primeranu
dobu odpocinku, prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v pri€innej suvislosti s tym, Ze realne musi
odpracovat' viac ako v zmysle smernice bol povinny. Poukazuje na naro¢nu pracu hasi¢a, kedy neraz
nasadzuje svoj vlastny Zivot a o to viac nevyhnutne a dévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci
na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, o sa mu v dbsledku sustavného poruSovania prava na
primeranu dobu odpocinku nedostava. Negativne nasledky sa prejavuju aj tym, Ze je otcom 2 maloletych
deti a Cas ktory by mohol venovat' svojim detom, $pecialne v obdobi detstva a dospievania, musi €asto
krat na miesto toho travit' v praci. Zalobca poukazal na to, Ze &asto krat odpracuje cca aZ 8 hodin nad
ramec maximalneho 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu. Nasledne sa z prace vrati psychicky
a fyzicky vyCerpany a zostava mu minimum volného &asu, aby sa mohol venovat' det'om, manzelke,
starostlivosti o domacnost', & osobnym zal'ubam. Prichadza tak o ¢as, ktory by mohol a chcel venovat'
svojim najbliZz§im a nevyhnutnym osobnym zaleZitostiam. Tento stav uz dlhoro¢ne a negativne vplyva
na jeho rodinny Zivot. Vzhl'adom na uvedené, zaklad naroku na nahradu skody, ktory si uplatfiuje ma
v podmienkach slovenského pravneho poriadku povahu nemajetkovej ujmy, pricom nahrady tejto ujmy
v peniazoch sa Zalobou Zalobca domaha. Napokon Zalobca zdéraznil existenciu priinnej suvislosti
medzi poruSovanim &lanku 6 pism. b/ Smernice a nim popisanou S8kodou vo forme nemajetkovej ujmy.
Uviedol, Ze v dosledku nezaratavania sluZzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu musel odpracovat'
viac, nez je smernicou maximalne povoleny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as a v désledku tejto
skuto€nosti dochadza k porusovaniu jeho prava na ochranu zdravia a na ochranu sukromia a rodinného
Zivota. Pri vyCisleni vySky Skody Zalobca vychadza z ustanoveni pernaznych nahrad za sluZobnu
pohotovost § 122 ods. 1, 2 zdkona o HaZZ. Za sluzobnu pohotovost' mu je uhradzana pefiazna nahrada
do vyske 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu, pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti je uhradzana periazna nahrada vo vyske 50 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast sluzobného
platu. Tento postup vyc€islenia z hl'adiska analdgie iuris Zalobca povazoval za najblizSie prejednavane;j
veci. Poukazuje na poZiadavku primeranosti nahrady Skody, a tak vySku nahrady Skody v tomto
pripade stanovil analogickym pouzitim ustanovenia § 122 zadkona o HaZZ. Hodiny, ktoré odpracoval
nad limit maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu, je mozné analogicky posudit' ako
odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, ked'Ze tento mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu
jeho prav nedochadzalo. Primeranu nahradu Skody tak predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou
uvedenou v § 122 ods. 1 a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a/ zakona o HaZZ.
Zalobca uviedol, Ze poéas kalendarneho mesiaca vykonava sluzobnd pohotovost' uréenu v sulade s §
92 ods. 1 ZoHaZZ, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby. Su¢asne mu méze
byt' nariadena sluZzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu v zmysle S 92 ods. 2 ZoHazZ
(napr. ak je nevyhnuté zabezpedit' personalnu obsadenost' v mieste vykonu sluzby v désledku absencie
kolegu). Zalobca zdérazriuje, Ze obe sluZzobné pohotovosti sa v8ak nezapogitavaju do pracovného ¢asu
a aj vo vyplatnej paske je uvedeny len suhrnny po&et odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Vysku
nemajetkovej ujmy tak Zzalobca uréuje ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % perfiazne;j
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roka (50 % minus 15 0/0) a v pripade odpracovania sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, ako
sucin odpracovanych hodin v Ease pracovného pokoja (sviatok) a sumy zodpovedajicej 70 % pefiaznej
nahrady z prinalezZiacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho
roku (100 % minus 30). Zalobca dava do pozornosti, Ze v zmysle kolektivnej zmluvy z roku 2022 1.3 bod
3a7,2023Cl. 3 bod. 3 a 8 si dohodol zo zamestnavatel'om t.j. Zalovanym, Ze ak vykonava $tatnu sluzbu
vo sviatok, patri mu za tuto Statnu sluzbu vol'no s nahradou sluZzobného platu v rozsahu vykonanej Statnej
sluzby t. j. len v rozsahu 16 hodin, do uvedeného nahradného volna nie je zahrnuta sluzobna pohotovost'
t.j. 8 hodin. a v roku 2020 CI. 1 a 6, 2021 Cl. 3 a 7 si dohodol zo zamestnavatel'om t.j. Zalovanym, Ze ak
vykondva §tatnu sluzbu vo sviatok, patri mu za tato Statnu sluzbu volno s nahradou sluzobného platu



v rozsahu vykonanej Statnej sluzby t. j. len v rozsahu 17 hodin. Do uvedeného nahradného vol'na nie
je zahrnuta sluzobna pohotovost' t.j. 7 hodin. Uvedenu sluzobnu pohotovost' t.j. 7 hodin resp. 8 hodin
Zalovany preplaca zalobcovi len vo vySke 15% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka a dni sluzobného pokoja/sviatok len
vo vySke 30%. Primerana nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti a vySkou nahrady za ur€enu sluzobnu pohotovost'. Takyto spésob vypocltu Skody
spifia odSkodfovaciu Ulohu, je v stlade s judikatirou sudneho dvora a zarover spifia aj poZziadavku
primeranosti, priom nie je sumou neprimerane vysokou. Zalobca zdéraziiuje, Ze Zzalobou si neuplatfiuje
mzdovy narok ale domaha sa nahrady Skody poruSenim uniového prava a spésob vypoctu vySky Skody
podl'a § 122 ZoHaZZ pouzil vylu€ne z dévodu neexistencie pravnej Upravy, ktora by presne stanovovala
sposob vypodtu nahrady $kody v takychto pripadoch. Zalobca d'alej poukazuje na to, Ze jednotlivé
dielCie naroky vznikali postupne, osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava poruSované,
ku diu splatnosti kazdej mesacnej mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku jeho ujmy je tak vyplatny
termin. U prisludnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10-dfiu nasledujuceho mesiaca. S poukazom
na v8eobecnu 3-ro&nu premi€aciu dobu si Zalobou uplatfiuje naroky spatne za obdobie 3 rokov pred
podanim Zaloby, po€inajuc splatnost'ou mzdy za april 2020, splatna 10.05.2020. Tymto postupom
Zalobca nasledne matematicky vycislil celkovu ndhradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy za zalované
obdobie april 2020 aZz marec 2023 na sumu 5.792,91 eur, ktorej zaplatenia sa voci Zalovanému domaha.
K nemajetkovej ujme Zalobcu, ktoru si uplatriuje Zalobou, dochadzalo osobitne v jednotlivych mesiacoch
a v priamej pri€innej suvislosti s porusenim smernice potom boli poruSené osobnostné prava zalobcu,
pric¢om nasledne - v nasledujucich mesiacoch (ku driu splatnosti mzdy, t.j. vzdy 10. def nasledujuceho
mesiaca) tato ujma nebola zo strany Zalovaného kompenzovana v sluzobnom plate Zalobcu navyse
o pozadovanych 35 %, resp. 70 %. Zalobca si predmetné naroky uplatnil pognuc splatnost'ou mzdy
za april roku 2020, ktora bola 10.05.2020 - Zaloba bola pritom na sude podana v aprily, €0 znamena,
Ze jednotlivé naroky Zalobcu premli¢ané nie su. Zalobca dava do pozornosti sidu, Ze v zmysle nalezu
Ustavného sudu Ill. US 288/2017 z 05.12.2017, pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné
sudy zaroven zohl'adfiovat' svoju vlastni rozhodovaciu €innost' a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat' v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat' vztah priame;j
Umernosti medzi zavaznost'ou ujmy a vyskou priznanej nahrady.” Ustavny sud skonstatoval, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo vel'kej miere na Uvahe rozhodujiceho sudu, na druhej strane v8ak
tato Uvaha neznamena priestor na svojvél'u, &i arbitrarnost'. Prislusny sid musi uskuto&nit' dokazovanie
a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit', €i tato ujma vznikla a ako bola
zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit' a doloZit' navrhovatel', ktory nesie dékazné bremeno. Prislusné
zavery sudu musia byt' riadne odévodnené a musia spoc€ivat' na logickych a legitimnych faktoch.
Vznik zodpovednosti ¢lenského Statu za poruSenie komunitarneho prava sa teda posudzuje podl'a
pravidiel, ktoré ustanovil Sudny dvor. Spdsob a rozsah odSkodnenia vS8ak uz zavisia od vnutrostatnej
pravnej upravy ¢lenského Statu. Vnutrostatna uprava vSak musi reSpektovat' poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost' oddkodnenia
alebo dosiahnutie odSkodnenia neprimerane st'azia. Rovnako poskytnutd nahrada Skody musi byt'
adekvatna spbsobenej Skode. V slovenskom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti
$tatu za Skodu &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, priCom podmienky a podrobnosti maju byt' upravené
v zakone. Slovenska republika prijala zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci u€inny od 1. jula 2004. Posudzovanie zodpovednosti Statu za porusenie
komunitarneho prava v zmysle tejto Upravy je v8ak vylu¢ené vzhl'adom na Upravu rozsahu pouzitelnosti
zakona (§ 3), explicitne zakon uvadza (§ 9 ods. 1 ), Ze sa z pravnej Upravy vylu€uje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podl'a &l. 86 pism. a)
a d) Ustavy Slovenskej republiky ( ,do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najmi: a)
uznasat sa na Ustave, ustavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat, ako sa dodrZiavaju"). Pokial'
si teda Zalobca uplatiuje svoj ndrok za pouZitia analégie § 13 v spojeni s § 11 OZ, sud by mal
aplikaciu ustanoveni o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav povazovat' za spravnu, zohl'adniac pri uréeni vy3ky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikatary. Zalobca listinnymi dokladmi preukézal, Ze pri takomto
rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU, prichadza o vol'ny &as, ktory by inak
mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatel'skych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii.
Zalobca zdérazriuje, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vyCislenej podl'a poctu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané



do sluzobného &asu. NezZaluje teda nemajetkovu ujmu vyc€islenu za presny pocet odpracovanych hodin
nad 48 hod tyZzdenne. Za primeranu nahradu Zalobca povaZzuje finanéné odSkodnenie rovnajuce sa
odmene, ktorl mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ( t.j. mimo urenej
sluzobnej pohotovosti). Zalobca vypo&et nahrady $kody povaZuje za primerany charakteru a spdsobu,
akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatel'né kritérium
ceny préace, z ktorého vychadza Zalobca. Zalobca na zaver uvadza, Zze navrhuje stanovené hodiny
odSkodnit' odmenou, ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podl'a § 122 ods. 2 ZoHaZZ.
Ked'Ze za uvedeny €as mu bola priznana odmena niz8ia, ako pri uréenej sluzobnej pohotovosti podla
§ 122 ods. 1 ZoHaZZ, vycislil rozdiel takejto odmeny, ktory si uplatnil v celkovej sume 5.792,91 eur.
Vychadzajuc tak z uréenia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1
ZoHaZZ (15% alebo 30% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 ZoHaZZ (vo Vyske
50% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku)
je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po¢as pracovnych dni mozné urcit' vysku nemajetkove;j
ujmy ako sucin poctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podl'a § 92 ods. 1 ZoHaZZ za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% pefiazne;j
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku (50% - 15%) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podl'a § 92 ods. 1 ZoHaZZ
za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku v ¢ase pracovného pokoja (sviatok)
ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 70% pefaznej
nahrady z prinaleZiacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalenddmeho
roku (100% - 30%). Zalobca dalej uviedol, Ze nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost' vykonana
nad rozsah ustanoveného tyZdenného pracovného €asu za obdobie aprila 2020 az december 2020
predstavuje spolu sumu 1.449,93 eur, nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost' vykonana nad rozsah
ustanoveného tyZzdenného pracovného &asu v kalendarnom roku 2021 predstavuje spolu sumu 1.398,90
eur, nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost' vykonana nad rozsah ustanoveného tyzdenného
pracovného €asu v kalendarnom roku 2022 predstavuje spolu sumu 2.222,74 eur, nemajetkova ujma
za sluzobnu pohotovost' vykonanu nad rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu za obdobie
januar 2023 az marec 2023 predstavuje spolu sumu 721,34 eur. Celkova vyska nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie aprila 2020 az marec 2023 teda pri odpracovanych hodinach
sluzobnej pohotovosti uréenej podl'a 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1606,45 hodin predstavuje suhrnne
sumu 5.792,91 eur, ktorej zaplatenia sa touto Zalobou Zalobca domaha.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.01.2024 uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu za v
celom rozsahu neddvodny. Bol toho nazoru, Ze s ohfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu sa smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru v plnom rozsahu nevztahuje, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako
to tvrdi zalobca. Podla nazoru zalovaného $tatnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vykonavajucich zédsahovu ¢innost (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na
ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost) mozno subsumovat pod negativhe vymedzenie
pbésobnosti smernice 89/391/EHS v €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS, na ktord odkazuje ¢lanok 1
ods. 3 smernice 2003/88/ES. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje Specifika Statnej sluzby prisluSnikov Policajného zboru, ako
aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpec&enia, prisnej subordinacii
a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla
suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému,
ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat’ pod pojem "osobitné
ginnosti sluzieb civilnej ochrany" v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany bol teda toho
nazoru, Ze Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost’ charakteristicki nerovhnomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluzobnou pohotovostou,
ma charakter osobitnej ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut
8koda, kedZe ustanovenia smernice 2003/88/ES sa na neho nevztahuju, a teda nie je splneny
zékladny predpoklad zodpovednosti za $kodu. Zalovany sa dalej domnieval, Ze mu nesved&i pasivna
vecna legitimacia. Poukazal na to, Ze Zalobca nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale stat, v mene
ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre
Hasi¢sky a zachranny zbor. Zalovany v tejto suvislosti argumentoval, Ze ak mal Zalobca za to, Ze mu
zamestnavatel urCoval pohotovost nad smernicou 2003/88/ES povoleny limit, mal na tuto skuto€nost
upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato



nebola uréovana z dévodov, ktoré uvadza v zalobe. Zalobcovi boli za kazdi hodinu uréenej sluzobnej
pohotovosti riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno.
Podla nazoru Zalovaného nie je pripustné, aby sa zodpovednost’ Slovenskej republiky odvodzovala od
individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Slovenska
republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych
vztahov, ktoré nie je mozné zamienat. Ak by aj sud skonStatoval, Ze aplikacia smernice 2003/88/
ES na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, tato skuto¢nost' nijako nesuvisi so zodpovednostou
Zalovaného za spravnost prebratia smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, e do$lo k nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES
do zdkona &. 315/2001 Z. z. (kedZze sa doba sluzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného Casu hasiCov). Smernica v €l.16 pism. b) uvadza .... doby platenej roénej dovolenky
priznané v sulade s €&l. 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju, alebo su pri vypocte priemeru
neutralne... Vypoc€et nezohladriuje PN, ani dalSie nepritomnosti (napr. karanténa z dévodu ochrany
verejného zdravia a pod. zaokruhlené v prospech Zalobcu). Pri vypoclte je mozné dalej zohladnit’ aj
dni sluZzobného volna poskytnuté na zaklade kolektivnej zmluvy a teda spdsobuje zlepSenie vypoctu v
tychto referenénych obdobiach), ¢oho désledkom je konStatovanie o vhodnosti transpozicie Smernice
vzhladom na dodrZiavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného vypoctu a dalSich skutoénosti
vyplyva, Ze z hladiska maximalneho priemerného poctu odsliZzenych hodin tyZdenne vzhladom na
referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne. Poukazal nato, ze v sulade s §
85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. (v zmysle ktorého "sluzobny €as prislusnika je Casovy Usek, v ktorom
prislusnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému Uradu") sa do rozsahu sluZzobného ¢asu
zahffa tak vykon $tatnej sluzby, ako aj sluzobna pohotovost, ked je prislusnik k dispozicii sluzobnému
uradu. Tento rozsah sluzobného €asu predstavuje celistvy asovy Usek v nadvaznosti na § 92 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z., podla ktorého "sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby". Zalovany v tejto stvislosti zdéraznil, Ze $tatna sluzba prislusnikov Hasiéského a
zachranného zboru je spojena s potrebou nepretrzitej sluzby vo verejnom zaujme, preto je nutné
pri organizacii sluzobného €asu zohladnit’ viaceré Specifika. Podla Smernice 2003/88/ES priemerny
pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrodit 48 hodin vratane nad€asov, pricom tyZdenny
pracovny Cas pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo
kolektivhou zmluvou. Smernica umoZfiuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o
prichadza do Uvahy najmé& pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice
stanovuje na ucely uplatnenia maximalneho tyZdenného pracovného Casu referenéné obdobie na 4
mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a
urCit dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak j to uvedené v Kolektivnych zmluvéach
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimo&nych
pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného
Casu tak, Ze pri rovnhomernom sluzobnom &ase je sluZzobny €as prislusnika 40 hodin tyZdenne v zmysle
§ 85 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluZzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. Ako
vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. mbzZe byt sluzobny &as hasi¢ov rozvrhnuty
aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivnej zmluvy
2019 - 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, ¢€i Kolektivnej zmluvy 2022 hasi¢i vykondvajuci Statnu
sluZbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby v ramci 12 hodinového
riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statne;j
sluzby a Cast' sluzobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v
mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7 / 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v zmysle vy$3ie
citovaného €l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, €&l. 3 ods.
3 Kolektivnej zmluvy 2022 a &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023. Co sa tyka referenéného obdobia, tak
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zdkona
€. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie v8ak neodporuje tomu, aby bolo dodrZzané zékonné
ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami.
Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne



maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivhe zmluvy dostato¢ne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasiov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nadc&as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku
6 Smernice 003/88/ES spravne. Zalovany opatovne pripomina, Ze predpisy Eurépskej Gnie neprikazuju,
aby konkrétny odsek, resp. ¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného &lanku, resp.
odseku vnutrostatneho pravneho aktu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Zaroven nie je nutné, aby bol
¢lanok smernice transponovany explicitne priamo do vnutrostatneho predpisu. Podla Zalovaného sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto
sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda, ktora by bola v priamej pri¢innej
suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Pravna Uprava planovania sluzobného €asu
Zalobcu je obsiahnuta v ustanoveniach § 85 - 94 zakona &. 315/2001 Z. z. Zalobca od svojho nastupu
vykonava $tatnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom v sulade s § 86 ods. 2 zakona
&. 315/2001 Z. z. tak, aby dizka sluZzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych dfioch nebola vyssia ako 18
hodin. Na dizku sluzobného &asu nadvazuje sluzobna pohotovost tak, aby celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujica uréena sluzobna pohotovost v mieste vykonavania
Statnej sluzby bola najviac 24 hodin v sluzobnom dni. SluZzobné dni Zalobcu su vopred planované.
S planovanym rozvrhom sluZzobného Casu je Zalobca kazdy mesiac oboznameny najneskér tri dni
pred zagiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobca poéas svojho pdésobenia v Hasiéskom a
zachrannom zbore nijakym spésobom nenamietal rozvrh sluzobného ¢asu (pisomne ani Ustne) a teda
Zalovany ma za to, Ze svoj suhlas s rozvrhnutim sluzobného &asu vyjadril (okrem podpisu planu vykonu
sluzieb) aj konkludentne tak, Ze konal podla planovaného rozvrhnutia sluzobného ¢asu, na vykon prace
sa vzdy riadne a v€as dostavil a sluzobny urad nemal pochybnosti o tom, Ze s takymto rozvrhnutim
sluzobnym ¢asom suhlasi. O spokojnosti s rozvrhom sluzobného ¢asu sveddi aj skutoCnost, Ze Zalobca
nikdy neprejavil zaujem o preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom. V sulade
s Pokynom prezidenta Hasi¢ského a zdchranného zboru €. 35/2012 o vnutornej organizécii Hasi¢ského
a zachranného zboru na operativno-technickom Useku v zneni neskorSich predpisov a kolektivhou
zmluvou vys8ieho stupnia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na dany rok, Zalobca
vykonaval: v rokoch 2020 a 2021 Statnu sluzbu na pracovisku v ramci 24 - hodinovej sluzby v rozsahu
17 hod. vykon &tatnej sluzby a 7 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazovala na
vykondavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby; v roku 2022 a 2023 Statnu sluzbu na
pracovisku v ramci 24 - hodinovej sluzby v rozsahu 16 hod. vykon Statnej sluzby a 8 hodin sluzobne;j
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania
Statnej sluzby. Pocas sluZzobnej pohotovosti na pracovisku je Zalobca fyzicky pritomny v mieste vykonu
$tatnej sluzby, pritom tento &as je uréeny na oddych a odpog&inok. Zalobca podas sluZobnej pohotovosti
nema ur€ene ¢innosti ktoré ma vykonavat a nie su narho kladené Ziadne ulohy; s vynimkou vyhlaseného
vyjazdu, kedy ma prerusenu sluzobnu pohotovost a ma riadne plateny vykon Statnej sluzby nad¢as. Na
sluZzobny pomer prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuju ajiné predpisy (napr. zakon €.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov),
Ci kolektivne zmluvy, pricom z tychto predpisov pre prislusnikov Hasiéského a zachranného zboru
vyplyva viacero vyhod z oblasti socialneho zabezpecenia &i zdravotnej starostlivosti (dovolenka nad
ramec zdkonnej upravy, dalSie sluzobné volno priznané z kolektivnej zmluvy, kazdoro€né rekondiéné
pobyty (bez odpodtu dovolenky), nahradné volno za pracu vo sviatok, pravidelné lekarske prehliadky),
vdaka Gomu &erpaju daleko viac volna ako pracovnici vykonavajuci pracu v inom odvetvi. Zalobca
opomenul uviest, Ze v Smernici sa stanovuje maximalny tyZdenny pracovny ¢as 48 hodin, avSak
tento limit je priemer, ktory mozZno vypoditat’ za referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace. Taktiez
navrhujeme zobrat’ do Uvahy a zohladnit Specifické poZiadavky na €innost Hasi¢ského a zachranného
zboru. Prisludnici su chraneni pred nepriaznivymi u€inkami spésobenymi nadmerne dihym pracovnym
¢asom a nedostatoénym odpocinkom prave vy3Sie spominanymi zdkonnymi Upravami vyplyvajacimi z
osobitného prepisu o socialnom zabezpeleni a z kolektivnej zmluvy, ktoré maju za nasledok, Ze nie
je prekraCovany stanoveny maximalny pracovny ¢as ur¢eny v Smernici. Smernica uréuje maximalny
tyzdenny pracovny éas, ktory vratane nadéasov neprekro&i 48 hodin. Clanok 2 ods. 1 Smernice definuje
pracovny &as ako akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.
Zalovany méa za to, Ze na ucely Smernice treba do maximalneho €asu ustanoveného Smernicou
zapocitavat iba €as, ktory Zalobca pracuje, tzn. je na pracovisku, sluzobnej ceste, pripadne na Skoleni.
Do maximalneho €asu pre ulely dodrziavania maximalneho tyZzdenného &asu uréeného smernicou
nemozno zaratavat’ ¢as, kedy Zalobca €erpa nahradné volno, dovolenku, dodatkovu dovolenku, PN-



ku, OCR-ku, lekara, otcovsku dovolenku, alebo je na rekondi¢nom pobyte (benefit pre prisludnika;
s ucinnostou od 01.01.2023 je mozné vykonat rekondiény pobyt aj formou aktivheho odpodinku
doma), pretoZe pocas tohto €asu Zalobca nepracuje podfa pokynov zamestnavatela ani nevykonava
¢innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluzobnych €innosti. Preto nemozZno takto straveny €as zaratavat do
maximalneho tyzdenného pracovného €asu. V zaujme sluzobného uradu je predchadzat vzniku choréb
z povolania a dbat na regeneraciu telesného a dusevného zdravia prislusnikov. Jednym z nastrojov
na zabezpecenie primeranej regeneracie a odpocinku je ucast vybranych prislusnikov na rekondi¢nom
pobyte v trvani 14 po sebe nasledujucich dni v kalendarnom roku. Zalovany poukazuje na to, Ze
Zalobcovi, ako to vyplyva aj nim preloZzenych vyplatnych pasok zo zamestnaneckého portalu na <https://
sapportal.minv.sk/>, mu bol riadne a v€as poukazany sluZobny prijem za vykon $tatnej sluzby vratane
sluzobnej pohotovosti v sulade so siedmou hlavou § 103 a nasl. zakona &. 315/2001 Z. z. Zalovany
uvadza, Ze ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v ¢lanku 17 ods. 1 Smernice, ktory umoZiiuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto &lanku za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu
zasadu ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pric¢om jednym z dévodov na neuplatfiovanie je
situacia (ako to je v tomto pripade), ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

Pokial by napriek vy3Sie uvedenej argumentacii sud dospel k nazoru, Ze odchylna uprava nie je
mozna, tak Zalovany poukazuje na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora,
ktoré musia byt kumulativne splnené na uspesné uplatnenie si naroku na nahradu 8kody za porusenie
prava Eurépskej unie. Tieto podmienky su definované nasledovne: cielom porudenej pravnej normy
Eurdpskej unie je priznat’ jednotlivcom prava, poruSenie prava je dostatoCne zavazné a medzi tymto
poru$enim a $kodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama priginna suvislost. Zalovany ma za to,
Ze Zalobca neosvedcil, Zze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spésobom. V prvom rade
Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi
nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktori mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany.
Zalovany chce zdéraznit, Ze po&as tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdzZe odpocivat alebo sa venovat inej
¢innosti (teda v Ease, ked sa od neho nezZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca, t.j. zalobcu. To znamena, Ze v Case sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyzaduje ,aktivna Cinnost* a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat
alebo sa venovat'inej €innosti. Pocas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto€riovat Ziaden vykon
prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zéklade pokynu svojho zamestnavatefa. V zhrnuti to znamena,
Ze zalobca nemusi byt bdely a aktivny pogas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu
zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny €as, t.j. nie len za vykonanu
pracu, ale aj za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zalobca mal
moznost sa pred nastupom na vykonavanie Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore oboznamit
so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z volne pristupnych zdrojov na internete (stranky
MV SR, prislusného krajského riaditelstva HaZZ, zbierka pravnych predpisov) ako aj na informativhom
pohovore v ramci prijimacieho konania podfa § 20 zakona €. 315/2001 Z. z., ktoré zabezpecuje prislusné
personalne oddelenie centra podpory. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca vopred vedel o platovych
podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluZzobnom ¢ase ako aj o dalSich pravach a povinnostiach,
ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju a akceptoval ich bez
vyhrad zloZenim sluZzobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru prisludnika. Dovolavanie
sa neskorsieho poruSenia osobnostnych prav prisluSnika spocivajucich v ochrane zdravia, psychickej a
telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpocinok, ako aj k poruseniu prava na sukromie a
rodinny Zivot vyznie v kontexte vysSie uvedeného ako U&elové a kontraproduktivne konanie zo strany
Zalobcu. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze &lanok 2
smernice sa ma vykladat'vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prislusnik stravi zdrziavanim
sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujicej na vykonavanie Statnej
sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu, priCcom nevykondva skutoénu pracu, odmeriovala inym
spbsobom ako doba Statnej sluzby, pocas ktorej tento prislusnik plni sluzobné ulohy. Vzhladom na
uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca, z hlfadiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za
vykonanu $tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny. Zalovany uvadza, Ze podla § 13 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, cit.: ,,Fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od



neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostuclinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.“.
Zalovany podotyka, Ze samotny Zalobca ani netvrdi v Zalobe, Ze by tento zasah sa negativne odrazil
napr. v medziludskych vztahoch &i to, Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca v
Zalobe Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by mu vznikol nérok na nahradu $kody. Zalovany opakovane
uvadza, ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a
napriek tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny Cas, t. j. nielen za
vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast’ prace, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze
v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. v § 88 ods. 1 stanovuje, Ze
sluzobny urad je povinny rozvrhnut sluzobny &as tak, aby prisluSnik mal medzi koncom sluZzobného
dfia a zaciatkom nasledujuceho sluzobného dia nepretrzity odpocinok aspori 12 hodin a raz za tyzden
nepretrzity odpocinok v trvani aspor 32 hodin a podla § 89 ods. 1 je sluZzobny drad povinny rozvrhnut
sluzobny &as tak, aby vSetci prislusnici mali raz ty?denne dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého
odpocinku, ktoré musia pripadat na piatok a sobotu alebo sobotu a nedelu, alebo na nedelu a pondelok.
Zaroven z Kolektivnych zmlav vyplyvaju pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru viaceré
vyhody medzi ktoré patri aj zvySenie dovolenky nad rozsah ustanoveny zdkonom ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov. Vymenovali sme len niektoré z prostriedkov ochrany,
ktoré zakon a Kolektivne zmluvy garantuju prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a ktoré
poskytuju dostato&ny priestor pre odpocinok prisluSnikov a pre venovanie sa ich rodinnému Zivotu. K
vyske nahrady Skody vypocitanej Zalobcom Zalobca v Zalobe uvadza, Ze cit.: ,Pri vyCisleni vySky Skody
Zalobca vychadza z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluzobnu pohotovost § 122 ods. 1,2 zakona o
HaZZ. ... Vy8ku nemajetkovej ujmy tak Zalobca ur€uje ako sucin poctu odpracovanych hodin sluZobnej
pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka a sumy zodpovedajice;j
35 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roka (50 % - 15 %) a v pripade odpracovania sluzobnej pohotovosti v ase pracovného
pokoja, ako sucin odpracovanych hodin v &ase pracovného pokoja (sviatok) a sumy zodpovedajice;j
70 % pefiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roka (100 % - 30 %).“, av8ak predmetom sudneho konania, ktory si Zalobca uplatfiuje a
ktorého sa Zalobca domaha je prave narok oznaceny Zalobcom ako narok na nadhradu $kody, ktory mal
vzniknut' Zzalobcovi v dbsledku porusenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme, a to v désledku udajného
nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vzhladom
na takyto vysSie popisany spdsob vypoctu vySky nahrady Skody ma Zalovany za to, Ze Zalobcom
uplatfiovany narok skér predstavuje mzdovy narok. V tejto suvislosti ma Zalovany rovnako za to, Ze
tabulky v Zalobe nemozno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, nakolko
vypocet Zalobcu je velmi matuci a predstavuje teda skér vypolet odSkodnenia vo forme vyplatenia
primeranej pefiaznej nahrady Skody formou doplatku. V tomto pripade treba podotknut, ak Zalobca
postupuje vo vypocte ,nemajetkovej ujmy“ podfa zakona €. 315/2001 Z. z., &im Zalobca Ziada akési
odSkodnenie vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady Skody vo forme doplatku a nie nemajetkovu ujmu.
Na nemajetkovl ujmu sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie zakona &. 315/2001
Z. z. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany uvadza, Ze v obdobnom spore Okresny sud Michalovce v
rozsudku sp. zn. 7C/1/2022 zo dha 02.11.2022 uviedol, Ze cit.: ,K Zalobcom uplatnenej vySke Skody
sud povaZzuje za potrebné predovsetkym uviest, Ze vypocet jej vySky, na zaklade ktorého si Zalobca
Zalovanu sumu uplatnil, je matuci vzhfadom na povahu uplatneného naroku (vychadzajuc z odévodnenia
Zalobného petitu), pretoZe Zalobca neuplatnil na side mzdovy narok. Akékolvek matematické vypocty
vychadzajuce z vySky mzdy, resp. doplatku pefiaznej nahrady, preto neboli pre sud vodidlom pre
stanovenie vysky naroku.“ Nemajetkova ujma Zalobcovi vSak mohla vzniknut’ az konkrétnym porusenim
ustanoveni predmetnej Smernice a len v rozsahu tohto porusenia. Zalobca si uplatnil mzdovy narok
vydavajlc ho za nemajetkovu ujmu vzniknutl v désledku tdajného porusenia Smernice. Zalovany dalej
na podporu svojich tvrdeni poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 21C/60/2022 zo dha 02.02.2023, v dbsledku ktorého bola Zaloba zamietnuta, a to z dévodu
neunesenia dékazného bremena zalobcu. V predmetnom rozsudku sa uvadza, cit.: ,Preskimanim
sud zistil, Ze napriek tomu, Ze Zaloba obsahuje rozsiahly pravny rozbor a judikataru Eurépskej unie,
tuto tedriu neaplikuje na danu vec. Zalobca vébec neuviedol v ktorom obdobi malo déjst k poruseniu
jeho prav, nakolko jednoznacny ¢asovy udaj Zalobca neuviedol v priebehu celého konania. K Zalobe
Zalobca predloZil evidenciu tyzdennej dochadzky za obdobie april 2019 az februar 2022. Konanie
na sude sa zacalo diia 25. 04. 2022, kedy sudu bola doru¢end Zaloba (§ 156 CSP), pricom pravny



zastupca Zalobcu na pojednavani diia 02. 02. 2023 uviedol, Ze ,Zaloba sa tyka obdobia poslednych
3 rokov“. Odhliadnuc od toho, Ze predloZena listina o tyzdennej dochadzke nie je zrozumitelnd bez
bliz8ieho vysvetlenia, Zalobca nemohol nahradit skutkové tvrdenia odkazom na tuto listinu. Je totiz
vylucené, aby sud nahradzal skutkové tvrdenia Zalobcu tym sp6sobom, Ze z predloZenej listiny bude
zistovat' kedy a kolko hodin odpracoval, €i a v ktorom obdobi doslo k prekroCeniu 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu. Z podani Zalovaného a aj zo samotnej vypovede Zalobcu vyplyva, Ze
plan sluzieb ma uréeny vopred, ale skutoény vykon sa zistuje az po uplynuti toho ktorého mesiaca.
V pripade, Ze sa poc€as nariadenej sluzobnej pohotovosti vyskytne zasah, praca hasi¢a poc€as tohto
zasahu posudzuje ako vykon $tatnej sluzby nad€as (§ 122 ods. 3 zakona). Potom bez ohladu na
to, &i pracovna pohotovost' ,uréena alebo nariadena“ hasi€a na pracovisku je potrebné povazovat za
sucast’ jeho pracovného €asu v zmysle Smernice 2003/88/ES vratane judikatury, citovanej Zalobcom,
sud pre nedostatok skutkovych tvrdeni nemohol dospiet k zaveru ¢&i, kedy a v akom rozsahu bola
zo strany zamestnavatela Zalobcu poru$ovany &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.“ Zalobca
teda vydavanim svojho naroku za nemajetkovu ujmu udajne vzniknutl poruSenim Smernice maskuje
svoje mzdové naroky. Z uvedeného ddvodu Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany subjekt,
nakolko nérokov je mozné domahat sa len od Zalobcovho sluZzobného uradu, ktorym je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky a nie Zalovany Slovenskd republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Predmetom tohto konania nie je doplatenie mzdy za sluZzobnu pohotovost.
Zalovany povazuje Zalobu Zalobcu za nekonkrétnu a zmatoénu, nakolko Zalovanému nie je jasné, ¢oho
sa zalobca podanou Zalobou domaha. Zalovany si zaroveri dovoluje uviest, Ze Zalovany touto cestou
aj namieta samotny spésob vypodtu priemerného tyZzdenného pracovného €asu pocas Zalovaného
obdobia zo strany Zalobcu (tabulky Zalobcu na strane 8 a 9 Zaloby). V tejto suvislosti Zalovany uvadza,
Ze Clanok 16 Smernice 2003/88/ES umoziuje pre ucely uplatiiovania ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny &as) stanovit' referenéné obdobie v dizke 4 mesiacov. Zalovany poukazuje na skutoénost, ze
Zalobca si pri svojich vypoctoch stanovil dlhSie referenéné obdobie (teda za kazdy kalendarny rok, t. j.
referenéné obdobia v trvani az 12 mesiacov), €o je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Z uvedeného
dbévodu zalovany povazuje Zalobcom predloZzené udaje o priemernom tyzdennom pracovnom ¢ase
za irelevantné a sporné. Nakolko Zalobca pri stanoveni priemerného tyzdenného pracovného €asu
nezohladnil predmetné ustanovenie Smernice, jeho vypolty su zavadzajuce. Z uvedeného dbévodu
si Zalovany dovofuje sudu navrhnut, aby na Zalobcom predloZené udaje tykajuce sa priemerného
tyzdenného pracovného &asu neprihliadal. Pre Uplnost Zalovany uvadza, Ze d6kazné bremeno je v tejto
suvislosti na strane Zalobcu. Zalobca dalej opiera svoju Zalobu aj o Rozsudok Sudneho dvora vo veci
Gunter Ful, priom tvrdi, Ze ide o skutkovo a pravne identicki vec, aka je predmetom tohto sporu. S
tymto tvrdenim v8ak nemdzeme suhlasit, nakolko v danom pripade iSlo o mestského hasi¢a, ktorého
vykon sluzby sa znacne odliduje od prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom
je stat, pricom prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru poZivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém
socidlneho zabezpecenia. Ohladom formy a spdsobu vypoctu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti
C-429/09 G. Fuld uviedol velmi jasne, cit.: ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce
sa nahrady $kody vzniknutej porugenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie
v danej oblasti je na vnutrodtatnom prave dotknutého &lenského Statu, aby pri reSpektovani zasad
rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, €i $koda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Ful? vo veci samej,
v désledku porusenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného
volna alebo finanénym od3kodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spOsobu vypoctu tejto
nahrady.” Zalovany si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na rozhodnutie Okresného stdu Stara Luboviia
€. k. 8C/25/2017-216 zo dfia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, potvrdeného rozhodnutim odvolacieho
sudu, a to rozsudkom Krajského stdu v PreSove &. k. 15C0/6/2020-313 zo dila 24.11.2020. Zalovany ma
zato, Ze €o sa tyka posudenia, &i v pripade Zalobcu doslo k poruSeniu prava nad maximalny 48 hodinovy
tyZzdenny pracovny &as, je potrebné zo strany Zalobcu preukézat, ¢&i Zalobca skuto¢ne pracoval nad
takyto limit za rozhodné obdobie. Nie v8etky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad
maximalny limit pracovného €asu. Takisto je potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného
¢asu u hasiCov v referenénom obdobi. V neposlednom rade Zalovany upozorriuje na to, Ze Zalobca pri
vzniku sluZzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. S planovanym rozvrhom
sluzobného €asu bol Zalobca vZzdy oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z., ¢o
potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca vzdy riadne oboznadmeny so vSetkymi internymi
predpismi a Kolektivnymi zmluvami a to aj s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby. Na zaklade
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vedel o vietkych podmienkach vykonu sluzby a nikdy nedoslo
k tomu, Ze by tieto podmienky namietal, a ani nikdy nepoZziadal o ich vysvetlenie a ani inym sp6sobom



sa nedomahal svojich prav, a rovnako nikdy nepridlo zo strany Zalobcu k namietkam, ako su jeho
sluzby planované. Rovnako Zalobca nevyuZil svoje pravo v zmysle § 69 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
315/2001 Z. z., podfa ktorého prislusnik ma pravo podavat staznosti vo veciach vykonavania Statnej
sluzby sluzobnému dradu ak predpoklada, Ze jeho prava podla tohto zakona, ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a sluZzobnych predpisov su alebo boli vo veciach vykonavania Statnej
sluzby porusené; to neplati, ak boli prava poruSené rozhodnutim podfa tohto zakona a je mozné proti
takému rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok; v takom pripade sa podanie neposudzuje ako staznost.
Pokial sa jedna o urCenie pripadnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avsak
Zalovany musi podotknut, Ze vysku nemajetkovej ujmy, ktora Zalobca pozaduje vo vySke 5.792,91
eur, Zzalovany povazuje za premrstend a absolutne neprimerand, a to aj s porovhanim vysky nahrad,
ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu
podla nasho nazoru neporovnatelne vysSia. V zmysle judikatiury Eurépskeho sudu pre fudské prava
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. S. P. v. Spojené
kralovstvo), priCom pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vysku
ujmy (napr. C. v. Moldavsko, X. a P. v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurépsky sud pre ludské prava
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napr.
Publico-Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre fudské prava zdérazriuje,
Ze pri urCovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom
nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevysovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr.
G. a O. v. Finsko). Na podporu svojich tvrdeni Zalovany dalej uvadza v obdobnej veci rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/23/2022-86 zo diia 10.11.2022, v ktorom samotny
sud konstatoval, Ze: ,Pri stanoveni vy3ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo svojej rozhodovacej
¢innosti v obdobnych , ked postupom podla § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ur€oval na zaklade
svojej vahy nemajetkovu ujmu, napriklad v konaniach tykajucich sa nespravneho uradného postupu, &i
nespravneho uradného rozhodnutia organov verejnej moci, €i v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pri zasahu do prava Zalobcu na rodinny Zivot dopravnou nehodou - teda napr. v konani 19C/14/2020
tykajucom sa nemajetkovej ujmy pri dopravnej nehode Zalobcu (pri zohladneni priznanych nérokov
SSU a bolestného), ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/26/2022-211 priznana nemajetkova ujma vo vySke 1.000 eur v konani o nemajetkovl ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym rozhodnutim, a to vedenim nezakonného trestného stihania vodi
Zalobcovi vo vySke 8.000 eur v konani 10C/27/2012-269 potvrdenym Krajskym sudom v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/391/2018-364; &i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu umrtia syna a
brata Zalobcov priznana vo vy3ke 8.000 eur kazdému z nich pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho
sudu sp. zn. 22C/15/2016 zo dnia 26.11.2020). Vo vSetkych uvedenych pripadoch sud priznaval na
zaklade svojej Uvahy sumu nemajetkovej ujmy, postupom podfa § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
pricom hodnotil intenzitu zdsahu do Zivota dotknutych Zalobcov, ako aj okolnosti, za ktorych doslo
k danému zasahu. S prihliadnutim na zavaznost situacii v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pri umrti rodinného prisludnika, ¢€i pri poSkodeni zdravia, alebo zdsahu do Zivota Zalobcov v pripade
niekolkoro€ného vedenia trestného konania na zaklade nespravneho uradného postupu, ¢i na zaklade
nespravneho rozhodnutia, ktorych nahrady boli priznané vo vy3Sie uvedenych vySkach, sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je potrebné nahradu urcit’ primerane aj s ohfadom na vys3ie uvedené
sudne konania.“ Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, uréenie
vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktord nepodlieha
Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia dvahu
na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi
upravujucimi obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou ivahou, nembze
ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Zalobca ani do tohto momentu neodévodnil
vySku pozadovanej penaznej nahrady, pretoZe neuviedol v ¢om tento ,udajny neopravneny“ zasah
spocival. Nestadi totiz, aby zadsah mohol vyvolat’ ur€iti reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote
fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spésobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia
nie je mozné nahradit’ odvolavanim sa na rozhodovaciu ¢innost inych sudoch v obdobnych pripadoch.
Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat v kazdom
jednom pripade individualne. Zalovany dalej poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ktoré upravuje podmienky, kedy méa Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny



z&sah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch &i nepriaznivost zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna&nej miere, ktora by odévodrfovala vySku nahrady
nemajetkovej ujmy (5.792,91 eur), ktoru Zalobca pozaduje. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
Zalovany uvadza, Ze okrem uz uvadzanej pravnej argumentacie Zalovaného je zalobcom pozadovana
suma nezddvodnena a premrstend, ¢im sa vyrazne bagatelizuje priznavanie nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora je poskodenym priznavana za smrt’ blizkej osoby. Prikladom Zalovany uvadza nasledovné
rozhodnutie: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 zo dria 15.05.2006 (matke priznand
nemajetkova ujma vo vyske 6.638,78 eur za smrt’ dcéry pri dopravnej nehode, priCom sud konstatoval,
cit.: , ... vzhladom na velmi intenzivny zasah do sukromia a spésobenu citovu ujmu je povazovany narok
Zalobkyne za primerany.“). V nadvaznosti na vyssie uvedené Zalovany uvadza, Ze vyska nemajetkovej
ujmy neméze presiahnut vySku odskodnenia obeti nasilnych trestnych &inov. Nakolko v pripadoch obeti
nasilnych trestnych €inov modze dojst aj k zavaznému zasahu do zdravia i dokonca Zivota, je mozné
povazovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci nebolo vyssie
ako odskodnenie za trvalé nasledky na zdravi ¢i dokonca za Zivot. V opaénom pripade by vznikal rozpor
s poukazovanim na fudsky Zivot ako najvys8iu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty. Aj
podla Eurépskeho sudu pre fudské prava by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o ochranu
osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - na priklad vySke nahrady za
utrpenie a bolest’ (ktoré boli spésobené napr. telesnymi zraneniami - O. a G. v. Finsko). Podobne
sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked konsStatoval, Ze priznavanie premrstenych sum
by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu a dokonca by nemalo bagatelizovat’ niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, sp. zn.: 4 Cdo/171/2005 zo dha 27.04.2006). Sudy by
pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady za spdsobenu ujmu, mali zohfadfovat' nielen primeranost’ k
inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat napriklad na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Zavedenie principu primeranosti k inym formam
finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznost prihliadat na osobitosti konkrétneho pripadu
umoziuje, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhe;j
strane umoznovala ,spravodlivé zadostucinenie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat’ len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by iné
naprava nebola (vObec) moznd v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, resp. ak by sa takato
satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
existencie zavaznej ujmy, ktord treba riadne a konkrétne preukazat. Zalovany ma za to, Ze tabulky
vypocitané Zalobcom v Zalobe nemozno povaZovat za dbkaz, ktory by preukazoval vysSku ujmy, ktoru
Zalobca pozaduje. Je potrebné podotknut, Ze dbkazné bremeno v sporovom konani zatazuje Zalobcu a s
ohladom na zasadu kontradiktérnosti je Ulohou Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, pokial je v konani
zastupeny, oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti hned
na zadiatku konania. Zalovany ma za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu konania nepreukazal a ani
riadne neoddvodnil vy8ku ujmy, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi. V konani v podobe nemajetkove;j
ujmy nesie zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by spésobil Zalobcovi $kodu,
resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na jeho
pravach, priom Zalobca musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat aka ujma mu vznikla. Z tohto
bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat’ skutoCnosti sved€iace o existencii
8kody a zasahu. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, & vinom prostredi
(rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo diia 30.06.2021). Zalovany dalej na
podporu svojho pravneho nazoru ohlfadne priznania naroku na ndhradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy
poukazuje na rozhodnutia sudnych autorit Slovenskej republiky. Krajsky sud v Ziline v bodoch 19 az
23 na stranach 6 az 8 odévodnenia rozsudku sp. zn. 6Co/159/2019 zo dna 27.05.2020 uviedol, ze
cit.: , ... Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZzdy existencia zavaznej
ujmy ... Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovéfu sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu, na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zatazuje poSkodeného.”
Krajsky sud v Bratislave v bode 45 na stranach 18 a 19 oddévodnenia rozsudku €. k. 5C0/192/2019-310



zo dna 29.10.2019 konstatoval, Ze cit.: , ... preukdzanie zasahu do osobnostnych prav, ktoré ma za
nasledok skuto¢ne zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v zna&nej miere
zatazuje postihnutu fyzicku osobu. Nemajetkovd ujmu mozno priznat' len v pripadoch, kde doslo k
zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita
tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami... Napokon Zalovany uviedol,
Ze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze si uplatfiuje nahradu za Zalované obdobie od aprila 2020 (splatna
10.05.2020) do marca 2023 (splatna 10.04.2023). K podaniu Zaloby v3ak doSlo aZ koncom aprila
2023, resp. 27.04.2023, t.j. viac ako 3 roky od momentu, kedy malo dbjst’ k udajnému zasahu do
Zalobcovych prav, €o znamena, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premli€acej lehoty. Vzhladom na uvedené skutonosti Zalovany vznasa namietku premli€ania a navrhuje,
aby bola Zaloba v tejto ¢asti zamietnuta, a to konkrétne od 01.04.2020 do 27.04.2020, nakolko toto
uplatfiované obdobie Zalobcom je uz premi¢ané. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, cit.: ,Pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz.“ Vychadzajuc z argumentacie Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca viaZze zaciatok
plynutia premi€acej doby na defi splatnosti jeho sluzobného platu za ten mesiac, v ktorom do$lo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu. Inymi slovami, Zalobca pri posudzovani premi€ania vychadzal z datumu
platnosti sluzobného platu a nie z momentu, kedy doslo k nemajetkovej ujme Zzalobcu. Z uvedeného
dovodu potom Zalobca nespravne vyhodnotil otazku, €i je narok za obdobie od aprila 2020 premi¢any,
nakol'ko sluzobny plat za april 2020 bol splatny v mesiaci maj 2020 (Cize presne 3 roky pred podanim
Zaloby). Opierajuc sa o rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dha 27. 11. 2012
plati, Ze zaCiatok plynutia preml€acej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. Ak by sme pripustili, Ze k prekraCovaniu maximalneho 48 hodinového pracovného €asu pocas
Zalovaného obdobia dochadzalo, tak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo
uz v tom momente (a teda aj v tom mesiaci), kedy bol maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as
prekro€eny, a nie az nasledovny kalendarny mesiac, kedy nastal datum splatnosti sluzobného platu. To
plati o to viac, ak podfa tvrdeni Zalobcu nemozno hovorit o mzdovych narokoch, ale o nemajetkovej ujme
v désledku zasahu do osobnostnych prav. Zalovany si teda kladie opodstatnent otazku, preéo je pre
Zalobcu relevantny datum splatnosti sluzobného platu, ak sa v tomto pripade nejednéa o pracovnopravny
spor a zalobou si neuplatriuje mzdové naroky. Ak sa Zalovany pridrzi argumentacie Zalobcu, teda Ze
v tomto pripade sa nejedna o pracovnopravny spor a Zalobca si Zalobou nemaskuje svoje mzdové
naroky, nie je potom pre uréenie zaciatku plynutia premli€acej doby pravne relevantny datum splatnosti
sluzobného platu Zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ako uz Zalovany vyssie uviedol, Zalovany
vznada namietku premi€ania. Pre Uplnost’ Zalovany dodava, Ze neobstoji ani pripadna argumentacia
protistrany zaloZena na tvrdeni, Ze nahrada v peniazoch za nemajetkovi ujmu ma pausalizovany
charakter a preml€anie 1 mesiaca (teda april 2020) z celého Zalovaného obdobia nema na priznanu
sumu vplyv, nakofko sdm Zalobca svoj narok zaklada na tom, Ze Zalovana suma pozostéava z ,diel€ich
narokov“ a tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy mesiac. Na podporu svojich tvrdeni si
Zalovany dovoluje poukézat na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/42/2023-202
zo dfia 22.09.2023, v ktorom sa uvadza, cit.: ,Zalovany vzniesol namietku premiania uplatneného
naroku. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovym pravom, ktoré podlieha
premli€aniu vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zékonnika. Pociatok
plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je v tomto pripade
viazany na okamih, kedy doS$lo k neopravnenému zésahu do prava Zalobcu na zachovanie priemerného
pracovného (sluzobného) ¢asu podla &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Preml¢acia doba zacina
plynat difom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. Ci do$lo k prekrogeniu priemerného
pracovného (sluzobného) €asu podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES mozno spravidla zistit' v
priebehu, resp. najneskér po dovideni prislusného mesiaca. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak
mozno uplatnit' v prvy den nasledujuceho mesiaca, t.j. z hladiska posudzovaného pripadu za mesiac
marec 2020 najskér diha 01.04.2020. Trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za mesiac marec 2020 plynula Zalobcovi do 03.04.2023 (pretoZe deri 01.04.2023
pripadol na sobotu, v zmysle § 122 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika sa posledny den premi¢acej doby
presunul na najbliz8i pracovny deri). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac marec 2020 v
sume 133,60 eur uplatnil Zalobca podanim Zaloby na sude az dria 08.04.2023 (§ 156 CSP). Namietka
premli€ania uplatneného naroku vznesena Zalovanym bola v tomto rozsahu dévodna, preto sud zalobu
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 133,60 eur zamietol.”



3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 15.05.2024 uviedol, e Zalobca pracuje ako hasi¢ od roku 2001 v
sluzobnom pomere podla zakona o hasi¢skom zbore. V obdobi od maja 2020 do marca 2023 odpracoval
spolu 1606,44 hodin v sluZzobnej pohotovosti (ur€enej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli
zapocitané do fondu pracovného (sluzobného) €asu (priemerny tyzdenny pracovny &as Zalobcu v
tomto obdobi predstavoval 55,50 hodin tyZdenne). Ciel ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES (t.j.
neprekrocenie tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad¢asov) nebol
v pripade ZoHaZZ dosiahnuty (naplneny). Poukazoval na prislusnu judikatdru sudneho dvora, pretoZe
Zalovany je povinny plne neuplatriovat vyklad prava unie, ktoré podal sudny dvor. Nakolko Zalobca musi
byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely €as sluzobne;j
pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného €asu zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie €l. 6 pism.
b/ Smernice je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122
ods. 1 Zo HaZZ). Zaver, Ze Cas sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat’ do jeho pracovného €asu
vyplyva aj z aktualnej judikatiry Sudneho dvora EU. Zalobca mé za to, Ze predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spdsobenu porusenim prava unie boli v prejednavanej veci spinené. Ustanovenie
¢l. 6 pism. b/ Smernice nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne prebraté, pretoze
umoznuje, aby priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. V
spornom obdobi priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu presiahol hranicu 48 hodin. V pri€inne
suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej
ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot. Zalobca ma za to, Ze st splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v konkrétnej
sume. Zalobca dal do pozornosti rozhodnutia stidov, ktoré v sporoch s rovhakym predmetom sporu uz
rozhodli v prospech Zalobcov - hasi€ov. V dalSom Zalobca poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovanym
predloZeny vypocet tyzdenného pracovného &asu Zalobcu je v absolUtnom rozpore s realitou. Zalovany
vo svojich vypoétoch umelo znizil dizku priemerného tyzdenného pracovného asu. Zalobca poukazoval
na narocnost, rizikovost, zodpovednost a nenahraditelnost jeho prace, ked zasahuju aj pri dopravnych
nehodach, hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, Uniku nebezpecénych latok a mnozstve réznych
technickych a zachrannych pracach. Zalobca pod&as takmer trojroéného sporného obdobia odpracoval
1606,44 hodin sluzobnej pohotovosti, ktord mu nebola zapocitana do pracovného €asu, ¢o predstavuje
nahradu 8kody (nemajetkovu ujmu), sumu 5.792,91 eur/1606,44 hodin, ktord musel v ramci sluZzobne;j
pohotovosti nezahrnutej do pracovného €asu naviac travit na praci a nemohol ju venovat rodine,
priatelom, osobnym zalubam, regenerécii, ¢i odpoclinku. Zdéraznil, Ze sa nejedna o mzdovy narok.
Zalovany prisludné ustanovenia Smernice nere$pektuje. Takéto poru$ovanie prav hasicov je stav, ktory
trva dlhorogne. Zalovany je pévodnom tohto protipravneho stavu a ho nadalej vedome udrziava. Zalobca
uz nie je ochotny dalej znasat’ dlhodobé poruSovanie jeho prav garantovanych Smernicou 2003/88/ES, a
preto sa v tomto konani domaha &iastoéného, a z jeho pohladu minimalneho od3kodnenia, ktoré mu bolo
dlhoro&ne spdsobované a v dosledku ktorej doslo k ujme na jeho osobnostnych pravach. Nemajetkovu
ujmu mu podfla neho nie je mozné nahradit inak, ako priznanim penaznej nahrady.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.06.2024 uviedol, Ze Zalovany v celosti zotrvava na svojom
podanom vyjadreni zo dfia 17.01.2024, Zalovany zotrvava na svojej skutkovej a pravnej argumentacii
konstantne zastavanej od podiatku konania. Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu
v jeho pisomnom vyjadreni ani v podanej Zalobe, a to z dévodu detailne Specifikovaného odliSného
pravneho nazoru, ktory Zalovany prezentoval vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu. Zalovany zastava nazor,
Ze sa v dostato€nej miere vyjadril ku vSetkym relevantnym skutkovym aj pravnym tvrdeniam protistrany,
ktoré podla nazoru Zalovaného, zalovany vyvratil argumentujuc neexistenciou zavaznej ujmy v moralne;j
sfére Zalobcu ako nevyhnutnej kategérie determinujucej danost naroku na nahradu Skody, a to v priamej
a bezprostrednej pri€innej suvislosti s porusenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo0 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ako ,,Smernica“
¢i ,Smernica 2003/88/ES*), resp. uniového prava vo vztahu k osobe Zalobcu. K spdsobu vypoctu
vysky ,nemajetkovej ujmy* Zalobcom Zalovany uz okrem uvadzanej pravnej argumentacie Zalovaného
vo svojom vyjadreni zo dna 17.01.2024 uvadza, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi mohla vzniknut az
konkrétnym porusenim ustanoveni predmetnej Smernice a len v rozsahu tohto porugenia. Zalobca si
uplatnil mzdovy narok vydavajuc ho za nemajetkovd ujmu vzniknutd v désledku udajného porusenia
Smernice. Pre Zalovaného je nepochopitelné, pre€o sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru (ako sam uvadza) vycislil podla celkového poctu hodin sluzobnej pohotovosti ktoré povazuje za
hodiny nad ramec stanoveny Smernicou a podfa rozdielu hodinovej sadzby funkéného platu Zalobcu
a odmenou, ktorda mu bola za sluzobnu pohotovost vyplatena. Pre uc€ely tohto konania je predsa
pravne irelevantné, aka je priemerna hodinova sadzba funkéného platu Zalobcu, nakolko sa jedna o



nemajetkovi ujmu a nie o mzdovy narok. Zalobca teda okrem iného Uplne ignoruje fakt, Ze zéasah
do osobnostnych prav a rozsah nemajetkovej ujmy je u kazdého jednotlivca individualny, posudzuje
sa v kazdom pripade osobitne, a to aj s ohfadom na preukazatelny zasah do sukromného Zivota.
Za Ziadnych okolnosti teda nemozZno nemajetkovd ujmu vypoditat ,tabufkovo® na zaklade akéhosi
univerzalneho vzorca, ktory vo svojom vysledku zodpoveda mzdovym narokom. Zalobca na strane
2 repliky uvadza, cit.: ,Nakolko Zalobca musi byt po€as vykonu sluZobnej pohotovosti k dispozicii
zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného
gasu zalobcu.“ Zalovany k uvedenému uvadza, Ze tabulky prepoétov sluzobného &asu Zalobcu, ktoré
Zalovany predklada ako dbkaz spolu so svojou duplikou, reflektuju aj sluzobnu pohotovost a do
,odpracovanych hodin“ zahffiaju aj sluzobnl pohotovost, & $kolenia. Zalobca na strane 3 repliky
uvadza, cit.: ,Zalobca ma za to, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobenu
poru$enim prava unie boli v prejednavanom spore splnené.“ Zalovany s tvrdenim Zalobcu absolutne
nesuhlasi s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, C.
a W. v Talianska republika, cit: ,Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny smernicou obsahuje
priznanie prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné identifikovat na
zaklade ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti §tatu a $kodou, ktord utrpeli poSkodené osoby.“ Zalobca Uplne ignoruje tretiu podmienku a
teda existenciu poruSenia povinnosti statu, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Je nutné si predmetnu
podmienku dalej rozdelit: PoruSenie povinnosti Statu vyplyvajuce z prava Eurdpskej unie, Vznik Skody,
Priginna suvislost medzi nimi. Clanok 6 smernice 2003/88/ES priznava socialne pravo pracovnikom,
avSak to neznamena, Ze je predmetny ¢lanok poruseny vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ v
Slovenskej republike. Predmetné tvrdenie Zalovany podporuje odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo diia 31.01.2023, ktorym Najvy3Si sud Slovenskej republiky
jasne vyslovil nazor, cit.: ,otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. V rovhakom uzneseni Najvy3&i sud Slovenskej republiky
vyslovil nazor, cit.: ,V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy zov8eobecnenie ani neprichddza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvalifikovat a vypogitat.“ Dalej Zalobca na strane 8 repliky odkazuje na princip predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti ako suc€asti principu pravnej istoty, ktory vdak v zmysle vysSie uvedeného nemozno
aplikovat' na predmetny spor. To, €i bola smernica 2003/88/ES poruSena vo vztahu k Zalobcovi musi
vyplyvat priamo z jeho evidencie dochadzky a nemozno sa spoliehat na to, Ze v inych sporoch bolo
urgitym spésobom rozhodnuté a teda musi byt rovnako rozhodnuté aj v tomto. Zalobca predmetny narok
Zaluje ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je v kazdom pripade individualna, CiZze aj keby prijmeme
nazor, ze doslo k poruseniu smernice 2003/88/ES, tak stale je nutné skumat’ rozsah nemajetkove;j
ujmy a ten nemozno nahradit odkazmi na spomenuty princip, resp. iné sudne rozhodnutia a udajnu
~fozhodovaciu prax sudov*, ktora sa nemdze v tomto pripade vytvorit ani na sude dovolacom. Zaroven
Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze nemajetkovd ujmu nemozno exaktne kvalifikovat a
vyCislit' a teda spbdsob, akym Zalobca vypodital svoju nemajetkovi ujmu, len maskuje svoje mzdové
naroky, vo vztahu ku ktorym Zalovany znovu poukazuje na namietku pasivnej legitimacie v zmysle
svojho vyjadrenie k Zalobe zo dna 27.02.2024, nakolko v predmetnom spore tak, ako ho koncipuje
Zalobca, Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. V zmysle uvedeného
Zalovany poukazuje na § 124 ods. 1 CSP, cit.: ,Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.” Kazdé
podanie sa musi skimat z objektivneho hfadiska, teda ako je navonok prejavené a nie podla toho,
¢i je medzi prejavenym procesnym Ukonom a vnutornou vOlou Zalobcu skuto€ny suhlas, ¢o vyplyva z
tzv. tedrie prejavu vole. Nie je rozhodujuce, &i strana svojim ukonom zamyslala nie€o iné. NaleZitosti
vble v hmotnopravnom zmysle sa teda neskumaju a rozhodujuci je prejav vole. Pripadné skumanie,
Ci prejavena vola Zalobcu je skutoCne jeho vOlfou by viedlo k neprimeranému predlZovaniu konania,
¢o by mohlo zmarit jeho ucel. Prejav Zalobcu je dostato¢ne urlity a zrozumitefny, je bez vad a je
spbsobily, aby nastali jeho ucinky. Nakolko nastala situacia rozporu medzi prejavom véle Zalobcu a
jeho vlastnou vélou, tak je potrebné, aby sud akcentoval na objektivne hladisko a teda je nevyhnutné
prihliadat na to, ako bola véla Zalobcu navonok prejavena (objektivny pohfad) a nie na jeho vnatornu vélu
(subjektivny pohlad). Ustanovenie § 124 CSP predstavuje ddleZité interpretacné pravidlo, ktoré jasne
stanovuje objektivne hladisko posudzovania kazdého procesného podania, Zalobu nevynimajuc. Je
preto irelevantné, Ze Zalobca tvrdi, Ze neziada ndhradu mzdy, ale nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca
sice tvrdi, Ze jeho vdla bola uplatnit si nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11
- 13 Obcianskeho zakonnika, avSak s poukazom na § 124 ods. 1 CSP si uplatnil mzdové naroky.
Uvedené vyplyva z posudenia viacerych Casti Zzaloby a repliky jednotlivo, ako aj z posudenia Zaloby a



repliky ako celku. Zalobca hned na strane 2 Zaloby sa zameral na opis sluzobnej pohotovosti. Hned
v Uvode Zaloby poskytol sucet hodin sluzobnej pohotovosti, ktori odpracoval za Zalované obdobie.
V zmysle systematického vykladu predmetnej Zaloby Zalobca uz v jej ivode poukazuje na sluzobnu
pohotovost a dizku jej vykonu. Z uvedeného mozno odvodit zaver, Ze prave vykon sluzobnej pohotovosti
a skutoCnost, ako nasledne uviedol na strane 7, Ze je oznaCovana ako tzv. ,15%-na pohotovost* a
»30%-na pohotovost®, si dévody jeho vzniku Skody a nie skutoCnost, Ze by pracoval nad smernicou
stanoveny maximalny tyZdenny pracovny €as, nakolko k uvedenému poruseniu vo vztahu k Zalobcovi
aninedos8lo. Na strane 7 Zaloby, Zalobca uvadza, cit.: ,spdsob vypoctu vySky Skody podfa § 122 ZoHaZZ
pouzil vyluéne z dévodu neexistencie pravnej Upravy, ktory by predstavovala spésob vypoc¢tu nahrady
Skody v takychto pripadoch.” V uvedenej Casti Zalobca jasne a explicitne ustanovil spésob vypoctu
udajnej Skody skrz ustanovenia o0 mzdovych narokoch prislusnikov HaZZ. § 122 ods. 1 a 2 zakona o
HaZZ stanovuje spdsob vypo&tu mzdovych narokov za sluzobni pohotovost prislugnikov HaZZ. Zalobca
vbbec nerozliSuje Ci ide o sluzobnu pohotovost odpracovanu nad ramec smernice 2003/88/ES alebo nie.
Z uvedeného postupu je celkom zjavne zrejmé, Ze Zalobcovi pri vypocte Udajnej Skody nezalezi na tom, €i
sluzobna pohotovost zasiahla do jeho prava podfa &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES alebo nie a Ziada
doplatenie rozdielu za v8etku uréenu sluzobnu pohotovost. Dalej Zalobcovi zaleZi na tom, Ze uréena
sluZzobna pohotovost a nariadend sluzobna pohotovost si odmeriované rozdielne a rozliSuje vo vyske
Skody, ktoru udajne pocituje za odpracované hodiny. Zatial ¢o poCas urCenej sluzobnej pohotovosti
mu Skoda vznikla, tak po€as nariadenej sluzobnej pohotovosti mu Skoda uz nevznikla. To znamen4,
Ze ak by vietka jeho odsluzena sluzobna pohotovost’ bola nariadend, teda nie uréena, tak by Ziadnu
$kodu nepocitoval. Uvedené teda mozno posudit ako mzdovy narok. Zalobca vidi svoju ujmu v tom,
Ze podfa jeho nazoru ma byt vSetka urcena sluzobna pohotovost odmeriovana ako nariadend sluzobna
pohotovost, teda 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism.
a) zakona o HaZZ a v pripade, Ze ide o defi pracovného pokoja, tak vyskou 100 % zo sumy. Zalobca
si Ziada nahradu len za sluZzobnu pohotovost, za ktort bol odmeneny vo vyske 15 %, resp. 30 % zo
sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu a Skodu dopo¢itava do vysky 50 % (resp. 100 %
v pripade sviatkov) zo sumy, ktorou je prislusna €ast’ jeho sluzobného platu. Pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti uz Ziadnu Skodu nepocituje. To znamena, Ze ak by aj doslo k poruseniu smernice 2003/88/
ES vo vztahu k Zalobcovi a tymto poruSenim by neboli hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti, ale iSlo by
o hodiny nariadenej sluzobnej pohotovosti, tak by Zalobca nadalej nepocitoval Ziadnu ujmu vo vztahu k
tymto hodinam aj napriek tomu, Ze by iSlo o0 zasah do jeho prav podfa &l. 6 smernice 2003/88/ES, ale stale
by pocitoval Skodu len vo vztahu k uréenej sluzobnej pohotovosti a stale len do vysky rozdielu medzi
poskytnutou odmenou a 50 % zo sumy, ktorou je prisludna &ast jeho sluZzobného platu. AvSak, Zalovany
podotyka, Ze k Ziadnemu poruseniu smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi nedoslo. Zalobca pri
vypocte porusenia smernice 2003/88/ES vychadza z fondu pracovného &asu, ktory sa vyuZiva pre
naplnenie planovanych hodin tak, aby z neho bolo mozné vypocitat mzdu. Nejde o spravny ukazovatefl
skuto&ne odpracovanych hodin, nakofko v zmysle zakona o HaZZ sa do sluzobného ¢asu zapocitava aj
Cerpanie vSetkej dovolenky, ¢as plateného sluzobného volna, ¢i as nahradného volna za sluzbu nad¢as
a sluzbu vo sviatok. Z uvedeného dévodu nemozno zamienat’ pojmy ,pracovny €as“ v zmysle &l. 2 ods. 1
smernice 2003/88/ES a pojem ,sluzobny ¢as“ v zmysle § 85 ods. 1 zakona o HaZZ. |de o nezamenitelné
pojmy, ktoré kazdy ma inu funkciu. Zatial o pracovny &as podla smernice zapocitava iba &as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnost' v
sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou; tak sluzobny ¢as zapocitava vykon Statnej
sluzby, do ktorého sa v zmysle § 97 ods. 1 zadkona o HaZZ zapoc¢itava aj ¢as dovolenky a réznych
druhov volna, ktoré v zmysle smernice 2003/88/ES spadaju pod ¢as odpodCinku podfa ¢&l. 2 ods. 2. Je
zrejmé, Ze ide o 2 rozdielne pojmy, ktoré Zalobca mylne a u€elne zamiefa, aby sa mohol bezdévodne
obohatit' na ukor prislusnikov HaZZ, u ktorych bol ¢€l. 6 smernice 2003/88/ES skuto¢ne poruseny, ¢o u
Zalobcu nebol. Zalobca zadiatok preml&acej doby viaze na splatnost mzdy za predchadzajlci mesiac
a teda aj plynutie premli€acej doby viaze na mzdové naroky a nie na vznik nemajetkovej ujmy, nakolko
s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/42/2023-202 zo diia 22.09.2023, plynutie
premliCacej doby pri nemajetkovej ujmy zacina diom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.
Zalobca ignoruje vznik nemajetkovej ujmy a velmi zmétoéne posudzuje vlastnd ujmu. Zatial ¢o tvrdi, Zze
Ziada nemajetkovu ujmu, tak plynutie premi€acej doby viaze na mzdovy narok. Vychadzajuc z tabuliek
na stranach 8 a 9 Zaloby Zalobca, ako uz bolo spomenuté v bode 2. tejto €asti vyjadrenia, citi svoju $kodu
v nizkej odmene za uréenu sluzobnu pohotovost’ a jeho Skodu tvori nedoplatok do vySky nariadenej
sluzobnej pohotovosti v zmysle § 122 ods. 2 zakona o HaZZ. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaliatok plynutia
premli€acej doby vo vztahu k udajnej ujme, ktoru pocituje, by mala byt viazana na existenciu predmetne;j
udajnej ujmy a teda by mala zacat plynut den po dni, kedy k nej doSlo. V tejto Casti si zalovany dovoluje



upravit namietku premli¢ania vznesenu vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 17.01.2024. Vzhfadom
na podanu Zalobu doru¢enu sudu 02.05.2023 nepremi¢ané obdobie plynie od 02.05.2020, kedy mal
Zalobca svoju prva sluzobnu pohotovost, za ktord mu patrila odmena vo vyske 15 % zo sumy, ktorou
je prislusna Cast jeho sluzobného platu, tak az od tohto momentu plynie nepremli&ana &ast’ Zalovaného
naroku. Av8ak, Zalobca premi€aciu dobu viaze na splatnost mzdy vyplyvajucu z mzdovych narokov a
teda jeho Skoda mu vznikla az momentom, Ze mu nebola vyplatena suma, ktori sam ocakaval a az
po vyplateni jeho mzdy sa citil poSkodeny, ¢o jednoznaéne znadi, Ze neZaluje nemajetkovu ujmu, ale
mzdové naroky. Uvedené tvrdenie sam explicitne potvrdil, ked ustanovil, Ze rozhodujicim momentom
je vyplatny termin. V zmysle vy$Sie uvedenych bodov, s poukazom na § 124 ods. 1 CSP, teda objektivne
hladisko posudzovania procesnych podani v civilnom sporovom konani ma Zalovany za to, Ze Zalobca
Zaluje mzdovy narok z dévodu, Ze 1/ Skodu odvodzuje od § 122 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ, ktory hovori
0 odmenach za sluzobnu pohotovost, 2/ podla tabuliek predloZzenych Zzalobcom Skodu pocituje len vo
vztahu k uréenej sluzobnej pohotovosti a len v rozsahu rozdielu oproti odmene za nariadenu sluzobnu
pohotovost, pri ktorej uz Skodu nepocituje a zaroven nerozliSuje medzi hodinami sluzobnej pohotovosti
nad ramec smernice 2003/88/ES a tymi, ktoré neodpracoval nad ramec, 3/ svoj vypoc€et odvodzuje z
fondu pracovného €asu, ktory sluzi na vypocet mzdy a do ktorého sa zapocitava aj ¢as odpocinku v
zmysle smernice 2003/88/ES a teda nie len pracovny ¢€as, 4/ preml€anie naroku odvodzuje od splatnosti
mzdy za prislusny mesiac, teda svoju Skodu pocituje az ku diu vyplatenia mzdy a zo skuto&nosti, Ze mu
nebola na udet uhradena taka vyska, ako by chcel. Zalovany si dovoluje priloZit prepoget pracovného
Casu, ktory v sulade s Elankom 2 smernice 2003/88/ES zapocitava do odpracovanych hodin len pracovny
¢as. lde o riadnu Cast sluzby, sluzobnu pohotovost, Skolenia, rekondi¢né pobyty a zvySovanie kvalifikacie
Zalobcu v plachtach oznacené ako: Riadna €ast sluzby - 1. riadok oznaceny ako ,S* v plachtach sluzieb,
ktory indikuje pracovnu dobu v zmysle Zalobcom predloZzenych rozsudkov Sudneho dvora a zahffia v
sebe presny €asovy Usek. V zasade ide o oznacenie ,7:00 - 7:00%, &o predpoklada, Zze zalobca bol v
praci vratane sluzobnej pohotovosti a vyjazdov 24 hodin. Av3ak, toto €islo mbze byt aj iné, pre priklad
25.08.2021 ,19:00 - 7:00¢, teda odpracoval 12 pracovnych hodin. Zarover je nevyhnutné poukazat aj na
dni oznacené pre priklad ako ,7:00 - 7:00“ s farebnym ozna&enim: fialovym (10.08.2021), €o oznaduje,
Ze jeho praca mala trvat 24 hodin, avSak trvala kratSie z dévodu lekara alebo sprevadzania prislusnika
rodiny. Presny pocet odpracovanych hodin nemozno vyvodit z plachiet sluzieb. Uvedenu informaciu
mozno vycitat z Prehladu planu pre Zalované obdobie, z ktorého vyplyvaju detailné informacie ohladom
kaZdej sluzby, konkrétne presné €asy prichodov a odchodov z prace. SluZobna pohotovost - v plachtach
v 2. riadku ozna¢enom ako ,P“. Takmer vSetky hodiny v predmetnom riadku plachiet sluzieb su v rdmci
hodin oznadenych v 1. riadku ,S* a teda len vyjadruju &ast’ sluzby, po€as ktorej zalobca vykonaval
sluzobnu pohotovost. Zaroven su dni oznadené aj v tomto riadku, ktoré treba zapoditat do celkového
poctu skuto€ne odpracovanych hodin, pretoZe ide €as, kedy z dévodu poziaru bolo potrebné Zalobcu
povolat’ do sluzby (u Zalobcu dokonca takyto defi ani nikdy nenastal). AvSak vo vaésine pripadov ide
len o vyjadrenie Casti dia, kedy Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost a tato je uz zahrnuta v 1.
riadku oznadenom ako ,S*. Skolenia (SKO) - Skolenia sa v plachtach sluzieb oznaduju ako ,SKO* a
tieto oznacenia sa nachadzaju v 1. Casti plachiet oznacenej ,S“. Ide o €as, ktory Zalobca stravil na
Skoleni. Takto straveny Cas sa zapocitava do skutoéne odpracovanych hodin. Rekondi¢né pobyty (RE)
a zvySovanie kvalifikacie (SSV) - Cas rekondiénych pobytov je &as nariadeny Zalobcovi na oddych a
regeneraciu a teda formalne vzaté spada pod definiciu pracovného €asu podla ¢&l. 2 ods. 1 smernice
2003/88/ES a preto z opatrnosti takto straveny ¢as oddychom a regeneraciou Zalovany zahffia do
pracovného €asu v pomere 7,5h v pracovné dni, €o vyplyva z kolektivnej zmluvy prisluSnikov HaZZ, ktora
pojednava o 37,5h tyZdennom pracovnom €ase. Oznacenia v plachtach ako ,RE" sa po&as pracovnych
dni zapogitavaju aj do fondu pracovného &asu v dizke 7,5h a teda v rovnakej dizke Zalovany zahrnul
tento Cas aj do pracovného €asu (napr. 7. - 20.10.2020). ZvySovanie kvalifikacie, teda SSV je €as
Zalobcu straveny na kurze, kedy ziska certifikované opravnenie na vykon urcitej ¢innosti, ktoré ma
platnost’ aj po pripadnom ukondeny prace hasi¢a a je hradeny zamestnavatelom. Aj predmetny &as
sa zapocitava do pracovného €asu v pomere 7,5h v pracovné dni z rovhakého dévodu. (U Zalobcu
v Zalovanom obdobi neevidované.) S poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES nemozZno do
pracovného Casu zaratavat’ €as, ktory spada pod definiciu asu odpocCinku. Z uvedeného hladiska je
preto irelevantné, Ze Zalobca poukazuje na fond pracovného Casu, ktory odzrkadluje na vyplatnych
paskach vySku mzdy a nie pracovny ¢as v zmysle smernice 2003/88/ES. Smernica v ¢lanku 16 pism.
b) upravuje tzv. ,neutralizaciu®, ktora hovori o ,preskocCeni“ uréitych dni v referenénom obdobi, ako
keby neexistovali. Predmetnym spdsobom sa poskytuje pracovnikom zvySena ochrana, pretoze sa z
referenénych obdobi ,vymazavaju“ dni asu odpocinku, €im sa pocet odpracovanych hodin nezmeni, ale
znizi sa pocet dni v referenénom obdobi a teda sa zvySuje priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu.



Inak povedané, delenec zostava nezmeneny, delitel sa zniZzuje, ¢im sa podiel zvySuje. Smernica
neutralizuje v zmysle ¢lanku 16 pism. b) s poukazom na ¢lanok 7 Styri tyZdne riadnej platenej dovolenky
spolu so v8etkou praceneschopnostou. AvSak, nemozno neutralizovat’ vSetky dni volna, pretoZe by to
vytvorilo situaciu ad absurdum a teda to, ze ¢im viac dni volna na oddych a regeneraciu by Zalobca
dostal a vyuzil, tak tym viac by bolo zasiahnuté do jeho prava na oddych a regeneraciu. Zakonodarca
pri tvorbe smernice prezumoval predmetnu situaciu a neutralizoval iba dni riadnej dovolenky v rozsahu
4 tyzdhov, v plachtach sluzieb oznagené ako ,DOV*, a dni praceneschopnosti, v plachtach oznacené
ako ,PN“, ,PNK* a ,OCR*, &im vytvoril priestor na zvy$enl ochranu pracovnikov. Zalovany dava do
pozornosti sudu, Ze na u€ely vypoctu priemerného tyzdriového pracovného €asu neutralizuje vSetky dni
riadnej platenej dovolenky ,DOV* ako aj vetku praceneschopnost ,PN*, ,PNK*, ,OCR" a dni volna z
dbvodu vSeobecného obgianskeho zaujmu ,VSZ*. Predkladana tabulka Zalobcu zapocitava do svojho
prepoctu aj dni ozna¢ené ako DOD, PN, LEK, DOV, SVK, VS, DOS, SVP ¢ PNK v zmysle Zzalobcom
predloZenych plachiet. Zalovany znovu zdérazfiuje, Ze ide o myInG interpretaciu pojmu pracovny &as v
zmysle &l. 2 smernice 2003/88/ES. K réznym driom ¢asu odpocinku podla €&l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/
ES, ktoré sa vyskytli v plachtach sluZieb Zalovany uvadza nasledovné: DOD Ide o dodatkovu dovolenku,
ktora je poskytnuta nad ramec zakonnej ro€nej dovolenky, ktoru predpokladd smernice 2003/88/ES. V
tomto pripade ide o den volna, ktory nevyplyva zo smernice 2003/88/ES a teda ho nemozno zapoditat
do odpracovanych hodin a ani ho neutralizovat. PN - Ide o klasicky deh praceneschopnosti, po€as
ktorého Zalobca nepracoval a teda nemozno takyto defl zapogitavat do odpracovanych hodin. Cl. 16
pism. b) takyto deri neutralizuje a teda Zalovany takyto deri nezapocitaval do referenénych obdobi. LEK
- VySetrenie v lekarskom zariadeni, tzv. ,pécko“. Ide o Cas, ktory je poskytnuty prisludnikovi HaZZ v
pripade potreby. Ide o &as, kedy nevykonava zZiadnu pracu a nemozno takyto ¢as subsumovat pod pojem
pracovny ¢as v zmysle €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. DOV - Ide o riadnu ro&nu dovolenku, ktora
v pravnom poriadku Slovenskej republiky predstavuje vysSi poCet dni nez ustanovuje &l. 7 smernice
2003/88/ES. Zaroven v zmysle €&l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES sa tieto dni neutralizuju v rozsahu
4 tyzdhov. Zalovany uvadza, Ze na udely prepo&tov neutralizuje véetky dni riadnej roénej dovolenky.
Takyto ¢as v8ak nemozno zapo itavat do odpracovanych hodin, nakolko ide o ¢as odpoc€inku podla
¢l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES. SVK - Ide o volno z dévodu ochrany Zivota a zdravia prisluSnikov
HaZZ po€as mimoriadnej situacie COVID-19, ktoru nezavinil Zalovany. Pogas predmetného obdobia
sa na ucely ochrany zdravia poskytovalo niekolkodriové vofno, po&as ktorého mohol prislusnik travit
¢as so svojou rodinou, resp. inak vyuZzit tento vofny &as v ramci moznosti po¢as mimoriadne;j situacie.
Nakolko iSlo o dni volna nad ramec smernice, tak predmetné dni nemozno neutralizovat a zaroven
pocas nich Zalobca nevykonaval Ziadnu pracu, takze ich nemozno ani zapocitat' do pracovného &asu.
VS - Ide o volno za sviatok ako nahradu za odpracovany def po€as dfia pracovného pokoja, ktory
spada pod definiciu asu odpoc€inku. Ide o volno, ktoré je poskytnuté Zalobcovi nad ramec smernice
2003/88/ES a teda takyto defi nemozno neutralizovat a ani ho zapocitava do odpracovanych hodin.
DOS - Ide o riadnu dovolenku bez odpoctu. Ide o sviatok poas dovolenky zamestnanca, ktory pripadol
na def, ktory je inak jeho obvyklym pracovnym diom a teda sa nezapocitava do dovolenky, €o znamena,
Ze sa mu neodpocita z kontingentu dovolenky. Vyplyva to z § 112 ods. 3 Z&konnika prace, na ktory
odkazuje aj § 193 Zakona o HaZZ. Teda ide o €as, ktory nemozno zaratat do pracovného ¢asu v zmysle
smernice. SVP - |de o ,osobné prekazky platené ostatné“, teda o dni volna navySe vyplyvajluce z
kolektivnej zmluvy, teda dni nad ramec smernice 2003/88/ES, ktoré prisludnik HaZZ méze vyuZit na
oddych a regeneraciu. Nakolko tento typ volna nespada pod neutralizaciu smernicou 2003/88/ES, tak
je ho nutné zapoditavat ako deri v referenénom obdobi, no nemoZzno ho zapoéitavat do odpracovanych
hodin. Za predmetny den patri prisluSnikovi mzda. PNK - Ide o praceneschopnost z dévodu ochorenia
COVID-19 a nevyhnutnej karantény. Ide v3ak o rozdielny druh volna oproti ,SVK* a to z dévodu, Ze
v tomto pripade bol Zalobca praceneschopny z dévodu ochorenia. V zmysle smernice 2003/88/ES sa
predmetny den neutralizuje. Z Vykladového oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu &. 2023/C 109/1: Co nie
je zahrnuté v referenénom obdobi. Pokial ide o referenéné obdobie pouzité na vypocet priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu, v €lanku 16 smernice sa stanovuje, Zze ,[...] Doby platenej ro¢nej
dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri
vypocte priemeru neutralne; [...] To znamena, Ze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno
pouZzit na kompenzaciu inych obdobi, polas ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny pracovny &as.
Pokial ide o platenu ro¢nu dovolenku, tyka sa to 4 tyzdrov, ktoré su stanovené v smernici. Pokial' vak
ide o pravo na pracovnu neschopnost, jeho ,spdsoby vykonu [...] nie su upravené pravom Spologenstva
vzhladom na jeho sucasny stav® ( 200). Preto je potrebné odkézat na vnutroStatne vymedzenie (-a)
pracovnej neschopnosti s ciefom zistit, ktoré obdobia by mali byt vyhaté alebo neutralne pri vypocte



priemerného tyzdenného pracovného &asu. Co méze byt zahrnuté v referenénom obdobi. Vzhladom
na znenie €lanku 16 pism. b) a napriek tomu, Ze judikatura Sudneho dvora tykajuca sa tejto otazky
neexistuje, Komisia sa domnieva, Ze ak vnutroStatna pravna Uprava umoziiuje pracovnikom dodatocné
obdobia platenej ro&nej dovolenky okrem minimalnych 4 tyZdriov, dotknuty ¢lensky Stat mdzZe slobodne
rozhodnut’ o zahrnuti alebo vynati tychto dodatoénych obdobi ro¢nej platenej dovolenky do vypoctu
priemerného tyZdenného pracovného €asu. V zmysle vysSie uvedeného Zalovany predklada sudu prve;j
inStancie prepocet pracovného ¢asu v zmysle €l. 2 smernice 2003/88/ES v referenénych obdobiach
Siestich mesiacov s poukazom na ods. 15 a 16 preambuly, ¢lanok 16 pism. b), ¢l. 17 ods. ods. 3
pism. b) bodu iii) a &l. 19 smernice 2003/88/ES a § 86 zakona €. 315/2001 Z. z.: Prvé referenéné
obdobie plynie po¢nic majom 2020 do oktébra 2020. V predmetnom referenénom obdobi Zalobca
skuto¢ne odpracoval spolu 1.112,000 hodin v 23,429 tyZdrioch, ¢o predstavuje v priemere 47,463
odpracovanych hodin tyZdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica nebola porusena. Druhé
referenéné obdobie plynie po&nuc novembrom 2020 do aprila 2021. V predmetnom referenénom obdobi
Zalobca skuto€ne odpracoval spolu 1.180,000 hodin v 25,286 tyZdfioch, ¢o predstavuje v priemere
46,666 odpracovanych hodin tyZdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica nebola porudena.
Tretie referenéné obdobie plynie po&nic majom 2021 do oktébra 2021. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skutoCne odpracoval 849,900 hodin v 18,715 tyzdfioch, o predstavuje v priemere
45,413 odpracovanych hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica taktieZz nebola
porusena. Stvrté referenéné obdobie plynie po&niic novembrom 2021 do aprila 2022.V predmetnom
referenénom obdobi Zalobca skuto¢ne odpracoval 458,333 hodin v 10,929 tyzdfioch, o predstavuje
v priemere 41,937 odpracovanych hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica
taktiez nebola porusena. Piate referenéné obdobie plynie po&nuc majom 2022 do oktébra 2022. V
predmetnom referenénom obdobi Zalobca skuto€ne odpracoval 1.139,700 hodin v 24,715 tyZzdioch, ¢o
predstavuje v priemere presne 46,114 odpracovanych hodin tyzdenne a teda ani v tomto referenénom
obdobi smernica nebola porugena. Sieste referenéné obdobie plynie po&nic novembra 2022 do aprila
2023. V predmetnom referenénom obdobi zalobca skutoéne odpracoval 1.085,500 hodin v 24,143
tyzdnioch, €o predstavuje v priemere presne 44,961 odpracovanych hodin tyZdenne a teda ani v tomto
referenénom obdobi smernica porusena nebola. Vzhfadom na uvedeny prepocet pracovného &asu
Zalobcu s poukazom na Zalobcom predloZeny Prehlad planu sluzieb a nami predloZené Plachty sluzieb
ma Zalovany za to, Zze vo vztahu k Zalobcovi nedo$lo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES ani v jednom referenénom obdobi po¢as Zalovaného obdobia a teda neexistuje dévod na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v akejkolvek vyske. Z uvedeného dévodu Zalovany povaZuje Zalobu Zalobca
za Spekulativnu, neopodstatnenu a neddévodnu, pri€om ide len o pokus zalobca sa bezdévodne obohatit’
na ukor prisluSnikov HaZZ, u ktorych do$lo k poruSeniu predmetného prava vyplyvajuceho z ¢lanku 6
smernice 2003/88/ES. K tabulkam prepoctov pracovného €asu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze: V &asti
,pocet hodin podla systému SAP* ide len o informacny ukazovatel odpracovanych hodin v zmysle
systému SAP, ktory slizi na evidenciu dochadzky a vypoc&et mzdy. V Casti ,pocet odsluzenych celych
zmien“ kazdé Cislo predstavuje po€et zmien v trvani 24 hodin (teda toto €islo sa nasobi €islom 24). Tento
Cas sa zapocitava do celkového poctu odpracovanych hodin Zalobcu. V €asti ,po¢et odslizenych hodin
mimo celych zmien“ je zaratany €as (v hodinach), kedy Zalobca pracoval menej ako 24 hodin. Zaroven
sa sem zapocitava aj €as rekondi¢nych pobytov a &as Skoleni, rovnako aj sluzobné dni, po&as ktorych
Zalovany z dévodu lekara, dovolenky ¢&i iného volna, ktoré netrvalo cely defi, neodpracoval cely rozsah
sluzby. Tento €as sa zapocitava do celkového poctu odpracovanych hodin Zalobcu. V €asti ,celkova
odsluzena no¢na pohotovost* je zaratany €as no¢nej sluzobnej pohotovosti. V Casti ,celkovy €as vyjazdu
pocas pohotovosti“ je zaratany ¢as nocnej sluzobnej pohotovosti, ktory sa zmenil na nad€as z dévodu
vyjazdu. V Casti ,celkovy €as zdsahu po ukoné&eni sluzobného dna po 7:00 hod“ je zaratany €as, kedy
Zalobca bol stale na vyjazde aj napriek tomu, Ze jeho pracovny defi uz mal skon¢it k 7:00 rano a preto sa
jeho sluzobny de predizil. Tento &as sa zapogitava do celkového po&tu odpracovanych hodin Zalobcu.
V &asti ,aktivna Cast’ sluzobnej pohotovosti“ je vypocitany percentualny ukazovatel pomeru aktivnej Casti
sluzobnej pohotovosti, teda vyjazdov, k celkovému po&tu no¢nej pohotovosti. Priemerny poc€et tyZdfiov v
sledovanom obdobi vychadza len zo ,zapogitanych dni*, teda tych, ktoré neboli neutralizované. Zalovany
konstatuje, Zze vo vztahu k Zalobcovi smernica 2003/88/ES nebola poruSena v ziadnom referenénom
obdobi. Nakolko v Zalobe nedoslo k naplneniu prvej podmienky prava na nahradu skody, teda poruSeniu
prava Eurdpskej unie statom, tak nie je dévodné pokracovat' v konani o rozsahu vzniknutej $kody, resp.
nemajetkovej ujmy a pricinnej suvislosti medzi poruSenim a udajnou Skodou. Zaroven z uvedeného
dovodu Zalobca povaZuje za irelevantné aj tvrdenia, ktoré Udajne maju preukazovat Skodu Zalobcu
na strane 2 a 3 repliky. Zaroven Zalovany poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle vysSie uvedeného
je konstatovanie Zalobcu, Ze pracoval priemerne 55,50 hodin tyZdenne su celkom zjavne nepravdivé.



Zalobca na strane 3 repliky znovu len v8eobecne konstatuje Gidajnu nemajetkovd ujmu, ktord Ziadnym
spdsobom nepreukazal a ani blizsie ne$pecifikoval. Zalobca na strane 4 repliky poukazuje na obdobné
pripady, v ktorych uz bolo rozhodnuté. Nakolko vo vztahu k Zalobcovi nedoslo k zasahu do jeho prav, tak
nemozno tuto neexistenciu porusenia nahradzat odkazom na iné, Udajne obdobné pripady. V uvedenych
pripadoch doslo k zasahu do prav Zalobcov a preto nejde v Ziadnom pripade o obdobné pripady. Ak
Zalobca vidi svoju ujmu v tej skuto€nosti, Ze bolo zasiahnuté do prav jeho kolegov a teda jeho ujma
spociva v sudrznosti a sucite s jeho kolegami, tak Zalovany nevidi takyto dévod ujmy ako dovodny,
ktory by bol spbésobily zaloZit’ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. Zaroven Zalovany znovu pripomina,
Ze ide o konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, u ktorého je zasada individuality nesmierne dblezita,
pretoZe nemajetkova ujma predstavuje Specifickil ujmu, pri ktorej je nevyhnutné prihliadnut na osobitosti
kazdého konania a pri ktorej sa neméze vytvorit' ani len sudna prax dovolacieho sidu. Zalobca na
strane 4 repliky uvadza, cit.: ,Vypocet Zalovanej ohladne priemerného tyZdenného pracovného €asu
hasi¢a v Slovenskej republiky v replike nevychadzal z konkrétnych listinnych dékazov, kedZe Ziadne
listinné dbkazy Zalovana neprilozila.“ K uvedenému Zalovany uvadza, Ze je jej nejasné, o ako prepocte
Zalobca, resp. jeho pravna zastupkyria hovori. Je celkom zjavné, Ze pravna zastupkyra zalobcu ignoruje
obsah vyjadreni zalovaného a len kopiruje svoje vyjadrenia z inych pripadov. Takyto pristup ku konaniu
Zalovany povaZzuje za nedbveryhodny a kedZe je celkom zrejmé, Ze pravna zéstupkyna Zalobcu len
kopiruje svoje vyjadrenia s rovhakymi chybami, tak povaZzuje jej tvrdenia za nanajvy$ nedéveryhodné,
a to aj v zmysle prepoétov, ako aj v zmysle tvrdeni ohladom Gdajne vzniknutej ujmy. Zalovanému je
rovnako nejasné, v akej replike mal Uudajne Zalovany uviest prepocCet a nepriloZil akékolvek listinné
dokazy. Replika predstavuje vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe. Zaroven Zalovany
uvadza, Ze vo svojom prepocte v duplike vychadzal zo systému SAP a teda z Prehladu planu sluzieb
(ktory uz predlozil Zalobca) a z Plachiet sluZieb (ktoré tvoria prilohu tohto vyjadrenia - dupliky). Zalobca
dalej na strane 5 uvadza, cit.: ,Zalovany zarover uviedol prepo&et z imaginarnych &isiel a nie realny
prepocet...“ Zalovany k predmetnému uvadza, Ze do tohto momentu Zalovany nepredlozil Ziadny vypodet
a preto pouzitie slovnych spojeni ako ,imaginarne &isla“ Zalobcom je absurdné. Zalobca dalej uvadza,
Ze jeho prepocty vychadzaju z vyplatnych pasok. V zmysle uvedeného Zalovany znovu poukazuje
na definiciu pracovného €asu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. NemozZno vychadzat
z vyplatnych pasok, ktoré v sebe zahffiaju aj hodiny ¢asu odpocinku, nakofko za hodiny podla § 97
zdkona €. 315/2001 Z. z. patri Zalobcovi mzda a teda tieto musia byt zohfadnené na vyplatnych paskach.
Ide o mylny a zavadzaju spbésob vypocltu svoju udajnych odpracovanych hodin. Tvrdenia Zalobcu na
strane 5 repliky ohladom dostato€ného preukézania potreby nahrady finanéného zadostucinenia podla
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika povazuje Zzalovany za nepravdivé. Zalobcovi sa nepodarilo svojimi
nepravdivymi udajmi preukazat ani porusenie smernice 2003/88/ES. Zalovany dostato&nym spésobom
preukazal, Ze k poruseniu vo vztahu k Zalobcovi ani len nedoslo a teda nie je dévod priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v akejkolvek forme, a to ani nepefiaznej. Zalovany zaroveri poukazuje na stranu 7
repliky a teda na to, Ze Zalobca tvrdi, Ze spdsob vyCislenia nemajetkovej ujmy takymto spésobom uz
bol predmetom posudzovania aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj Krajského sudu v Bratislave.
Zalovany rozporuje aj predmetné tvrdenie Zalobcu, nakolko takyto spésob vypoétu je jedineény a ma
svoje odliSnosti aj od spésobov, na ktoré naraza Zalobca. Prave naopak, mnoZstvo sudov Slovenskej
republiky uvadza, Ze nemajetkovl ujmu nemozno exaktne vycislit, pri€om to uvadza najma Najvyssi
sud Slovenskej republiky, a teda zhoduiju sa na tom, Ze vy$ku nemajetkovej ujmy uréuje sud. Zalovany
ma za to, Ze Zzalovany sudu prvej inStancie predlozil vyjadrenie s uvedenim vztahujucich sa skuto€nosti
a argumentov, ktoré su v danej veci relevantné. Zalovany sa ani Giasto&ne nestotoZfiuje so Zalobcom
uplatnenym narokom.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravnej zastupkyne Zalobcu, zastupkyne Zalovaného,
vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne U. M., listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani poukazovala na obsah Zaloby a pisomnych vyjadreni k
veci, ma za to, Ze narok Zalobcu je dévodny. V Ziadnom pripade sa nejedna o narok Zalobcu na nahradu
mzdy.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v hasiéskom zbore pracoval od 01.06.2001 do 31.11.2024.
Uplatiuje si ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze bol 24 hodin v praci a z toho mal zaplatenych len
16 hodin. Kladie si otazku prec¢o tych 8 hodin zaplatenych nie je. Pre€o ta sluzba zaplatena nie je. Po
sluzbe pride domov absolutne rozbity. Ano, ma 48 hodin volno, ale tieZ podia z&kona tych prvych 8
hodin Vas do prace zavolat nemdézu, resp. by nemali, ale neskdr uz ano. Napr. hasici su chori, tak Vas



po tych 8 hodinach proste zavolaju do sluzby. Potom ma Clovek 24, nie 48 hodin volna. Ked napr. idu
na vycvikové sustredenie na D., vyraza sa o 6.00 hod. Vodi¢ ma zaplateny ¢as od 6.00 hod. do 8.00
hod., pokym tam nepridu. Piati hasici, ktorych na ten vycvik vezie, ten ¢as ako vodi¢ zaplateny nemaju.
Takisto je to v pripade rekondi¢ného pobytu.

8. Na otazku zastupkyne Zalovaného Zalobca uviedol, Ze no&nu pohotovost, pokial nema vyjazd travi
na izbe s tromi postelami. Neda sa to nazvat spanok, ¢lovek je bdely a v strehu, uvaZuje, bude nebude
vyjazd. Dalej uviedol, Ze tym, Ze je fakticky stale v praci, manzelka musi obrazne povedané fungovat
sama. Ujmu pocituje uz cca 10 rokov. Zalobu podal aZ teraz, ked nevedel, Ze takato moznost existuje.
Ked ma noénu pohotovost, aj ked sa snazi zaspat, neda sa to. Je stale v strehu. Cakéa na vyjazd. Do 2
minut musi byt zorientovany. Ako vodi¢ musi vediet kam ide, ako sa tam dostane. Zdravotne nie je v sto
percentnom stave. Ma vysoky krvny tlak. Ked ho nezavolali do prace, druhy der pracoval ako brigadnik
v S.. Za pracu nad &as im davali volno, vynimo&ne penaznu nahradu. Keby to bolo normalne zaplatena,
tuto zalobu by nepodal.

9. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze aj Zalovany sa pridrziava jeho pisomnych
vyjadreni k veci. Zalovany povaZuje Zalobu &o do zékladu a vysky za nedévodnu, ked nedo$lo k
naplnenie troch zakonnych predpokladov. Zalobcom predloZzené vypodty sU zjavne nepresné a teda
nespravne. Zalovany ma za to, Ze potreba rozpogitania priemerného sluzobného &asu do 6 mesadénych
referenénych obdobi je nesporna. V dalSom poukazovala na skutonost, Ze Zalobca narok odvodzuje
matematickymi prepoc¢tami vychadzajuc z ustanoveni o mzdovych narokoch, ¢im fakticky Ziada doplatok
rozdielu medzi odmenou za nariadenu sluZzobnu pohotovost a uréenu sluzobna pohotovost. V tomto
kontexte uviedla, Ze nahrada nemajetkovej ujmy neméze byt ekvivalentom straty na zarobku. Dale;
uviedla, Ze pre spravne vypoditanie skuto¢ne odsluzenych hodin Zalobcu je nutné vychadzat z plachiet
sluZieb, ktoré prestavaju byt planom hned po skon&eni toho ktorého kalendarneho mesiaca. Takze
uz odrazaju spatne odsluZzeny mesiac, Cize realne odslizené hodiny. V tychto planoch su zapisané
24 hod. sluzby Zalobcu, taktiezZ nariadena sluzobna pohotovost, teda pracovny €as, kedy bol Zalobca
povolany do sluzby v désledku napr. velkého vyjazdu, pripadne musel zastupit kolegu, ktory bol PN. V
tychto planoch su tiez zapisané vSetky volna Zalobcu, teda dovolenky, i uz riadna dovolenka, dodatkova
dovolenka, dovolenka za sviatok, volno za sviatok, volno z kolektivnej zmluvy, navsteva lekara, sprievod,
PN, OCR, covidové PN a dal$ie zlozky pracovného &asu Zalobcu. Tieto zlozky vSetky dokopy tvoria
fond sluzobného €asu, v ktorom musia byt odrazené vSetky hodiny, ktoré ma Zalobca zaplatené,
nakolko tieto plachty sluzieb sa posielaju na mzdové oddelenie a je na ich zaklade vyhotovena vyplatna
paska Zalobcu. Avsak, nie vSetky hodiny, ktoré ma Zalobca riadne zaplatené su aj pracovnym ¢asom v
zmysle smernice. Napr. po¢as PN alebo dovolenky Zalobca nepracuje podfa pokynov zamestnavatela,
nenachadza sa na pracovisku, hoci tieto hodiny su hodinami v ramci fondu pracovného &asu, nie su
hodinami pracovného ¢asu v zmysle smernice. To, €o patri do fondu pracovného €asu sa uvadza v §
97 z&kona o hasiéskom zbore. To, €o je potrebné neutralizovat uvadza samotna smernica. Ide o riadnu
dovolenku v plachtach vedenu ako DOV. Zastupkyria Zalovaného zopakovala, Ze v danom pripade ani
v jednom z posudzovanych 6- mesacnych referenénych obdobi nedoSlo u Zalobcu k prekro¢eniu 48
hodinového tyZzdenného pracovného €asu.

10. Svedkyna U. M., ktord je manzelkou Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze to, Ze je manzel hasic,
pre Au znamena, Ze je na véetko sama. Zalobca ma syna z prvého manzelstva. Aby sa jeho vztah so
synom nenarusil, bola to ona, ktora si k nemu nasla cestu, sa ofiho starala a sa mu venovala, ked ako
uz uviedla, ako hasi¢ bol stale v praci.

11. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu svedkyra uviedla, Ze z hasi€ského zboru odist nechcel, tu
pracu mal rad. Zalobca mal skutogne len vynimoc¢ne €as sprevadzat ich dcéru do Skoly alebo lekarovi,
potazne na inu aktivitu.

12. Na otazky zastupkyne Zalovanej svedkyria uviedla, Ze prvy defi po sluZbe je Zalobca unaveny, musi s
mu nechat priestor na oddych. V rokoch 2020-2023 bol syn Zalobcu s najva¢Sou pravdepodobnostou uz
plnolety. Pracovna vytaZzenost Zalobcu bola i pri¢inou ich nedorozumeni a hadok. Pracovné vytazenie
Zalobcu pocitovala najma, ked ich dcéra nastupila do Skélky. Odkedy Zalobca odiSiel z hasi¢ského
zboru travia spolu vyrazne viac ¢asu.

13. Z listinnych dbkazov sud zistil:



14. Z prehladov planov sluzieb Zalobcu za obdobie od maja 2020 do aprila 2023 z dochadzkového
systému zamestndvatela Zalobcu sud zistil kolko hodin Zalobca mesacne odpracoval (v zmysle definicie
pracovného ¢asu obsiahnutej v €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES). Celkovy odpracovany €as sud zistil
ako sucet sluzobného €asu straveného na pracovisku, resp. pracou v ¢ase sluzobnej pohotovosti. Doby
dovolenky a doby pracovnej neschopnosti sud v sulade s €l. 16 pism b) smernice 2003/88ES pri vypocte
nezohladnil (tj tieto boli pri vypocte priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu neutralne.).

V obdobi od méja do oktébra 2020 Zalobca odpracoval 1.112 hodin

v maji 2020 odpracoval 240 hodin (10x24 hodin),

v juni 2020 odpracoval 216 hodin (9x24 hodin),

v juli 2020 odpracoval 144 hodin (zhoda stran),

v auguste 2020 odpracoval 144 hodin (zhoda stran),

v septembri 2020 odpracoval 216 hodin (9x24 hodin),

v oktébri 2020 odpracoval 152 hodin (3x24 hod. + 80 hodin)

V obdobi od novembra 2020 do aprila 2021 Zalobca odpracoval 1.180 hodin

v novembri 2020 odpracoval 240 hodin (10x24 hodin),

v decembri 2020 odpracoval 168 hodin (7x24 hodin),

v januari 2021 odpracoval 192 hodin (zhoda stran),

v februari 2021 odpracoval 168 hodin (zhoda stran)

v marci 2021 odpracoval 182 hodin (6x24 hodin + 42 hodin hodin),

v aprili 2021 odpracoval 230 hodin (8x24 hodin +5 dni rekondi¢ného pobytu),

V obdobi od maja 2021 do oktébra 2021 Zalobca odpracoval 849,90 hodin

v maji 2021 odpracoval 192 hodin (8x24 hodin),

v juni 2021 odpracoval 226,400 hodin (zhoda stran),

v juli 2021 odpracoval 183,5 hodin (8x24 hodin + 8,5 hod.),
v auguste 2021 odpracoval 176 hodin,

v septembri 2021 odpracoval 72 hodin (3x24 hodin),

v oktébri 2021 odpracoval 0 hodin,

V obdobi od novembra 2021 do aprila 2022 Zalobca odpracoval 458,33 hodin

november 2021 odpracoval 0 hodin,

december 2021 odpracoval 0 hodin,

januar 2022 odpracoval 0 hodin,

februar 2022 odpracoval 144 hodin (6x24 hodin),
marec 2022 odpracoval 182,33 hodin (zhoda stran),
april 2022 odpracoval 132 hodin,

V obdobi od maja 2022 do oktébra 2022 Zalobca odpracoval 1.139,70 hodin

maj 2022 odpracoval 208 hodin (9x24 hodin),

jun 2022 odpracoval 235,70 hodin (zhoda stran),

jul 2022 odpracoval 144 hodin (6x24 hodin),

august 2022 odpracoval 168 hodin (7x24 hodin),
september 2022 odpracoval 192 hodin (8x24 hodin),
oktdber 2022 odpracoval 192 hodin (8x24 hodin),

V obdobi od novembra 2022 do aprila 2023 Zalobca odpracoval 1.085,50 hodin
november 2022 odpracoval 168 hodin (7x24 hodin),

december 2022 odpracoval 190,50 hodin (8x24 hodin),
januér 2023 odpracoval 195,5 hodin (9x24 hodin),



februar 2023 odpracoval 192 hodin (8x24 hodin),
marec 2023 odpracoval 168 hodin (7x24 hodin),
april 2023 odpracoval 172 hodin.

Priemerny tyZzdenny pracovny €as potom sud vypodital (pre Sestmesacné obdobia aj pre jednotlivé
kalendarne mesiace) ako podiel po¢tu odpracovanych hodin v danom obdobi a poctu tyzdnov (t.).
sedem driovych obdobi) pripadajucich na dané obdobie.

Priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu bol nasledovny:

Za obdobie od maja 2020 do oktébra 2020 Zalobca odpracoval 1.112 hodin, spolu mu bolo zapoc¢itanych
164 dni, priemerny pocet tyzdfiov v sledovanom obdobi bol 23,49 a priemerny pocet skutoéne
odsluzenych hodin Zalobcom za tyZden bol 47,463 hodin (1.112/23,49),

Za obdobie od novembra 2020 do aprila 2021 Zzalobca odpracoval 1.180 hodin, spolu mu bolo
zapocitanych 177 dni, priemerny pocet tyZdriov v sledovanom obdobi bol 25,286 a priemerny pocet
skuto€ne odsluzenych hodin Zalobcom za tyZzderi bol 46,666 hodin (1.180/25,286),

Za obdobie od maja 2021 do oktébra 2021 Zalobca odpracoval 849,900 hodin, spolu mu bolo
zapocitanych 131 dni, priemerny pocet tyzdriov v sledovanom obdobi bol 18,715 a priemerny pocet
skuto€ne odsluzenych hodin Zalobcom za tyzder bol 45.413 hodin (849,900/18,715),

Za obdobie od novembra 2021 do aprila 2022 zalobca odpracoval 458,33 hodin, spolu mu bolo
zapocitanych 76,5 dni, priemerny pocet tyZdfiov v sledovanom obdobi bol 10,929 a priemerny pocet
skuto€ne odsluzenych hodin Zalobcom za tyzderi bol 41.937 hodin (458,33/10,929),

Za obdobie od maja 2022 do oktdbra 2022 Zalobca odpracoval 1.139,70 hodin, spolu mu bolo
zapocitanych 173 dni, priemerny pocet tyzdniov v sledovanom obdobi bol 24,715 a priemerny pocet
skuto&ne odsluzenych hodin Zalobcom za tyZden bol 46.114 hodin (1.139,70/24,715),

Za obdobie od novembra 2022 do aprila 2023 zalobca odpracoval 1.085,500 hodin, spolu mu bolo
zapocitanych 169 dni, priemerny pocet tyzdniov v sledovanom obdobi bol 24,143 a priemerny pocet
skuto€ne odsluZenych hodin Zalobcom za tyzderi bol 44,961 hodin (1.085,500/24,143).

15. Zalovany vo vyjadreni zo dia 20.08.2025 uviedol, Ze ivodom si dovoli poukézat na skutoénost,
Ze zalobca v tomto konani predlozil Styri rézne vypocty svojho udajného odpracovaného €asu, pri¢om
Zalovany kon$tantne zotrvava na nim predloZenych vypoctoch, ktoré tvoria prilohu jeho vyjadrenia
zo dna 05.06.2024 a ktoré su v plnom sulade s vnutrostatnym pravom, so smernicou 2003/88/ES
(dalej aj len ako ,,Smernica“), ako aj s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Prvé prepocty,
ktoré Zalobca v konani predlozil boli v jeho Zalobe zo dfia 27.04.2023, priCom tieto boli prepocitané
na ,,referencné obdobia“ v trvani marec 2020 az december 2020 (t. j.: 8 mesiacov), januar 2021 az
december 2021 (t. j.: 12 mesiacov), januar 2022 az december 2022 (t. j.: 12 mesiacov) a januar
2023 az marec 2023 (t. j.: 3 mesiace). V tychto vypocltoch sa Zalobca absolutne nevenoval tomu, ¢o
je hypotézou jeho Zaloby, teda udajnym presahom jeho pracovného €asu nad 48 hodinovy limit, ale
iba si v nich dopocitaval svoju mzdu, akoby iSlo 0 mzdovy narok. Tomuto nazoru zodpoveda aj to,
Ze ako dbkaz priloZil Zalobca k Zalobe svoje vyplatné pasky. Na strane 4 svojej Zaloby Zalobca len
vagne uvadza, Ze za Zalované obdobie od aprila 2020 do marca 2023 (t. j.: 36 mesiacov) odpracoval
v pracovny (sluzobny) &as v trvani 55,50 hodin tyzdenne. Zalobca véak na Ziadnom mieste vo svojej
Zalobe nevysvetlil ako vlastne k tomuto &islu prisiel. Zalobca nasledne vo svojom vyjadreni zo dia
15.05.2024 predlozil druhé prepodty svojho pracovného &asu, pricom tentokrat uz priemerované do
1-mesacnych referenénych obdobi a 4-mesacnych referenénych obdobi, v ramci ktorych odpocitaval
sice dovolenky, lekara, &i sluZzobné volnd z odpracovanych hodin, ale taktiez aj vymazaval v3etky
dni volna aj z po¢tu dni v mesiaci, ¢im bezddvodne rozsiril aplikaciu ¢lanku 16 pism. b) 2. odseku
Smernice (teda ustanovenia o neutraliz&cii), &im ucelovo povysil svoj pracovny €as tak, aby navodil
dojem, Ze pracuje podstatne viac nez by mal. Zalobca vlastné prepoéty nasledne opatovne zmenil a
na pojednavani diia 13.03.2025 predloZil nové, tretie prepocty, ktoré sa nezhodovali s jeho viastnymi
prepoCtami uvedenymi v replike a uz vbec nie s tymi, ktoré Zalobca uvadzal vo svojej Zalobe. V
tychto vypodtoch sa Zalobca opatovne nevenoval podstate svojej Zaloby a to otazke, aky bol priemerny



tyZzdenny &as Zalobcu v jednotlivych referenénych obdobiach (v tomto momente sa Zalovanému javi,
Ze Zalobca nema vyrieSenu ani len otazku, v akom referenénom obdobi chce svoj tyZdenny pracovny
Cas priemerovat - ¢i v obdobi jedného mesiaca alebo jedného tyzdna, hoci Zalovany poukazuje na to,
Ze ani jeden spdsob nie je v sulade s § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. ani so znenim Smernice
v celom jej kontexte). Z tychto Zalobcom predloZzenych a Zalovany si dovoli tvrdit' Ze aj neprehladnych
vypoctov, ma vyplyvat Udajné prekroCenie tyzdenného €asu Zalobcu po 1.) v jednotlivych mesiacoch a
po 2.) v jednotlivych kalendarnych tyZdfioch. Av8ak Zalovanému nie je zrejmé, z akych udajov Zalobca
vychadzal, ¢o vSetko si do odpracovanych hodin zapodcitaval, ani to, aké dni Zalobca odpoditaval ako
neodpracované. Tieto vypocty boli zo strany Zalovaného rozporované priamo na pojednavani, pricom v
tomto vyjadreni Zalovany za vSetky rozpory poukaze uz len na ten najabsurdnejsi z nich, ked Zalobca od
37. tyzdna roku 2021 (datum 12.09.2021) az do 4. tyzdna roku 2022 (datumovo do 30.01.2022) uvadza
rézne udaje o svojich odpracovanych hodinach v jednotlivych tyZzdhoch, pohybujice sa od 18,5 hodiny
az po 49,5 hodiny tyzdenne, napriek tomu, Ze v tomto €ase bol Zalobca PN, to znamen4, Ze v tomto Case
Zalobca Ziadnu pracu nevykonaval a Udaje o jeho odpracovanych hodinach by preto mali byt 0. Zalobca
nasledne na pojednavani konanom dfa 19.05.2025 zas a znova sporoval vlastné dovtedajsie tvrdenia a
predloZil nové, v poradi uz Stvrté prepocty, ktoré sa taktiez nezhodovali so Ziadnymi z jeho dovtedajsich
prepoctov. Okrem toho, Ze Zalobca znovu dospel k novym priemerom za niektoré jednotlivé mesiace,
ako aj za 4 mesacné referenéné obdobia, tak tieto opatovne neodrazaju jeho skutone odsluzené
hodiny. Okrem uvedeného si tymto prepo¢tom Zalobca sporuje aj vlastné tvrdenia ohfadom referenéného
obdobia, ked sa odrazu odklonil od svojich tvrdeni zo Zaloby (Ze referenénym obdobim je celé Zalované
obdobie) ako aj od svojich tvrdeni prezentovanych na pojednavani konanom dfia 13.03.2025 (Ze ide o
referenéné obdobie jedného tyZdia alebo jedného mesiaca) a predloZil konajucemu sudu prepocty na
4-mesadné a 6-mesacné referen&né obdobia. Zalovany pre ilustraciu poukazuje na niekolko mesiacov
a na udaje zalobcom v nich uvadzané, pric¢om dava do pozornosti, Ze ani v jednom jedinom pripade sa
Udaje zo zalobcovej repliky a udaje z prepoctov predloZzenych Zalobcom na pojednavani dfia 19.05.2025
nezhoduju. Nakolko je predmetom tohto konania to, &i Zalobca odpracoval viac ako 48 hodin priemerne
v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, tak ide o podstatné skutkové tvrdenie, ktoré sa neméze menit po¢as
konania. Zalované obdobie je obdobie, ktoré sa uz v minulosti stalo a preto nie je mozné dospiet’ pri
kaZzdom Zalobcovom prepocte k inym Udajom o zalobcom odpracovanych hodinach. Skutkové tvrdenia
nie je mozné ohybat tak, ako sa to Zalobcovi hodin. Oproti tomu Zalovany od pociatku konania zotrvava
na svojom prepocte, ktory bol sudu i protistrane predloZeny v jeho vyjadreni zo diia 05.06.2024 a ktory
je v sulade so vSetkymi ¢lankami Smernice, ako aj v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie. Z tohto vypoctu jednoznacne vyplyva, Ze €&l. 6 pism. b) Smernice voci Zalobcovi nebol poruseny
ani v jednom zo Siestich referenénych obdobi, preto nie je splnena hned prva podmienka zodpovednosti
Zalovaného za $kodu, resp. nemajetkovu ujmu Zalobcu - a to porugenie pravnej normy Unie, ktora méa za
ciel zalobcovi priznat’ pravo. Tato norma, teda &l. 6 pism. b) Smernice vodi Zalobcovi porusena nebola
a Zalobca preto nema narok na akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy.

1/ Prvé referenéné obdobie plynie po¢nic majom 2020 do oktdbra 2020. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skuto€ne odpracoval spolu 1.112,000 v 23,429 tyZdhoch, ¢o predstavuje v priemere
47,463 odpracovanych hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom obdobi Smernica n e b o |l a
porusena. 2/ Druhé referenéné obdobie plynie po¢nuc novembrom 2020 do aprila 2021. V predmetnom
referenénom obdobi Zalobca skutoéne odpracoval spolu 1.180,000 hodin v 25,286 tyzdrioch, €o
predstavuje v priemere 46,666 odpracovanych hodin tyZzdenne a teda v tomto referenénom obdobi
Smernican e b ol aporudena. 3/ Tretie referenéné obdobie plynie po&nic majom 2021 do oktébra 2021.
V predmetnom referenénom obdobi Zalobca skuto¢ne odpracoval 849,900 hodin v 18,715 tyzdroch,
Co predstavuje v priemere 45,413 odpracovanych hodin tyZdenne a teda v tomto referenénom obdobi
Smernica taktieZ n e b o | a porusena. 4/ Stvrté referenéné obdobie plynie poénic novembrom 2021 do
aprila 2022. V predmetnom referenénom obdobi Zalobca skuto&ne odpracoval 458,333 hodin v 10,929
tyzdnioch, o predstavuje v priemere 41,937 odpracovanych hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom
obdobi Smernica taktiez n e b o | a poruSena. 5/ Piate referenéné obdobie plynie poénic majom
2022 do oktébra 2022. V predmetnom referenénom obdobi Zalobca skuto&ne odpracoval 1.139,700
hodin v 24,715 tyZdrioch, ¢o predstavuje v priemere presne 46,114 odpracovanych hodin tyzdenne a
teda ani v tomto referenénom obdobi Smernica n e b o | a poru$ena. 6/ Sieste referenéné obdobie
plynie poénuc novembra 2022 do aprila 2023. V predmetnom referenénom obdobi Zalobca skutoCne
odpracoval 1.085,500 hodin 24,143 tyZdrioch, o predstavuje v priemere presne 44,961 odpracovanych
hodin tyZdenne a teda ani v tomto referenénom obdobi Smernica porudena n e b o | a. Vzhfadom
na uvedeny prepocet pracovného €asu Zalobcu s poukazom na Zalobcom predloZzeny Prehlad planu
sluzieb a nami predloZzené Plachty sluzieb ma Zalovany za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi nedoSlo k



poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) Smernica ani v jednom referenénom obdobi po&as Zalovaného obdobia
a teda neexistuje dévod na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v akejkolfvek vySke. Z uvedeného
dovodu Zalovany povazuje Zalobu Zalobca za Spekulativnu, neopodstatnenu a neddévodndu, priom ide
len o pokus Zalobcu bezdévodne sa obohatit na ukor prisluSnikov HaZZ, u ktorych doslo k porueniu
predmetného prava vyplyvajiceho z &lanku 6 Smernice. Zalovany do kolénky ,podet odsliZzenych celych
zmien“ zapocitava celkovy pocet 24-hodinovych zmien v tom-ktorom mesiaci, ktory na uéely vypoctu
jeho skuto&ného pracovného &asu (teda na ugely stipca ,podet skutoéne odslizenych hodin v mesiaci)
nasobi &islom 24. Ak sa pozrieme na maj 2020, Zalobca odpracoval 24 hodin v dioch 02., 05., 08.,
11.,14.,17., 20., 23., 26. a 29., teda 10 x 24 hodin. V tabulke v stipci oznadenom ,,podet odslizenych
celych zmien“ je preto Cislo 10. V tomto mesiaci Zalobca neopracoval Ziadne iné hodiny odsluzené
mimo celych zmien, preto je v kolonke ,,polet skutoéne odsluZzenych hodin v mesiaci“ uvedené 240
hodin. Nasledne pracovny &as Zalobcu sa zapoé&itava aj do stipca ,poéet odsluZzenych hodin mimo celych
zmien“, v ktorom sa premieta pracovny €as Zalobcu v diioch, v ktorych neodpracoval celych 24 hodin. Ide
o dni napriklad poldfiovej dovolenky alebo iného volna, navstevy lekara alebo sprevadzanie rodinného
prisludnika do lekarskeho zariadenia, pracovny €as poCas rekondiénych pobytov, i Skolenia alebo
zvy8ovanie kvalifikacie, alebo nariadena pracovna pohotovost, ked Zalobca sice nema mat sluzbu, ale
z nejakého dévodu bol do prace zvolany. Takato situacia u Zalobcu nenastala €asto, vidiet' ju vSak
mdbzeme napriklad v mesiaci marec 2021, kedy sa Zalobcovi ratali hodiny pocas rekondi¢nych pobytov
v pracovnych dnioch v rozsahu 7,5 hodiny denne (5 x 7,5 hodiny je 37,5 hodiny, vo vypocte Zalovaného
zaokruhlené nahor na 38 hodin, v prospech Zalobcu). Rovnaka situacia je aj v mesiaci april 2021. Difia
14.06.2021 Zalobca odsluzil mimo planovanych 24 hodinovych zmien 10 hodin a 24 minut nariadenej
pohotovosti, preto je v mesiaci jun 2021 v stipci ,,poéet odsltzenych hodin mimo celych zmien® uvedené
&islo 10:24. Pracovny &as Zalobcu sa premieta aj v stipci ,celkovy &as zasahu po ukondéeni sluzobného
dfia po 7:00 hod.“, nakolko ide o €as, kedy ma Zalobca vyjazd v rannych hodinach, kedy mu uz ma
skongit’ 24-hodinova sluzba, avSak z dévodu potreby vymeny zmien zostava v praci aj po ukonéeni jeho
pracovného dna. Ide teda o pracovny &as, ktory travi vykonom sluzby po 7:00 hod. a tento ¢as po 7:00
hod. teda nemozno premietnut v stipci ,pocet odslizenych celych zmien®, kedZe tento predstavuje iba
24 hodin. Takato situacia u Zalobcu nastala iba raz a to dria 05.03.2022. KedZe jeho 24 hodinova smena
mala skoncit' v ten deri rano o 7:00, ale Zalobca realne pracoval do 7:50, tychto 50 minudt je uvedenych v
marci 2022 v stipci ,,celkovy &as zasahu po ukondeni sluzobného dia po 7:00 hod.“. Uvedené 3 stipce sa
spogitaju do stipca ,poget skutoéne odsluZzenych hodin v mesiaci” a tieto predstavuju delenca v rovnici
pri vypoéte jeho priemerného sluzobného &asu. Stipec ,pocet dni v mesiaci“ predstavuje celkovy podet
dni v mesiaci. AvSak smernica 2003/88/ES v €lanku 16 pism. b) ustanovuje dni, ktoré nemozno pouzit na
kompenzaciu pracovného €¢asu Zalobcu v inych diioch. Ide o dni asu odpodinku, pocas ktorych Zalobca
odpracuje 0 pracovnych hodin, avSak tento defi nemozno pouzit' v priemerovani jeho pracovného €asu
na ucely ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Uvedenym postupom sa poniZuje delitel a zvySuje
sa podiel, &im smernica 2003/88/ES poskytuje zvy$enu ochranu pracovnikom. Zalovany uvadza, Ze
smernica 2003/88/ES povaZuje za neutralne dni iba dni riadnej roénej dovolenky v rozsahu 4 tyZdriov (v
plachtach sluzieb oznadené ako ,DOV*) a vSetky dni praceneschopnosti (v plachtach sluzieb oznacené
ako ,PN*, ,PNK*a ,OCR"). Zalovany uvadza, Ze na ugely neutralnych dni povazuje vSetku ,DOV*, ,PN*,
,PNK*, ,OCR" a nad ramec aj dni ,VSZ*. Z uvedeného dévodu v stipci ,po&et dni DOV, OCR, PN, PNK,
VSZ* sa premietaju neutralne dni, ktoré nie s zahrnuté v stipci ,zapogitané dni“ a teda sa nevyuzivaju
na vypocet priemerného sluzobného &asu Zalobcu. Pre priklad Zalovany uvadza, Ze v mesiaci jul 2020
mal zalobca v dnioch 22.07., 25.7, 28.7 a 31.7 riadnu dovolenku, preto sa 4 dni z celkového poctu dni
v mesiaci odpogitavaju. Zalovany dava do pozornosti, Ze Zalobca mal v tomto mesiaci aj jeden defi
dodatkovej dovolenky (16.07.2020), avSak dodatkova dovolenka nie je dovolenkou v zmysle €lanku 16
pism. b) a preto sa tento den z poctu dni v mesiaci neodpocita. KedZe mesiac jul ma 31 dni, z ktorych
sa 4 dni riadnej dovolenky Zalobcu v zmysle &lanku 16 pism. b) Smernice odpoé&itava, vyjde nam 27
dni, ktoré su uvedené v stipci ,,zapogitané dni“. Opakujeme, Ze takymto spdsobom sa v8ak neutralizuje
iba riadna dovolenka (DOV) a nie napr. aj dodatkova dovolenka (DOD) zo dfia 16.07.2020, pretozZe tato
situaciu Smernica neprezumuje. Vysledkom je teda stipec ,priemerny podet skutoéne odsluzenych hodin
za tyzden®, ktory predstavuje podiel medzi delencom (pocet skuto¢ne odsluZenych hodin v mesiaci)
a delitelom (priemerny pocet tyZdhov v sledovanom obdobi). V prvom referenénom obdobi (maj 2020
az oktdber 2020) to teda vyzera nasledovne: pocet skutoéne odsluZenych hodin v mesiaci je 1.112,00.
priemerny pocet tyZdhov v sledovanom obdobi je 23,429 (toto &islo sme dostali vydelenim zapocitanych
dni, teda 164 po¢tom dni v tyZdni, teda 7), 1.112 delené 23,429 sa rovna 47,4625, teda priemerny pocet
skuto€ne odsluzenych hodin za tyzdefi bol u Zalobcu v prvom referenénom obdobi 47 hodin a necelych
28 minut. K potrebe pouzitia Sestmesalnych referenénych obdobi Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze



jediny spravny spbsob kontroly, &i u Zalobcu doSlo k prekro&eniu maximalneho tyzdenného priemerného
pracovného €asu alebo nie, je spd6sobom referenénych obdobi dlhych 6 mesiacov a to z nasledovny
dévodov: Judikatura Studneho dvora Eurépskej Unie: V pripade, ak méa Zalobca alebo konajuci sud za to,
Ze do vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky neboli transponované ustanovenia o referenénom
obdobi, tak vnutrostatny sud pri skimani poruSenia €lanku 6 pism. b) Smernice musi vychadzat z
judikatury Sudneho dvora EU a preto poukazujeme na rozhodnutie SD EU vo veci C-254/18 zo diia
11.04.2019. ,Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba preskimat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, €i sa ¢lanok 6 pism. b), €lanok 16 pism. b) a &lanok 19 prvy odsek smernice 2003/88 maiju vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely vypocltu priemerného tyzdenného
pracovného €asu stanovuje referenéné obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia v urcitych kalendarnych
datumoch, a nie referenéné obdobia uréené pohyblivym spésobom.“ Predovsetkym bod 23 dotknutého
rozhodnutia je podstatnym na uc&ely tohto konania: ,Z ustanoveni citovanych v bodoch 21 a 22 tohto
rozsudku vyplyva, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as mozno vypocitat’ nie z obdobi siedmich dni,
ale z obdobi nazyvanych ,referencné®, ktoré mézu dosahovat az Styri mesiace v ramci vdeobecného
rezimu a az Sest mesiacov v ramci rezimu odchylky. Vypocet priemerného tyzdenného pracovného
Casu z tychto referenénych obdobi ma podla odévodnenia 15 smernice 2003/88 za ciel poskytnut urcitd
pruznost pri uplatfiovani ¢lanku 6 pism. b) tejto smernice tak, aby akékolvek prekrocenie maximalneho
tyzdenného pracovného €asu v urcitych momentoch referenéného obdobia mohlo byt kompenzované
zodpovedajucim skratenim v inych Castiach tohto obdobia. NevyZaduje sa teda rovnomerné rozdelenie
poctu pracovnych hodin pocas celej doby referenéného obdobia (rozsudok z 9. novembra 2017, Maio P.
daH., C-306/16, EU:C:2017:844, bod 43).” TaktiezZ aj na bod 24 predmetného rozhodnutia: ,Z ustanoveni
citovanych v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze pojem ,referenéné obdobie“ je na jednej
strane jednotny pojem, ktory ma rovnaky vyznam v ramci spoloéného rezimu a rezimu vynimky, a na
druhej strane pojem, ktory neobsahuje Ziadny odkaz na vnutroStatne pravo Clenskych Statov a ktory
treba chapat ako autonémny pojem prava Unie a vykladat na celom jej uzemi jednotne, nezavisle od
kvalifikacii pouzivanych v €lenskych Statoch, s prihliadnutim na znenie predmetného ustanovenia, ako
aj na jeho kontext a ciele, ktoré sleduje pravna Uprava, ktorej je su€ast'ou (pozri analogicky rozsudok z
9. novembra 2017, P. P. da H., C-306/16, EU:C:2017:844, bod 38 a citovanu judikaturu).” Stdny dvor EU
povazuje pojem ,referenéné obdobie* za pojem Unie, od ktorého sa taktieZz nemozno odchylit, nakolko
konkrétne odchylky explicitne stanovuje Smernica, ktora na ucely protipoziarnych sluzieb stanovuje
obdobie dlhé 6 mesiacov, resp. 12 mesiacoy, ak je predmetné obdobie stanovené v kolektivnej zmluve.
Sudny dvor EU vo viacerych &astiach predmetného rozsudku (C-254/18) uviedol, Ze referenéné obdobie
je ,jednotka merania ¢asu®, pri€om ustanovenia ¢&l. 16 v spojeni s &l. 19 predstavuje pravo pracovnika
na to, aby nebolo mozné zistovat jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as v obdobi dlhSom ako je 12
mesiacov a z uvedeného dévodu ma v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) Smernice priamy ucinok. Sudny
dvor EU v$ak nikdy neuviedol, Ze je pravo pracovnika, aby sa ,priemerny* pracovny &as skimal v
obdobiach 7 dni, ak by &lensky $tat neprijal referenéné obdobia. Sudny dvor EU rovnako zdérazfiuije,
cit.: ,Treba tiez zdoraznit, Ze ako vyplyva z odévodnenia 15 smernice 2003/88, pruznost, ktoru tato
smernica poskytuje vo svojich ¢lankoch 16 a 19, pokial ide o uplathovanie najma ¢lanku 6 pism. b)
uvedenej smernice, je bez vplyvu na dodrziavanie zasad ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov.*
Z uvedeného teda vyplyva, Ze uplatnenie referenénych obdobi v zmysle smernice 2003/88/ES (teda
pre protipoziarne sluzby obdobie dihé 6 alebo 12 mesiacov) nema Ziaden vplyv na dodrziavanie zasad
ochrany bezpeé&nosti a zdravia pracovnikov. Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-254/18 v$ak nie
je ojedinely. Sudny dvor EU uz v rozsudku vo veci C-303/98 zo diia 03.10.2000 v bode 70 uviedol,
Ze v désledku toho je odpovedou na otazku 3(c) taka, Ze v pripade neexistencie vnutrostatnej pravnej
Upravy, ktora by transponovala &lanok 16 ods. 2 smernice 93/104 alebo pripadne vyslovne prijimajice;j
jednu z vynimiek stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2, 3 alebo 4 tejto smernice, mozno tieto ustanovenia
vykladat ako ustanovenia s priamym ucinkom, pretoze jednotlivcom priznavaju pravo, podfa ktorého
referenéné obdobie na uplatnenie maximalnej dizky ich tyZdenného pracovného asu nesmie presiahnut
12 mesiacov. Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU jasne vyplyva, Zze ak by sme aj prijali zaver,
Ze Slovenska republika netransponovala pojem ,referenéné obdobie®, tak je nevyhnutné na tieto za
kazdych okolnosti prihliadat. Ale aj podla bodu 49 rozsudku SD EU vo veci C-55/18, cit.: ,Objektivne a
hodnoverné ur€enie po¢tu hodin odpracovanych za def a za tyZden je totiz nevyhnutné na to, aby bolo
mozné jednak zistit, &i bol v referenénom obdobi stanovenom v &lanku 16 pism. b) alebo v ¢lanku 19
smernice 2003/88 dodrzany maximalny tyZzdenny pracovny &as definovany v &lanku 6 tejto smernice...”
Sudny dvor EU jasne v rozsudku C-55/18 bode 49 stanovil, Ze referenéné obdobie sa odvija od &lankov
16 a 19 Smernice, pricom nestanovil podmienku ich transpozicie pre ich aplikaciu. Europska Komisia
vydala vykladové oznamenie k smernici 2003/88/ES, ktoré blizSie rozobera jednotlivé €asti dotknutej



Smernice, pri¢om vychadza z judikatary Sudneho dvora EU. Eurépska Komisia predmetné vykladové
oznamenie pravidelne dopifia, priiom Zalovany poukazuje na Korigendum k oznameniu komisie &. 2023/
C 143/06 zo dia 26.04.2023. Eurépska Komisia ma za to, Ze: ,Sudny dvor usudil, Ze ¢lanok 6 ods. 2
v spojeni s ustanoveniami o referenénom obdobi spifia vSetky predpoklady na to, aby vyvolal priame
ucinky.“ Eurdpska Komisia taktiez zd6raznila, Ze limit podla ¢lanku 6 pism. b/ je priemer, ktory mozno
vypocitat' za referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace, ak sa na vec nevztahuju Ziadne odchylky.
Aj podla nazoru Eurdpskej Komisie sa priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocita v referenénom obdobi,
pricom sa predmetné uplatfiuje aj v pripade, ak nedoSlo k transpozicii pojmu ,referenéné obdobie®,
nakolko ako bolo vy$sie uvedené, predmetny pojem je taktiez pojmom Unie, ktoré sa aplikuje v kazdom
Clenskom State s ohfadom na u€el Smernice a potrebu pruznosti ur€itych ustanoveni danej Smernice.
§ 86 ods. 1 zakon &. 315/2001 Z. z. vo vztahu k zakonu ¢&. 561/2005 Z. z. Zakon ¢&. 315/2001 Z.
z. je 2 02.07.2001. Smernica 2003/88/ES je z 04.11.2003. Slovenska republika pristupila k Eurépskej
anii dria 01.05.2004. V &ase pristipenia SR do EU uz existovalo mnoZstvo smernic, pri ktorych bolo
nevyhnutné posudit' ich transpoziciu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Slovenska republika
tuto skutoénost urobila prostrednictvom zakona &. 561/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zakona
€. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 580/2003 Z. z. (dalej ako ,zakon €. 561/2005 Z. z.%). K smernici 2003/88/ES (ako ku kazdej inej) v
Clenskom State musi byt priradeny vecny gestor, ktory zabezpecuje jej transpoziciu. Podla rozhodnutia
Uradu vlady SR bola gescia smernice 2003/88/ES priradena Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
SR v spolugescii s Ministerstvom zdravotnictva SR a Ministerstvom dopravy a vystavby SR:

na mieste uviest, Ze Clenské Staty v pripade, ak povazuju urciti smernicu za transponovanu tym
spbsobom, Ze uz existujuci zakon reflektuje podmienky tejto smernice, tak nie su povinné prijimat
opatrenia na opakovanu transpoziciu danej smernice. Vo vztahu k zakona &€. 315/2001 Z. z. bolo
posudenie transpozicie smernice 2003/88/ES urobené prostrednictvom zakona €. 561/2005 Z. z.
nasledovne: Vo vztahu k €lanku 2 smernice 2003/88/ES su transpoziénymi ¢lankami: § 85 ods. 1-2, § 86
ods.1-4,§870ds.1-4,8880ds.1-2,§890ds.1-3,8§900ds.1-2,§910ds.13,§920ds.1-4a§03
ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. Vo vztahu k €lanku 6 smernice 2003/88/ES su transpozi¢nymi ¢lankami:
§850ds.1-2,§860ds.1-4,8§900ds.1-2,§920ds. 2-3,§ 122 a § 192 zakona ¢. 315/2001 Z. z.
Vo vztahu k &lanku 15 smernice 2003/88/ES zakon ¢&. 315/2001 Z. z. neobsahuje transpozi¢né ¢lanky.
Vo vztahu k €lanku 17 smernice 2003/88/ES su transpozi¢nymi Elankami: § 12 ods. 6 -7, § 85 ods. 1 -
2,886 0ds.1-4,8870ds.1-4,8§880ds.1-2,§890ds.1-3,8§900ds.1-2,8§8910ds.1-3,8§92o0ds.
1-4,893 0ds. 1-4,8§94 a§ 122 zakona €. 315/2001 Z. z. Tabulka zhody bola sucastou legislativheho
procesu zakona €. 561/2005 Z. z. a preto je dostupna na strdnke Narodnej rady Slovenskej republiky,
avSak zalovany predmetnu tabulku zhody predklada konajucemu sudu v zmysle zasady hospodarnosti
konania. Z uvedenej analyzy historického vykladu teda bezpochyby vyplyva, Ze Slovenskéa republika
nepotrebovala opakovane transponovat otazku referenéného obdobia do vnutroStatneho pravneho
poriadku, nakofko tato otazka bola v zakone &. 315/2001 Z. z. stanovena este pred prijatim smernice
2003/88/ES. S poukazom na § 1 ods. 1 zakona €. 314/2001 Z. z., ktory reflektuje Smernicou stanovenu
potrebu nepretrzitej prevadzky HaZZ vzhladom na jeho ciel a funkciu mozno konstatovat, Ze uvedené
preukazuje aj potreba minimalnych stavov na hasi€skej stanici za u€elom jej efektivity a Zivotaschopnosti,
teda § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. reflektuje urcité obdobie smerom do buducnosti, v rdmci
ktorého sa nasledne planuju sluzby prislusnikov HaZZ. Zalovany nad ramec k tomuto bodu uvadza, ze
pojem ,referenéné obdobie” reflektuje urcity Casovy usek (obdobie), v ramci ktorého sa pocita priemer
pracovného €asu. To znamena, Ze smernica 2003/88/ES prezumuje rozvrhnutie pracovného ¢asu v
ur€itom obdobi, ktoré sa stalo v minulosti. Tu je na mieste uviest, Ze tieto 2 pojmy (referenéné obdobie
a § 86 ods. 1) upravuju rovnaky Casovy usek, priCom je potrebné zdbraznit, Ze tento Casovy Usek je
jednym upraveny do minulosti a druhym do budutcna. V kone&nom ddsledku § 86 zakona €. 315/2001 Z.
z. upravuje buduce rozvrhnutie sluZieb, teda vopred prezumuje urcitu Upravu a planovanie do urcitého
obdobia (6 mesiacov). Pojem ,referenéné obdobie“ je pojmom ,nasledku” teda ustanovuje, ako mozno
pracovny ¢as naplanovany v minulosti skiumat. Je preto irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze by § 86 ods.
1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. nesuvisel s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného ¢asu podla
Smernice. Z uvedeného mozno logicky dospiet k zaveru, Zze ak by § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.
neprezumoval planovanie sluzieb do ur&itého obdobia (6 mesiacov) do buducnosti, tak by nebolo logicky
mozné aplikovat referencné obdobie, kedZe by zakon €. 315/2001 Z. z. nemohol prezumovat existenciu
akéhokolvek obdobia na uc€ely planovania sluzieb. Aj z praxe planovania sluzieb prislusnikov HaZZ
jednoznacdne vyplyva, Ze sa sluzby prislusnikov HaZZ planuju na obdobie 6 mesiacov. Dokonca aj fond
pracovného Casu (ktory v8ak nie je predmetom tohto konania) sa vyrovnava v obdobiach kalendarnych



polrokov, teda v obdobi dvoch 6-mesaénych obdobi. Ako uz bolo vysSie uvedené, nemozno opomenut
ani ucel smernice 2003/88/ES €o do otazky referenéného obdobia. Ako sme uviedli v ¢asti I. tohto
&lanku, samotny Sudny dvor EU povazuje aplikaciu referenéného obdobia pred vnuatrodtatnymi sidom
za neovplyviujucu prava pracovnikov vyplyvajucich z dotknutej Smernice. V odseku 15 preambuly
smernica 2003/88/ES prezumuje uCel Smernice, ktorym je chranit verejnopravne zdujmy clenskych
Statov. V predmetnom odseku Smernice sa prezumuje potreba pruznosti pri uplatfovani urcitych
ustanoveni dotknutej Smernice. Clanok 6 pism. b) Smernice explicitne stanovuje, Ze tyZzdenny pracovny
&as je priemernym. Clanok 16 pism. b) Smernice explicitne stanovuje primarne referenéné obdobie na
ucely €lanku 6, kedy uvedené stanovuje na obdobie Styroch mesiacov. Odsek 15 preambuly smernice
2003/88/ES a teda potreba pruznosti ustanoveni smernice 2003/88/ES sa odzrkadluje v ¢lanku 17 ods.
3 pism. b/ bodu iii). Smernica prezumuje, Ze na ucely potreby zabezpec&enia nepretrzitej prevadzky pri
protipoZiarnych sluzbach (hasiov) je potrebné rozsirit' referenéné obdobie az na 6, resp. 12 mesiacov
(€l. 19). Referencné obdobie je pre planovanie sluZieb hasicov kfu€ovy néstroj, ktory: umozriuje flexibilne
rozvrhnut sluzby, zabezpecuje dodrziavanie pracovnopravnych limitov, pomaha vyrovnavat naro¢nost
sluzby v &ase, prispieva k ochrane zdravia a bezpec€nosti pri vykone prace. Hasi¢i mézu mat pocas
niektorych tyzdriov viac sluzieb, v inych menej, pri€om ich priemerny tyZdenny pracovny ¢as sa vyrovna v
ramci referenéného obdobia. Aj ked ma hasic¢ v jednom tyzdni sluzbu 60 hodin, v nasledujdcich tyzdrioch
mdbze mat menej, aby v priemere neprekrocil zakonny limit. Referenéné obdobie umoZzriuje strategické
planovanie Cerpania volna podla vytaZenosti. Niektoré ukony (napr. pohotovost mimo pracoviska) sa
zapocitavaju inak - referenéné obdobie umozniuje flexibilné sledovanie ich vplyvu na celkovy pracovny
Cas. Nakolko je potrebné zabezpelenie fungovania hasiCskej stanice 24/7, nikdy by nebolo mozné
ucinne zabezpedit aby kazdy jednotlivy tyzdefi nedoSlo u Ziadneho prislusnika k presahu 48 hodin.
Modelujeme najjednoduchSiu situaciu, ktora v praxi nastava a to, Ze by po jednej 24- hodinovej zmene
v tyzdni prisludnik sluzil druht 24 hodinovu zmenu, ktora by trvala z dévodu poziaru dihSi €as. Uz to by
potom znamenalo, Ze by automaticky doslo k presahu 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu u
prisludnika, aj ked to Zalovany nevie nijakym spdsobom odvratit. Je zrejmé, Ze Smernica taky postup
nepredpokladala a prave preto pre urcité povolania existuju vynimky, tzv. ,odchylky“, ktoré je potrebné
uplatfiovat' aj v uvedenom pripade. TaktieZ aj § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 314/2001 Z. z. reflektuje Smernicou
stanovenu potrebu nepretrzitej prevadzky HaZZ vzhfadom na jeho ciel a funkciu. Uvedené preukazuje
aj potreba minimalnych stavov na hasi¢skej stanici za u¢elom jej efektivity a Zivotaschopnosti. Vo vztahu
k ostatnej argumentacii, ktora nie je predmetom tohto vyjadrenia Zalovany odkazuje na svoje vyjadrenie
k Zalobe zo diia 17.01.2024 a vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dia 05.06.2024, ako aj na svoje
prednesy na pojednavaniach konanych dfia 23.01.2025, diia 13.03.2025 a diia 19.05.2025. Zalovany
ma za to, Ze Zalovany sudu prvej indtancie predloZil vyjadrenie s uvedenim skuto€nosti a argumentoy,
ktoré su v danej veci relevantné. Zalovany sa nestotoZfuje so zalobcom uplatnenym narokom. Zalovany
si dovoluje navrhnut' Mestskému sudu Bratislava IV aby Zalobu Zalobcu zamietol.

16. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

17. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

18. Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

19. Podfa ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/88/ES tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na
bezpelnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

20. Podra ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2003/88/ES tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby
denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny
tyZzdenny pracovny Cas a b) urCité aspekty nonej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.



21. Podla &lanku 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14,
17, 18 a 19 tejto smernice.

22. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES pracovny &as je akykolvek &as, poCas ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

23. Podla ¢&l. 6 smernice 2003/88/ES c¢lenské Staty prijmla opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny ¢as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.

24. Podla ¢&l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES &lenské Staty mbzu ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

25. Podla ¢l. 17 ods. 2 smernice 2003/88/ES odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa
mdbzu prijat prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo
prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohéd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze
prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny €as odpoc€inku alebo Zze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku,
sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana ochrana.

26. Podla €l. 17 ods. 3 pism. c¢) bod iii) smernice 2003/88/ES v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa
mdbzu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej
sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

27. Podla &l. 17 ods. 5 smernice 2003/88/ES, pokial ide o &lanok 16 pism. b) odchylky uvedené v prvom
pododseku sa povolia za predpokladu, Ze referenéné obdobie nepresiahne 12 mesiacov pocas prve;j
Casti prechodného obdobia ustanoveného v piatom pododseku a Sest mesiacov po fiom.

28. Podla § 12 ods. 6 zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u¢innom
do31.10.2024 (dalej len "zakon &. 315/2001 Z. z.") na pravne vztahy prislusnikov pri vykonavani Statnej
sluzby sa vztahuje Zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

29. Podla § 85 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. sluzobny €as prisluSnika je Casovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

30. Podla § 85 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. sluzobny €as prisluSnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

31. Podlfa § 86 ods. 1 zakona & 315/2001 Z. z. sluzobny &as prislusnikov mézZe byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

32. Podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvéazujucej sluzobnej pohotovosti v miest vykonavania Statnej
sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

33. Podla § 91 ods. 1 zadkona &. 315/2001 Z. z. Statnou sluzbou nadCas je Statna sluzba vykonavana
nad rdmec uréeného sluZzobného €asu.



34. Podla § 91 ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. v kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

35. Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. sluzobny urad urcuje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

36. Podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z. na zabezpecenie nevyhnutnych uloh méze
sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného ¢asu v mieste vykonavania Statnej sluzby.

37. Podla § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje sluzby
podfa osobitného predpisu, d) u€asti na rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania
kvalifikacie, g) prestavok na doj€enie, h) nahradného vofna za $tatnu sluzbu nad€as a nahradného
volna za $tatnu sluzbu vo sviatok, i) ked prisludnik nevykonava Statnu sluzbu, pretoze je sviatok
pripadajuci na jeho inak obvykly sluzobny den, j) nepritomnosti prisludnika v Statnej sluzbe z dévodu
1. doCasnej neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo Urazu, 2. karantény,
3. materskej dovolenky a rodiCovskej dovolenky do troch rokov veku dietata, starostlivosti o dieta s
dihodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujucim osobitnu starostlivost do Siestich rokov dietata,
4. zaradenia prislusnika mimo &innej Statnej sluzby podla § 52, ak sa preukaze, Ze nebol dévod na
zaradenie mimo ¢innej Statnej sluzby, k) vykonavania funkcie narodného experta Slovenskej republiky
v indtitucidch Eurdpskej unie, 1) vykonavania uvolneného funkciondra prislusného odborového organu
podla § 160 ods. 2.

38. Podla § 103 ods. 5 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

39. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., ak je prislusnikovi podla §92 ods. 1 ur€ena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluZzobného pokoja.

40. Podla § 122 ods. 3 zdkona €. 315/2001 Z. z. nahrada za sluZobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2
nepatri za ¢as, v ktorom doSlo podas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby takéto vykonavania Statne;j
sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

41. Podla § 193 zakona &. 315/2001 Z. z. na sluzobny pomer prislusnikov sa pouziju primerane
ustanovenia § 39, § 40 ods. 11, § 64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105,
§ 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1,
2, ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 152¢c, § 157 ods. 1 a2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, §
222, § 230, § 231 ods. 4, § 232 az 240 a § 250b ods. 6 a 7 Zakonnika prace.

42. Podla § 85 ods. 9 Zakonnika prace priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace
nadc¢as nesmie prekrocit 48 hodin.

43. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace &as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku aje
pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny &as.

44. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky zakonnik") fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

45. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



46. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

47. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vy8ku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

48. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.") za nespravny Uradny postup sa nepovaZuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

49. Podla § 11 pism. c¢) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vlady a organizéacii Ustrednej
Statnej spravy (dalej len "zakon €. 575/2001 Z. z.") Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Ustrednym
organom Statnej spravy pre Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

50. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedbvodna.

51. Zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.792,91 eur z dévodu,
Ze zo strany zalovaného do$lo k pochybeniu tym, Ze nespravne transponoval pravo Eurdpskej unie.
Uviedol, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a z&chranného zboru a jeho sluzobny €as sa rozvrhoval v
roku 2000, 2021 na 17 hodinové pracovné zmeny, po ktorych nasleduje uréena 7 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, v rok 2022, 2023 na 16 hodinové pracovné zmeny, po ktorych nasledovala
uréena 8 hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, t.j. v ramci jednej pracovnej zmeny stravil na
pracovisku sustavne 24 hodin. Sice je uvedené rozvrhovanie v sulade so zakonom o HaZZ, ale je v
rozpore s ustalenou judikatirou SD EU. Protipravnym postupom Zalovaného trpel ujmu spoéivajicu v
negativnom zasahu do jeho sukromného Zivota.

52. Nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktor& mu mala vznikndt (ne)konanim Zalovaného
spocCivajucim v nespravnej transpozicii ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, v zmysle ktorého &lenské
Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeé&nost
a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekroci 48 hodin.

53. Konajuci sud sice dospel k zaveru, Ze Slovenské republika v pripade prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru (a rovnako aj prisludnikov Horskej zachrannej sluzby) nespravne transponovala
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, v konkrétnych okolnostiach
prejednavaného pripadu v3ak nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Zze by mu v tejto suvislosti vznikla
nemajetkova ujma, priCom samotné porusenie prava Eurdpskej Unie ani nebolo natolko zavazné, aby
Zalobcovi zalozilo narok na penaznu nahradu. Tuto skuto€nost potvrdil aj vysluch Zalobcu, z ktorého
bolo zrejmé, Ze k Ziadnemu zsahu do jeho sukromného a rodinného Zivota nedoslo.

54. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i v konani boli spinené vSetky procesné podmienky, kedZe
Zalovany vo vyjadreni k zalobe Ziadal, aby sud konanie zastavil.

55. Dospel pritom k zaveru, Ze v konani nebola dana Ziadna procesna prekazka, ktora by branila
prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

56. Pravomoc rozhodnut’ spor tak, ako ho Zalobca skutkovo vymedzil, mg v slovenskom pravnom
systéme vyluéne sud v civilnom sporovom konani.

57. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Pripadny
nedostatok vecnej legitiméacie vSak nie je ddvodom na zastavenie konania, ale vedie k zamietnutiu Zaloby
po jej meritérnom prejednani.

58. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sud vyhodnotil takisto ako nedévodnu.



59. Z ustalenej judikatary SD EU vyplyva, Ze &lensky $tat je zodpovedny za spravnu transpoziciu prava
EU do vnatrostatneho pravneho poriadku a za jeho dodrziavanie a vymahanie. Z judikatary SD EU tiez
vyplyva, Ze €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (predtym ¢l. 6 ods. 2 smernice Rady 93/104/ ES) ma
tzv. vertikalny priamy ucinok, t. j. jednotlivec ma pravo odvolavat sa na toto ustanovenie v konani pred
vnutrostatnym sudom vodi Statu aj v pripade, ak Stat neprebral smernicu do vnutro$tatneho pravneho
poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci C-397/01
az C-403/01, Pfeiffer a spol. v. Deutsches H. O., Kreisverband Waldshut V).

60. Zasada zodpovednosti $tatu za Skody spdsobené jednotlivcom porugenim prava EU, ktoré st mu
pripisatelné, je sudastou systému zmlav, na ktorych je EU zaloZena. Jednotlivec sa moze dovolavat
prava EU na vyvodenie zodpovednosti dotknutého &lenského $tatu s ciefom ziskat nahradu $kody
vzniknutej v désledku porusenia ustanovenia €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (porovnaj rozhodnutie
SD EU vo veci C-429/09, Giinter FuR v. Stadt Halle).

61. Pasivna vecna legitimacia Slovenskej republiky je teda dana, priCom v sulade s § 11 pism. ¢) zakona
€. 575/2001 Z. z. kona za Stat Ministerstvo vnutra SR, ktoré je Ustrednym organom Statnej spravy pre
Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor. Podporne je mozné poukazat' aj na ustanovenie § 4 ods.
1 pism. e) zakona &. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého Ministerstvo vnutra SR kona za $tat v pripade,
ak v dbsledku nespravneho prebratia smernice Eurdpskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty
uréenej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do
jeho pdsobnosti.

62. Inymi slovami, Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta
riadnej transpozicie Smernice do zakona €. 315/2001 Z.z., pokial ide o nezapocitanu pracovnu
pohotovost prisluSnika HaZZ na pracovisku po€as jej neaktivnej Casti do pracovného €asu, kedze
absentujuca alebo nespravna transpozicia smernice EU do noriem vnuatro$tatneho préava je vysledkom
zakonodarneho a legislativneho procesu. Ide teda o objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje
bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov
by mal povinnost’ §kodu podla vnutrostatnych noriem nahradit, a teda poukazujuc na uvedené, pasivna

vecna legitimacia Zalovaného je v spore dana.

63. V predmetnom spore si zalobca ako jednotlivec poskodeny porusenim prava EU uplatiioval ndhradu
$kody vodi Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU, a to na tom zaklade, Ze doslo k nespravne;
transpozicii smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Porusenie prava EU malo
spocivat konkrétne v tom, Ze Slovenska republika vo vztahu k prislusnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru (a rovnako aj prislusnikom Horskej zachrannej sluzby) neprevzala do svojho pravneho poriadku
ustanovenie ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES o maximalnom priemernom tyZdennom pracovhom
Case. V dosledku toho podla Zalobcu dochadzalo k tomu, Zze v rozhodnom obdobi troch rokov pred
podanim Zaloby (t. j. v obdobi od aprila 2020 do marca 2023) odpracoval ako prislusnik Hasi¢ského a
zachranného zboru viac, ako pripusta uvedené ustanovenie smernice. Tymto protipravnym postupom
Zalovaného mal zalobca utrpiet nemajetkovu ujmu spocivajucu v negativnom zésahu do jeho prava na
sukromny Zivot, a to tym, Ze Zzalobca nemohol venovat tento ¢as svojej rodine, priatefom, koni¢kom &i
psychickému a fyzickému odpocinku od prace.

64. Zodpovednost' &lenského Statu za Skodu spbsobenu poruSenim uUniového prava je absolutna a
objektivna, ¢lensky Stat nema k dispozicii ziadne exkulpaéné ani liberaéné dbvody, a to bez ohladu na
skuto€nost, ktory organ v mene &lenského Statu Skodu jednotlivcovi spdsobil.

65. Z judikatary SD EU vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti &lenského $tatu za ujmu spdsobenu
jednotlivcovi porugenim pravnej normy EU je potrebné kumulativne splnenie nasledovnych troch
podmienok: (i) ciefom porusenej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, (i) porusenie takejto normy
muselo byt dostatoCne zavazné a (iii) medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcovi musi
existovat’ priama pri¢inna suvislost. Uvedené podmienky musia byt splnené aj vtedy, ak Skoda bola
spbsobena v dbsledku prijatia legislativneho alebo administrativheho aktu, ktory bol prijaty v rozpore s
pravom EU, a to bez ohladu na charakter subjektu, ktory tento akt prijal. Stat musi, s vyhradou naroku
na nahradu $kody, ktord ma zaklad priamo v prave EU, napravit nasledky spdsobenej $kody podra
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady



8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach nemdézu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdézu byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazZeniu ziskania ndhrady (zasada
efektivity). Nahrada $kody spésobenej jednotlivcovi poruenim prava EU musi byt primerana vzniknutej
$kode, aby mohla zabezpegit skutodni ochranu jeho prav. V pripade neexistencie prava EU v tejto
oblasti je teda na vnutrostatnom poriadku dotknutého Clenského Statu, aby za predpokladu, Zze budu
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, stanovil kritéria umoznujuce urcit rozsah nahrady Skody
(porovnaj napr. rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09, L. FuR v. X. Halle).

66. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa za nespravny uradny postup nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy SR,
t. j. postup a vysledok postupu Narodnej rady SR pri uznaSani sa na ustave, ustavnych a ostatnych
zaékonoch. KedZe prijatie zdkona Narodnou radou SR v konkrétnom zneni (napr. pri preberani prava EU)
nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup, zakon €. 514/2003 Z. z. sa na prejednavany pripad
neaplikuje. Z uvedeného dévodu ani nebolo potrebné predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
v zmysle § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. KedZe v posudzovanej veci neexistuje konkrétna pravna
Uprava na drovni prava EU, zodpovednost za vzniknutu $kodu &i nemajetkovd ujmu (vratane kritérii
uréujucich rozsah nahrady) sa riadi vnutrostatnym pravom, konkrétne ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika o nahrade Skody (§ 415 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) a ochrane osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

67. Aby mohol konajuci sud pristupit k posudeniu otazky, &i pri preberani ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES vo vztahu k prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru do slovenského pravneho poriadku doslo
k pochybeniu, musel v prvom rade ustalit, i sa smernica 2003/88/ES na prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru vébec uplatriuje.

68. V zmysle €&l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES sa tato smernica vztahuje na vSetky odvetvia innosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS.

69.V zmysle €l. 2 ods. 1 a 2 smernice 89/391/EHS sa tato smernica vztahuje na v8etky odvetvia €innosti,
verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluZzby, vzdelavanie,
kultdru, volny €as atd’.);

70. Tato smernica sa neuplatiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vliastné
pre urCité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité
osobitné ¢innosti sluZieb civilnej ochrany.

71. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze aj sluzby civilnej ochrany - kam nepochybne patria aj prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru - spadaju do pésobnosti uvedenych smernic, a to s vynimkou ur€itych
osobitnych sluzieb, ktorych charakteristiky s nevyhnutne v rozpore s pravnou Upravou obsiahnutou v
tychto smerniciach.

72. Takisto SD EU skonétatoval, Ze &innosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasiéskej sluzby
- okrem pripadu vynimoénych okolnosti - patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2003/88/ES, takze &l.
6 pism. b) tejto smernice v zdsade brani prekro€eniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny
tyzdenny pracovny &as vratane zasahovych sluZieb (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09,
L. FuR v. Stadt Halle). Smernica 2003/88/ES je teda plne aplikovatelna aj na prisluSnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru. O tom, Ze smernica 2003/88/ES ma dopadat’ aj na prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru, sveddi aj ta prosta skutocnost, Zze zakon €. 315/2001 Z. z. vo svojej prilohe €. 4
zaradil tito smernicu medzi pravne zavazné akty EU preberané tymto zakonom. Tak ako akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

73.V zmysle €&l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES €as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym
¢asom. Pojmy "pracovny €as" a "¢as odpocinku" v zmysle smernice sa nemdzu vykladat z hladiska
poziadaviek réznych pravnych Gprav &lenskych $tatov, ale predstavuju pojmy prava EU, ktoré je potrebné
definovat’ na zaklade objektivnych znakov a pri zohladneni systému a ciefa uvedenej smernice. Iba
takyto autonédmny vyklad zaru€i smernici pInu u€innost, ako aj jednotné uplatfiovanie uvedenych pojmov



vo vSetkych &lenskych $tatoch (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci C-151/02, Landeshauptstadt O.
v. A. U).

74. Z judikattry SD EU pritom jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu "pracovny ¢as" v zmysle smernice 2003/88/ES, a teda Ze tento pojem brani vnutrostatnej pravne;j
uprave stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahffa takéto obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v
&lanku 6 pism. b) uvedenej smernice (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09, L. FuR v. Stadt
Halle).

75. Z ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost sa nepovaZuje za sucast
sluzobného Casu (§§ 85 a 86 zakona &. 315/2001 Z. z.), kedZe tato bezprostredne nadvéazuje na
vykonavanie 8tatnej sluzby (pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného €asu) v rdmci rozvrhnutia
sluzobného ¢asu (§ 92 zakona €. 31/2001 Z. z.).

76. Ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonavanie Statnej
sluzby je Statnou sluzbou nad&as (§ 122 zakona €. 315/2001 Z. z.).

77. Finanéné odmenovanie za sluzobnu pohotovost’ nie je sluzobnym prijmom, ale ide o osobitny typ
financnej nadhrady (§§ 103 a 122 zakona €. 315/2001 Z. z.).

78. Z ustanovenia § 193 zakona &. 315/2001 Z. z. (v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 6 zakona ¢&.
315/2001 Z. z.) vyslovne vyplyva, Ze na sluZzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
sa neaplikuje okrem inych ustanoveni ani ustanovenie § 96 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
plati, Ze €as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale
pracu nevykonava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as.

79. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze smernica 2003/88/ES (&l. 6 pism. b) v spojeni s €l. 2 ods.
1 smernice) nebola vo vztahu k prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru spravne prevzata do
slovenského pravneho poriadku.

80. Tato skutognost' v8ak sama o sebe bez dalSieho neméze zalozit' narok Zalobcu na nahradu
Skody &i nemajetkovej ujmy. Aby takyto narok vznikol, musia byt splnené véetk'y predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu €i za nemajetkovu ujmu spdsobent porudenim prava EU (pozri vyssie).

81. Napravy sa poskodeny jedinec méze dovolavat nielen vodi verejnopravnemu subjektu, ktory Skodu
spobsobil (t. j. v tomto pripade Hasi€sky a zachranny zbor), ale aj vo&i samotnému $tatu; totizto pravo
EU nebrani tomu a slovenska pravna uprava nevyluéuje, aby zodpovednost verejnopravneho subjektu
za nespravnu aplikaciu prava EU vznikla popri zodpovednosti samotného &lenského $tatu za nespravnu
transpoziciu prava EU (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09, L. FuR v. Stadt Halle).

82. Ciefom smernice 2003/88/ES je upravit minimalne poziadavky ur€ené na zlepSenie Zivotnych a
pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom zblizovania vnutrostatnych pravnych predpisov
tykajucich sa najma dizky pracovného &asu. Cielom tejto harmonizéacie na Grovni Eurépskej nie v oblasti
organizacie pracovného Casu je zaistit’ lepSiu bezpe&nost’ a ochranu zdravia pracovnikov priznanim
minimalnych doéb odpodinku, najma denného a tyZdenného, ako aj primeranych prestavok v praci a
stanovenim maximalnej hranice tyZdenného pracovného €asu.

83. Cl. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym $tatom
maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného d&asu, ktorda musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi.

84. Je teda zjavné, Ze &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, a preto prva podmienka tykajuca sa vzniku prava na nahradu Skody je
splnena.



85. Pokial ide o druht podmienku, podra judikatary SD EU dostatoéne zavazné porusenie prava Unie
zahffa zjavné a zavazné prekroCenie hranic volnej Uvahy &lenskym Statom, pricom zlozky, ktoré maju
byt' v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stuperi jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy,
ako aj rozsah miery volnej Gvahy, ktory poruSsena norma ponechava vnutrostatnym organom.

86. V kazdom pripade je poruSenie prava Unie dostatodne z&vazné, pokial je v zjavnom rozpore s
judikaturou SD EU v danej oblasti.

87. Nakoniec, pokial ide o tretiu podmienku vzniku zodpovednosti Statu z dévodu porusSenia prava
Unie, vnutro$tatnemu sadu prisltcha, aby overil, & existuje priama priginna suvislost medzi uvedenym
porusenim €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a Skodou, ktora vznikla jednotlivcovi v désledku straty
Casu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyZzdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany.

88. Pracovnik, ktory ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, sa modze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
(organov) dotknutého €lenského Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia
tohto ustanovenia (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09, Giinter FuR v. Stadt Halle).

89. Aplikaciou vySsie uvedenych zasad na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu konajuci sud
konstatuje, Ze Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru sa méze Zalobou vodi Statu
domahat nahrady Skody (nemajetkovej ujmy), ktora mu mala vzniknuat’ nespravnou transpoziciou ¢&l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho pravneho poriadku.

90. Toto porusenie prava EU hodnoti sid ako dostatoéne zavazné, kedze judikatura SD EU v tomto
smere je jednoznacna a dlhodobo ustalena (pozri vyssie).

91. Konajucemu sudu preto zostavalo posudit, &i bola splnena tretia podmienka vzniku zodpovednosti
$tatu za $kodu spdsobenu Zalobcovi porusenim prava EU, a to existencia priamej priginnej stvislosti
medzi nespravnou transpoziciou ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho pravneho
poriadku a ujmou, ktora mala Zalobcovi vzniknut' v désledku straty ¢asu na odpoc&inok a na sukromné
a rodinné aktivity.

92. Ako uviedol sud uz vyssie, samotné porusenie prava EU spod&ivajuce v nespravnej & nelplne;
transpozicii smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku este jednotlivcovi automaticky nezaklada
narok na poskytnutie primeranej nahrady v peniazoch.

93. Jednotlivcovi musi v priamej pri€innej suvislosti s tymto poruSenim vzniknut konkrétna Skoda Ci
nemajetkova ujma. Dbkazné bremeno ohfadom preukazania vzniku konkrétnej Skody €i nemajetkove;j
ujmy pritom zatazovalo Zalobcu, ktory z preukazania tejto skuto&nosti vyvodzoval pre seba priaznivé
pravne dosledky (a sice Uspech v tomto spore). Zalobca v$ak toto svoje dékazné bremeno neuniesol,
naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze mu Ziadna Skoda (ujma) nevznikla.

94. Zalobca v konani tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi troch rokov pred podanim Zaloby odpracoval
nad ramec limitu uréeného smernicou 2003/88/ES az 55,50 hodin tyzdenne. Podla Zalobcu tak v
kazdom jednom referenénom obdobi (pri Sestmesalnych referenénych obdobiach) hodnoty prevySovali
maximalnu hranicu 48 hodin v priemere. Za u€elom preukazania tohto svojho tvrdenia v konani predloZil
prehfad planov sluzieb za obdobie rokov 2020-2023 z dochadzkového systému zamestnavatela Zalobcu.

95. Pokial sa jedna o prepocet, sud vychadzal z prepoltov Zalovaného, ktorych prepocitanim mal
preukazané, Ze jeho vypocty zohladfiuju celé 24 hodinové zmeny (def aj noc), ktoru svoju tabulku pripajil
k duplike.

96. Z prepoctu referenCnych obdobi na 6- mesacné referenéné obdobia na zaklade Zalobcom
predloZenych plachiet mal sud preukazané, ze:



prvé referenéné obdobie plynie poénuc maja 2020 do oktdbra 2020, teda 6 po sebe nasledujucich
mesiacov.

V prvom referenénom obdobi Zalobca skuto¢ne odpracoval spolu 1112 hodin v 23,429 tyZdhoch, ¢o
predstavuje v priemere 47,463 odpracovanych hodin tyZdenne a teda v tomto referenénom obdobi
smernican e b ola porudend, (v maji 2020 odsluzil 240 hodin 10x24 hodin, v juni 2020 odsluzil 216 hodin
9x24 hodin, v juli 2020 odsluZil 144 hodin, nezapocitané 4 dni dovolenky, v auguste 2020 odsluZzil 144
hodin, nezapogitané 4 dni OCR a 3 dni dovolenky, v septembri 2020 odsluzil 216 hodin, nezapogitany
1 def dovolenky, v oktdbri 2020 odsluZil 152 hodin - 3x24 hodin + 80 hodin rekondiény pobyt).

V druhom referenénom obdobi, ktoré plynie po&nic novembrom 2020 do aprila 2021 Zalobca skuto&ne
odpracoval spolu 1180 hodin v 25,286 tyzdfioch, €o predstavuje v priemere 46,666 odpracovanych hodin
tyZzdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica n e b o | a porusena, (v novembri 2020 odsluzil
240 hodin, nezapoditany 1 derl dovolenky, v decembri 2020 odsluzil 168 hodin 7x24 hodin, v januari
2021 odsluzil 192 hodin 8x24 hodin, vo februari 2021 odsluzil 168 hodin 7x24 hodin, nezapocitané 2
dni dovolenky, v marci 2021 odsluzil 182 hodin, 6x24 hodin + 7 dni rehabilitacie, nezapocitany 1 den
dovolenky, v aprili 2021 odsluzil 230 hodin, 8x24 hodin + 7 dni rekondi¢ny pobyt).

V tretom referenénom obdobi, ktoré plynie od maja 2021 do oktébra 2021 Zalobca skutone odpracoval
849,900 hodin v 18,715 tyzdfioch, ¢o predstavuje v priemere 45.413 odpracovanych hodin tyzdenne
a teda v tomto referenénom obdobi smernica taktieZz n e b o | a poruSena, (v maji 2021 odsluzil
192 hodin, 8x24 hodin, v juni 2021 odsluzil 226,400 hodin 10x24 hodin, v juli 2021 odsluzil 183,500
hodin, 8x24 hodin, v auguste 2021 odsluzil 176 hodin, 8x24 hodin, nezapocitané 3 dni dovolenky, v
septembri 2021 odsluZil 72 hodin, 3x24 hodin, nezapogitanych 19 dni PN, v oktdbri 2021 bol cely mesiac
praceneschopny).

Vo Stvrtom referenénom obdobi, ktoré plynie od novembra 2021 do aprila 2022 Zalobca skuto¢ne
odpracoval 458,333 hodin v 10,929 tyzdnoch, €o predstavuje v priemere 41,937 odpracovanych hodin
tyZdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica taktiez n e b o | a porusena, (v novembri 2021
bol cely mesiac praceneschopny, v decembri 2021 bol cely mesiac praceneschopny, v januari 2022 bol
cely mesiac praceneschopny, vo februari 2022 odsluzil 144 hodin, 6x24 hodin, nezapoditanych 6 dni
PNK a 1 defi dovolenky, v marci 2022 odsluzil 182,33 hodin, 8x24 hodin, nezapocitané 3 dni dovolenky,
v aprili 2022 odsluzil 132 hodin, 3x24 hodin + 12 dni rehabilitacie, nezapocitané 2,5 dfia dovolenky).

V piatom referenénom obdobi, ktoré plynie od maja 2022 do oktébra 2022 Zalobca skutone odpracoval
1.139,700 hodin v 24,715 tyzdnoch, o predstavuje v priemere 46,114 odpracovanych hodin tyzdenne a
teda ani v tomto referenénom obdobi smernica n e b o | a porudend, (v maji 2022 odsluzil 208 hodin, 9x24
hodin, v juni 2022 odsluzil 235,700 hodin, v juli 2022 odsluzil 144 hodin, nezapocitané 4 dni, v auguste
2022 odsluzil 168 hodin, 7x24 hodin, v septembri 2022 odsluzil 192 hodin, 8x24 hodin, nezapocitanych
6 dni OCR, v oktébri 2022 odsluzil 192 hodin, nezapogitany 1 defi dovolenky).

V Siestom referenénom obdobi, ktoré plynie od novembra 2022 do aprila 2023 Zalobca skuto&ne
odpracoval 1.085,500 hodin v 24,143 tyzdnoch, o predstavuje v priemere 44,961 odpracovanych
hodin tyZdenne a teda ani v tomto referenénom obdobi smernica n e b o | a poruSena, ( v novembri 2022
odsluzil 168 hodin, 7x24 hodin, v decembri 2022 odsluzil 190,500 hodin, 8x24 hodin, nezapoc¢itané 2
dni dovolenky, v januari 2023 odsluzil 195 hodin, 9x24 hodin, nezapocitané 2 dni dovolenky, vo februari
2023 odsluzil 192 hodin, 8x24 hodin, nezapoditany 1 defi dovolenky, v marci 2023 odsluzil 168 hodin,
7x24 hodin, nezapocitany 1 defi dovolenky, v aprili 2023 odsluzil 172 hodin, 8x24 hodin, nezapoditané
3 dni dovolenky).

Sud tak zistil, Ze v rozhodnom obdobi u Zalobcu nedoslo k prekro€eniu maximalneho priemerného
tyZzdenného pracovného €asu.

97. Pri vypocte priemerného tyZzdenného pracovného €asu Zalobcu vychadzal sud zo Sestmesacného
referenéného obdobia (v zmysle €l. 16 a ¢l. 17 smernice 2003/88/ES), ktoré vo vztahu k protipoZiarnym
sluzbam a sluzbam civilnej ochrany smernica 2003/88/ES vyslovne pripusta a ustanovenie § 86 ods.
1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. vyslovne stanovuje. Maximalny priemerny tyzdenny pracovny ¢as v zmysle
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES sa v sulade s ¢l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES pocita za



obdobie nepresahujuce Styri mesiace (tzv. referenéné obdobie), pricom v &l. 17 ods. 2, ods. 3 pism.
¢) bod. iii) a ods. 5 smernice 2003/88/ES je umozZnena odchylka od tohto ustanovenia v pripade
nepretrzitych €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby ako su napr. protipoziarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany. Tato odchylka spociva v tom, Ze referenéné obdobie pre vypocet maximalneho
priemerného tyZzdenného pracovného €asu nepresiahne Sest mesiacov. Uvedena odchylka bola podla
nazoru konajuceho sudu prevzata do ustanovenia § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., v zmysle ktorého
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Aj ked
zakon €. 315/2001 Z. z. nepouziva tu istd terminoldgiu ako smernica 2003/88/ES, z obsahového hladiska
neméze ist o ni¢ iné, kedZe ide o stanovenie obdobia, na ktoré sa rozpocitava (rozvrhuje) nerovnomerne
rozvrhnuty sluzobny &as prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny €as pritom znamena prave to, Zze v urditych obdobiach (tyzdfiov ¢i mesiacov) sluzobny €as
prisludnikov prevysuje uréeny sluzobny Cas, zatial ¢o v inych obdobiach je naopak nizsi, aby potom
v priemere zodpovedal uréenému sluzobnému &asu. To je aj presne vyznam Stvor- €i Sestmesacného
referenéného obdobia v zmysle €&l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES.

98. Pri vypolte priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu sud dalej nezohfadrfioval
(neutralizoval) obdobie platenej dovolenky a obdobie pracovnej neschopnosti, kedZe v zmysle &l. 16
pism. b) smernice 2003/88/ES sa doby platenej ro¢nej dovolenky a doby pracovnej neschopnosti
nezahfiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne.

99. Sud neprijal argumentéaciu Zalobcu v tejto suvislosti, Ze slovensky zdkonodarca dobrovolne prijal pre
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vyhodnejSiu pravnu Upravu, ked podla jeho nazoru v §
97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. zahrnul do sluZzobného &asu aj dovolenku €i pracovnu neschopnost.
Tato argumentacia Zalobcu je nespravna uz len z toho dévodu, Ze samotny Zalobca sa podanou Zalobou
dovolava zodpovednosti $tatu za porusenie prava EU, a nie za poru$enie vnutro$tatneho prava. Pravo
EU pritom jednoznaéne stanovuje, Ze pri vypo&te maximalneho priemerného tyzdenného pracovného
Casu sa obdobie platenej dovolenky a obdobie pracovnej neschopnosti nezohladriuje (je neutralne).

100. Zo strany zalobcu ide takisto o nepochopenie ucelu predmetného ustanovenia § 97 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. a systematiky tohto zédkona. Toto ustanovenie hovori len tolko, Ze pre pracovnopravne
ucely (napr. pre ucely mzdy &i sociadlneho zabezpec&enia) sa ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuje
aj Cas Cerpania dovolenky ¢i do€asnej pracovnej neschopnosti.

101. Toto ustanovenie nehovori, Ze Eerpanie dovolenky i do¢asna pracovna neschopnost je sluzobnym
C¢asom, pocas ktorého prisludnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu (porovnaj
§ 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.).

102. Konajuci sud sa v tejto suvislosti v celom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou zalovaného, Ze je
potrebné rozliSovat medzi pracovnym (sluzobnym) €asom a fondom pracovného (sluzobného) ¢asu.

103. Sud teda pri vypolte priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu nezohladfhoval
(neutralizoval) obdobie platenej dovolenky, a to vratane volna z kolektivnej zmluvy (SVP) a dodatkove;j
dovolenky (DOD), kedze aj tieto podia nazoru studu napifiali definiciu platenej roénej dovolenky v zmysle
¢l. 16 pism. b) v spojeni s &l. 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES.

104. Podla nazoru sudu je v tomto smere nerozhodné, €i narok na platenu dovolenku (platené volno)
vyplyva zo zakona alebo z kolektivnej zmluvy.

105. Ako pracovnu neschopnost, ktoru sud pri vypocte takisto nezohladrioval, sud posudzoval navstevu
lekara (LEK), do&asnu praceneschopnost (PN, karanténu, OCR, sprevadzanie &lena rodiny) a darovanie
krvi (tzv. vofno z dévodu vSeobecného obdianskeho zaujmu), kedZe vSetky tieto pripady obsahovo
napifaju pojem pracovna neschopnost'.

106. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze k prekroceniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného €asu vo vztahu k Zalobcovi nedoslo ani v jednom z posudzovanych obdobi.

107. Sud sa zaoberal dévodnostou nezapoditanych dni v jednotlivych obdobiach, pricom dospel k
spravnosti vypoctov priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu ustaleného zalovanym.



108. Na tomto mieste sud len zopakuje, Ze pravo Eurépskej unie jednoznacne stanovuje, Ze pri vypocte
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu sa obdobie platenej dovolenky a obdobie
pracovnej neschopnosti nezohladriuje, t.j. je neutralne, a to v zmysle § 16 pism. b) smernice 2003/88/
ES:,,Doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne.

109. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.792,91 eur z dévodu,
Ze zo strany zalovaného doSlo k pochybeniu tym, Ze nespravne transponoval pravo Eurdpskej unie.
Uviedol, Ze je prisluSnikom hasi¢ského a zachranného zboru a jeho sluZzobny ¢as sa rozvrhuje na zmeny,
po ktorych nasleduje sluzobnéa pohotovost’ v rozsahu 8 hodiny. Sice je uvedené rozvrhovanie v sulade so
zékonom o HaZZ, ale je v rozpore s ustalenou judikatrou SD EU. Protipravnym postupom Zalovaného
utrpel ujmu spocivajucu v negativnom zasahu je jeho sukromného Zivota.

110. Obciansky z&konnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
z&sahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie,
ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené
znaky.

111. Ak urcité konanie vykazuje zadkonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka
osoba pravo postupovat v zmysle ust. § 13 OZ. K prostriedkom sudnej ochrany osobnosti podfa § 13
OZ patri negatérna Zaloba - pravo domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov, restitu¢na Zaloba
- pradvo domahat sa odstranenia neopravnenych zasahov a satisfakéna zaloba - pravo na poskytnutie
primeraného zadostucinenia.

112. Primerané zadostucinenie sa chape ako nastroj na odstranenie spésobenej nemajetkovej ujmy,
ide najmu o satisfakény prostriedok, ale ma aj sankénu povahu, kedZe zaplatenie zadostuc€inenia
predstavuje pre rusitefa istd finan&nu ujmu.

113. V prvom rade je podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch skuto&nost, Ze moralna
satisfakcia sa s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako neposta&ujuca, pricom v dosledku
zdsahu musi dojst k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere. Posudenie
splnenia tejto podmienky je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom musi vychadzat z jednotlivych
okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu (uznesenie Ustavného sidu SR z 13. aprila
2011, sp. zn. Il US 154/2011).

114. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia
dovodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, &i fyzickad osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znac¢nu. Pri¢om v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ase (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17.01.2019,
sp. zn. 3Cdo/224/2018).

115. Aj v obdobnych pripadoch, ako je prejednavany, po zisteni zdsahu do osobnostnej sféry Zalobcu
porusenim prava EU sudy pouziju ust. § 11 az 13 pre stanovenie rozsahu a spdsobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vychadzaju pritom aj z kritérii na stanovenie vy3Sky tejto ndhrady
analogicky ako v pripadoch ochrany osobnosti. Prihliadaju teda na zavaznost ujmy, ktord zdsahom
do prava Zalobcov na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot vznikla, na nasledky takymto zdsahom
vyvolané, na okolnosti zasahu a pri svojej Uvahe vychadzaju tiez z nahrady nemajetkovej ujmy, priznanej
vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ust. § 13 OZ a zohladfiuju pravoplatne priznané
nahrady nemajetkovej ujmy v inych rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych sporoch.

116. V konani vo veciach ochrany osobnosti plati, ze dokazné bremeno nesie zalobca, teda osoba, ktora
tvrdi, Ze jej bola spbésobena nematerialna ujma neopravnenym zasahom. Zalobca teda musi dokazat



existenciu zasahu, to znamena, Ze k uréitému konaniu, ktoré je zdsahom do prav Zalobcu, skutoéne
doslo, ako uz aj spomenutu suvislost medzi zasahom a vzniknutou 8kodou. Zalobca nesie aj dokazné
bremeno tykajluce sa dokazovania predpokladov priznania primeraného zadostucinenia.

117. Zalobca v tomto konani sice tvrdil, Ze do$lo k zasahu do jeho prava na sukromny a rodinny
Zivot, avSak v tomto smere neprodukoval Ziadne konkrétne prostriedky procesného utoku, €i uz v
podobe konkrétnych skutkovych tvrdeni alebo v podobe dbkazov preukazujucich existenciu negativnych
dopadov do jeho osobnostnej sféry.

118. Tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho sukromia a rodinného Zivota boli iba vSeobecné (navyse
boli identické s tvrdeniami inych Zalobcov v obdobnych sporoch prebiehajicich na sude). Zalobca
nepreukazal udajny negativny dopad (nasledky) na jeho sukromie, rodinné a socialne vazby, na jeho
zdravotny a psychicky stav ako désledkov neopravneného zasahu do sukromného Zivota vo forme
straty €asu, ktory Zalobca mohol venovat' svojej rodine, priatefom, relaxu po vykone sluzby.

119. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani mal sud preukazané, Ze v hasi¢skom zbore pracoval od
01.06.2001 do 31.11.2024. Uplatiuje si ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoZe bol 24 hodin v praci a z
toho mal zaplatenych len 16 hodin. Kladie si otazku preco tych 8 hodin zaplatenych nie je. Po sluzbe
pride domov absolltne rozbity. Ano, ma 48 hodin volno, a tiez podla zakona tych prvych 8 hodin po
sluzbe ho do prace zavolat nemdzu, resp. by nemali, ale neskdr uz ano. Napr. hasici su chori, tak ho po
tych 8 hodinach proste zavolaju do sluzby. Ked napr. idu na vycvikové sustredenie na Lest, vyraza sa
0 6.00 hod., vodi¢ ma zaplateny €as od 6.00 hod. do 8.00 hod., pokym tam nepridu. Piati hasi¢i, ktorych
na ten vycvik vezie, ten €as ako hasici zaplateny nemaju. Takisto je to v pripade rekondi¢ného pobytu.

120. Na otazku zastupkyne Zalovaného Zalobca uviedol, Ze no¢nu pohotovost, pokial nema vyjazd travi
na izbe s tromi postelami. Neda sa to nazvat spanok, ¢lovek je bdely a v strehu, uvaZzuje, bude nebude
vyjazd. Dalej uviedol, Ze tym, Ze je fakticky stale v praci, manzelka musi obrazne povedané fungovat
sama. Ujmu pocituje uz cca 10 rokov. Zalobu podal aZ teraz, ked nevedel, Ze takato moznost existuje.
Ked ma noénu pohotovost, aj ked sa snazi zaspat, neda sa to. Je stale v strehu. Cakéa na vyjazd. Do 2
minut musi byt zorientovany. Ako vodi¢ musi vediet kam ide, ako sa tam dostane. Zdravotne nie je v sto
percentnom stave. Ma vysoky krvny tlak. Ked ho nezavolali do prace, druhy def pracoval ako brigadnik v
Tescu. Za pracu nadc¢as im davali volno, vynimocéne pefaznu nahradu. Keby to bolo normalne zaplatené,
tuto zalobu by nepodal.

121. Svedkyna U. M., ktora je manzelkou Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze to, Ze je manzel hasic,
pre Aiu znamena, Ze je na véetko sama. Zalobca ma syna z prvého manzelstva. Aby sa jeho vztah so
synom nenarusil, bola to ona, ktora si k nemu nasla cestu, sa ofiho starala a sa mu venovala, ked ako
uz uviedla, ako hasi¢ bol stale v praci.

122. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu svedkyria uviedla, Ze z hasi¢ského zboru odist nechcel, tu
pracu mal rad. Zalobca mal skutoéne len vynimoéne &as sprevadzat ich dcéru do $koly alebo lekarovi,
potazne na inu aktivitu.

123. Na otazky zastupkyne Zalovanej svedkyna uviedla, Ze prvy defi po sluzbe je Zalobca unaveny, musi
s mu nechat priestor na oddych. V rokoch 2020-2023 bol syn Zalobcu s najvaéSou pravdepodobnostou
uz plnolety. Pracovna vytaZzenost Zalobcu bola i pri€inou ich nedorozumeni a hadok. Pracovné
vytazenie Zalobcu pocitovala najma, ked ich dcéra nastupila do Skélky. Odkedy Zalobca odiSiel z
hasi¢ského zboru travia spolu vyrazne viac ¢asu.

124. S poukazom na vysSie uvedené, Zalobca tak sam vo vztahu k svojej osobe neuviedol také
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali potrebu priznat primerané zadostudinenie v peniazoch. To, Ze sa od
kolegov dozvedel, Ze je moznost podat takuto predmetnu Zalobu je vo vztahu k Zzalobcovi, vodi ktorému
sa maju predpoklady priznania nahrady nemajetkovej ujmy skimat individualne, nepodstatné. Zalobca
ani netvrdil, Ze by v désledku konania Zzalovaného bol vyrazne negativnym spdsobom ovplyvneny jeho
sukromny resp. rodinny Zivot. Svoj volny €as travi doma s rodinou, pri¢om jeho manzelka jeho pracovné
nasadenie tolerovala. Preto sud uzatvara, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v smere preukazania,
Ze by utrpel nemajetkovl ujmu, v suvislosti s ktorou by mu patrilo pravo na jej nahradu v peniazoch.



125. Skuto€nost, Ze Zalobca namieta celkovu organizaciu pracovného ¢asu a nezaplatené pohotovostné
sluzby, €o vyplyva uz zo samotnej zaloby, je podl'a nazoru sudu vecou medzi Zalobcom a jeho sluzobnym
uradom, uvedené nespada pod charakter zaldbb o ochranu osobnosti, inak povedané sud nevidi
priamu a bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi ujmou spdsobenou Zalobcovi v désledku nespravne;j
transpozicie Smernice 2003/88/ES a organizaciou pracovného &asu, ktoru Zalobca namieta.

126. Predmetné konanie spociva v uplatneni si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
Zalobcovi spdsobena v priamom désledku nespravneho prebratia Smernice, €o ma mat’ bezprostredny
negativny dopad na osobny, rodinny a spoloCensky Zivot Zalobcu.

127. Organizacia pracovného €asu je pracovnopravnou kategoriou, ktora predstavuje odliSny narok ako
ten, ktory si Zalobca Zalobou uplatfiuje.

128. Sud ma tiez za to, Ze Zalobca namieta organizaciu pracovného ¢asu a nie nespravne prebratie
Smernice. Uvedené nie je Ziaduce akokolvek stotozZfiovat, nakolko sa jedna o odliSné kategorie.

129. SkutoCnost, Ze Zalobca neméze venovat tofko ¢asu, kolko by si predstavoval, rodine, priatefom a/
alebo volno€asovym aktivitam a konic¢kom, nie je argumentom utrpenej ujmy v dosledku nespravneho
prebratia Smernice; medzi uvedenym neexistuje priama a bezprostredna priinna suvislost.

130. Ak sa z posudzovania vplyvu faktorov na zniZenie ¢asu na volnoCasové aktivity, rodinu, blizkych,
priatelov neda abstrahovat jedine jeden (a to praca Zalobcu), ktory by ako jediny branil slobodnému
nakladaniu s volnym &asom, tak nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze nespravne prebratie Smernice je
tym jedinym a vyluénym faktorom, v dosledku ktorého Zalobca rodine, priatelom &i koniCkom venuje
menej asu.

131. Taktiez tvrdenie o strate asu bez dalSieho, bez konkrétnych suvislosti a preukazanych negativnych
dopadov na osobnostnu sfére Zalobcu, nepredstavuje dokaz utrpenej moralnej ujmy na strane Zalobcu.

132. Z vysluchu Zalobcu nebola zrejma dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobca neosvedgil dévodnost ani vysku nim uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, nakolko z vysluchu Zalobcu nebola preukazana priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi zalobcom utrpenou ujmou v désledku nespravneho prebratia Smernice, kedZe Zalobca
na osvedcZenie svojho naroku nespecifikoval Ziadne konkrétne negativne zasahy, ktoré utrpel vo svojom
sukromnom Zivote, ktoré by boli v priamej suvislosti s nespravnym prebratim Smernice. Zalobca
neuniesol bremeno tvrdeni ani bremeno dokazu, neosvedCil svoj ndrok a nepreukazal utrpenu ujmu v
kontexte vySSie uvedenych skuto€nosti tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca ujmu na svojich
pravach v bezprostrednej suvislosti s nespravnym prebratim Smernice utrpel, a to v znaénej miere.

133. Sud tiez poukazuje na tvrdenie Zalobcu, ktoré podla nazoru sudu neprispieva k hodnovernému
uneseniu bremena tvrdeni a presvedcivému zddvodneniu podanej Zaloby, t. j. uplatheného naroku v
poZadovanej vySke, ktory fakticky neodévodnil.

134. Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze sa venuje len svojej rodine na iné veci nema ¢&as,
resp. nema moznost sa venovat niComu inému. Nemozno preto z uvedeného bez dalSieho dedukovat
nemoznost travenia svojho vofného €asu vyluéne z dévodu poruSovania smernice. Starostlivost o rodinu
a deti zabera mnozstvo €asu pre akychkolvek rodi¢ov, nielen pre otca - hasi¢a.

135. Z uvedeného ale nemozno vyvodit zaver, Ze praca a pripadné presahy nad 48 hodin su vyluénym
faktorom, pre ktory sa Zalobca nemdOze venovat niComu inému. Nie je dana existencia priamej a
bezpelnej pri€innej suvislosti medzi porusenim smernice a tvrdenou ujmou, ktord Zalobca v ramci
vysluchu uviedol.

136. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pracovna pretazenost sa odzrkadluje na jeho rodinnych vztahoch,
potazne hadkach a nedorozumeniach je jednostranné a nebolo podloZzené relevantnymi dékazmi.
Zalobca nijako bliz§ie uvedené nerozvinul, nepopisal Ziadne také désledky nim tvrdenej pracovnej
vytazenosti, ktoré by boli v priamej pri€innej suvislosti s presahmi nad 48 hodin, resp. s porusovanim
smernice. Uvedené tak zostalo v rovine nepreukazaného tvrdenia.



137. Podla sudu Zalobca nepreukazal jednak porusenie smernice vo vztahu k jeho osobe, nepreukéazal
kedy konkrétne dochadzalo k presahom nad 48 hodin, nepreukazal konkrétne negativne dopady
nespravnej implementacie smernice na osobnostné prava Zalobcu ani existenciu priamej a bezpe&ne;j
priéinnej stvislosti medzi poruenim smernice a tvrdenou ujmou. Zalobca tak neuniesol bremeno
tvrdeni ani bremeno dékazu. Zalobca nepreukazal danost naroku, jeho vysku, nepreukézal existenciu
zavaznej ujmy a tiez nezddvodnil a nepreukazal, preo samotné konstatovanie porudenia prava by
nebolo dostatoénym zadostucinenim.

138. Zalobca tak v konani neuniesol svoje dokazné bremeno ohladom preukazania skutognosti, ze
neopravneny zasah bol objektivhe spdsobily zasiahnut do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot.
Naopak, na zaklade vykonaného dokazovania dospel sid k jednoznaénému zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze v suvislosti s nespravnou transpoziciou ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Zalobca
utrpel nemajetkovu ujmu spocivajucu v negativnhom zasahu do jeho sukromného Zivota. Nepreukazal,
Ze v jeho osobnom Zivote vznikli nasledky takej intenzity v priamej priinnej suvislosti s nim tvrdenym
porusenim, ktoré by zakladali pravo na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

139. Narok Zalobcu za obdobie starSie ako 3 roky od podania Zaloby t.j. od aprila 2020 do 01.05.2020
sud povazoval za premi¢any podfla § 100, 101 Obg¢ianskeho zakonnika.

140. Zaverom sud nemdze neuviest, Ze napriek skutoCnosti, Ze Zalobca nebol v konani uspesny,
nemozno aj na tomto mieste vyzdvihnut pracu prislusnika hasiéského zboru ktora je velmi naroéna,
zodpovedna a obdivuhodna.

141. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

142. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, mal by preto vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. KedZe mu vSak v konani Ziadne trovy nevznikli (zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju), sud mu
ich nahradu nepriznal (porovnaj judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



