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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Skuteckého
33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanej: Slovenska republika — v mene ktorej kona
Generalna prokuratira SR, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/52/2024
zo dfia 16. aprila 2025, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll.aV. potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen, ako sud prvej indtancie, rozhodol tak, Ze konanie
v Casti o zaplatenie istiny 78,39 EUR s prisluSenstvom zastavil (I. vyrok), Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit nahradu 8kody v sume 680,- EUR, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok),
a taktiez v rovnakej lehote zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.100,- EUR (lIl. vyrok).
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol (V. vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 83% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske (V. vyrok).

2. V odbvodneni konstatoval, Ze zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit mu sumu
1.257,61 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25% roéne zo sumy 3.588,25 EUR od 11.
09. 2023 do 07. 02. 2024, urokom z omes8kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy1.257,61 EUR od 08.
02. 2024 do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zarover ziadal
Zalovaného zaviazat aj na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.315,- EUR. Zalobu odévodnil tym, Zze
Zalobcovi bolo uznesenim OO PZ E. zo diia 11. 06. 2020 vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®). Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal zalobca v procesnom postaveni obvineného staznost, ktora bola
uznesenim prokuratora zo dfia 06 .07. 2020 zamietnuta ako nedbévodna. Po podani obzaloby na sud,
bol Zalobca ako obZalovany rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/88/2020 zo dna 24. 10. 2020
oslobodeny spod obZaloby. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/12/2023
zo diia 29. 03. 2023 odvolanie prokuratora zamietol. Zalobca v stlade so zakonom &. 514/2003 Z.
z. o0 zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci (dalej len ,ZoZS*) listom zo diia 11. 09. 2023
poZiadal GP SR o prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Predmetnej Ziadosti bolo &iastoéne vyhovené v rozsahu trov pravneho zastupenia vo vyske 2.330,64
EUR. Nevyhovenie zvy3nej €asti naroku bolo zo strany GP SR odbévodnené nepreukazanim vysky Skody
a pricinnej suvislosti medzi jej vznikom a uplatnenym narokom. Zalobca si tak uplatnil majetkovu $kodu



v nepriznanej vyske a v zmysle § 17 ods. 2 ZoZS aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vy8ke 15.315,- EUR t. j. 15,- EUR za kazdy defi nevazobného stihania za obdobie od 11. 06. 2020
do 29. 03. 2023 (1021 dni).

3. Sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 78,39 EUR s prisl. v zmysle § 144
az § 146 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) z dévodu c&iastoéného
spatvzatia zaloby Zalobcom (I. vyrok rozsudku okresného sudu).

4. PrvoinStan¢ny sud nasledne skumal Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody, ktora mu mala
vzniknut' v spojeni s trovami pravneho zastupenia a nahradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k naroku
na nahradu skody, ktora spocCivala v nahrade odmeny za pravne sluzby, sud prvej in§tancie podrobne
preskumal ucelnost a realnost poskytnutia jednotlivych ukonov pravnej sluzby, vy8ku hotovych vydavkov
a nahrady za stratu Casu, ktoré aj vyc€islil. Za spravne vyuétovanu, ucelnu a preukazanu nahradu trov
obhajoby povazoval sumu 680,- EUR (vyrok Il.). V prevySujucej €asti zalobu spolu s prisluSenstvom
zamietol (lll. vyrok). Vo vztahu k zamietnutiu naroku na urok z omeskania konstatoval, Ze Zalovany sa
do ustéalenia naroku na nahradu 8kody sudom nemohol dostat do omeskania, a preto aj v tejto Casti
narok na urok z omeskania Zalobcovi nepriznal.

5. Sud prvej indtancie posudil aj narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
mu mal byt spdsobena v dosledku nezdkonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia),
a ktoru si uplatnil vo vySke 15.315,- EUR. Tento nérok vycislil vo vySke 15,- EUR za kazdy den
svojho nevazobného stihania za obdobie od 11. 06. 2020 do 29. 03. 2023, t .j. za 1021 dni. Ako
dovod uviedol, akym spdsobom napadnuté nezakonné rozhodnutie zasiahlo do jeho sukromného
a pracovného Zivota. Prevazna &ast ujmy spocivala vo vnatornom prezivani Zalobcu. Sud prvej
indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zdveru, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava
Zalobcu nebolo dostatoénym zadostudinenim. Mal preukazané, Ze vznesenie obvinenia malo na Zalobcu
negativny dopad, a to hlavne na jeho psychické prezivanie, nakolko dovtedy nemal skisenost' s trestnym
stihanim. Pocitoval zjavnu psychickd nepohodu, ¢o sa prejavoval na jeho psychickom stave, trpel
nespavostou, ¢o malo nasledne vplyv na zniZzenie jeho pracovnej vykonnosti. Napriek tomu, Zze Zalobca
popisoval svoj vaznejsi psychicky stav, tak tento neriesil s pripadnym odbornikom, nakolko v nich nemal
doveru, ale uvedené rieSil vlastnou cestou meditacii a jogovych cvi€eni, o znamenlo, Ze sud prvej
indtancie v tomto smere nemal preukazany zavazny dopad trestného stihania na zdravotny stav Zalobcu.
Rovnako z pripojeného rozvodového spisu mal preukdzané, Ze zalobca v roku 2017 prekonal psychicky
kolaps, o sa odrazilo v zniZeni jeho pracovnych povinnosti. Dal$i kolaps utrpel po tom, &o sa dozvedel
o nevere svojej manzelky, po ¢om nasledoval rozvod manzelstva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze psychicky stav nebol spésobeny vyluéne trestnym stihanim, pri¢om podla nézoru okresného sudu
trestné stihanie bolo jednym z faktorov, ktoré neprispeli psychickej pohode Zalobcu. Rovnako bol sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze nie len samotné trestné stihanie, ale najma spravanie poskodenych F.,
mohlo mat’ podstatny vplyv na postoj okolia vo vztahu k Zalobcovi. Tvrdenie Zalobcu, Ze trestné stihanie
malo dopad aj na vznik ujmy v jeho pracovnej oblasti, nemal za preukdzané. V tejto Casti sa stotoznil
s namietkami Zalovaného, tykajuce sa predovSetkym pandémie Covid-19, ktora mala podstatny vplyv na
podnikatelské moznosti Zalobcu. Samotnu dizku trestného konania posudzoval od doruéenia uznesenia
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi diia 17. 06. 2020 do skonCenia trestného stihania uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici diia 29. 03. 2023 za pritomnosti Zalobcu, t. j. v trvani 2 rokov a 10 zagatych
mesiacov trestného stihania. Zalovany namietal podiel Zalobcu a jeho obhajcu na dizke trestného
stihania. Okresny sud mal preukazané, Ze k odro€eniu pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane
obhajcu Zalobcu doSlo 3x a zo strany Zalobcu 1x. Okresny sud vSak prihliadol na situaciu, ktora bola
v danom &ase na nadom Uzemi, a ktora bola spojena s pandémiou Covid-19, vyhlasenym nudzovym
stavom, ako aj prijatymi prislusnymi opatreniami. Sud v tresthom konani vzdy akceptoval ospravedinenia
Zalobcu a jeho obhajcu, a kedZe sa jednalo o objektivny stav suvisiaci s pandémiou Covid-19, sud prvej
indtancie nemohol pri¢itat zavinenie Zalobcovi, &i jeho obhajcovi, za dizku konania. Pri posudzovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prihliadal na komparativhu metédu z rozhodnuti najvyssieho
sudu a Krajského sudu v Banskej Bystrici, pri€om zaroven vyhodnocoval individualne okolnosti kazdej
veci zvlast. Mal za to, Ze trestné stihanie negativne ovplyviiovalo Zivot trestne stihaného, priCom
samotné trestné stihanie zasahuje od jeho Zivota, cti a dobrej povesti, a to napriek prezumpcie neviny.
Okrem toho trestné stihanie bolo spojené aj s obmedzeniami a dopadmi vo forme nevyhnutnosti U&asti
na Ukonoch trestného konania, nevyhnutnych sprav o Zalobcovi a podobne. Zalobca tiez negativne
pocitoval zaistenie zbrane pocas trestného stihania, ktoru potreboval pre vlastnu bezpeé&nost pri vykone



Zivnosti — prevadzka jazdeckého arealu. Okresny sud povazoval za primerané odskodnenie v dolnej
sadzbe obdobnych narokov, t. j. 150,- EUR za kazdy aj zaaty mesiac nezakonného vedenia trestného
stihania, ktoré trvalo od 10. 06. 2020 (zrejme malo byt 17. 06. 2020) do 29. 03. 2023, t. j. 34 zagatych
mesiacov, ¢o predstavovalo nahradu nemajetkovej umy vo vySke 5.100,- EUR. Okresny sud povazoval
takto ur€enu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu, ktora v dostatoénej miere predstavovala
nemajetkovu ujmu Zzalobcu, ktoru v konani preukazal. Vo zvySnej Casti povazoval Zalobcom uplatneny
narok na nemajetkovu ujmu za nedévodny a nepreukézany, preto ho zamietol (Ill. vyrok).

6. Narok na nahradu trov konania posudil podla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Pre ur€enie
percentualneho pomeru uspechu a neuspechu v celom konani vy¢islil predmet sporu tak, Ze vychadzal
z uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 1.257,61 EUR a priznaného naroku nemajetkovej
ujmy 5.100,- EUR, €o spolu €inilo sumu 6.357,61 EUR (100% predmet konania). Trovy zastavenej Casti
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP posudil podla zavinenia, pri¢om tieto trovy predstavovali 1,23%
a bol povinny ich znasat' Zzalobca. O trovach zvysnej €asti konania rozhodoval podla pomeru Uspechu
aneuspechu vo veci. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 90,90% (priznana $koda 680,- EUR + nemajetkova
ujma 5.100,- EUR), pritom nelspech bol 7,90 %. Zalobcovi tak priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 83% (90,90 % - 7,90 %).

7. Proti vyrokom lll. a V. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud podla § 388 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. zamietol a vyrok V. primerane zmenil alebo rozsudok
okresného sudu v odvolani napadnutom rozsahu zru$il a vec sudu prvej instancie vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalovany sa scasti stotoznil s odévodnenim rozsudku, kde okresny sud okrem iného konstatoval,
Ze prihliadal na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnej sféry Zalobcu a nepriaznivost jeho vplyvu
na povest Zalobcu a na jeho doterajSi spésob Zivota. Nesuhlasil vSak s tym, Ze Zalobca mal negativne
pocitovat zaistenie zbrane pocas trestného stihania. V konani nebolo preukdzané, Ze by niekedy pouZil
zbraf na svoju ochranu vodi divej zveri v ramci jazdeckého arealu. TaktieZ nebol preukazany vplyv
trestného stihania na rozvod manzelstva. Trestné stihanie sice trvalo 34 mesiacov, pri¢om predlzovanie
sudneho konania mal spdsobit sam Zalobca spolu so svojim obhajcom. Vo vztahu k podnikatelskym
aktivitam a neuspechu v podnikatel'skej sfére poukazal na obdobie COVID-19, ktoré malo mat' podstatny
vplyv na podnikatel'ské a zarobkové moznosti z podnikania Zalobcu. Podla nazoru Zzalovaného, v spore
Zalobca nepreukazal relevantné dékazy o tom, Ze jeho trestné stihanie malo vplyv na jeho podnikatelsku
¢innost, profesionalny a osobny Zivot.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného studu v odvolanim
napadnutom rozsahu potvrdit a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze samotné konStatovanie poruSenia jeho prav
nebolo mozné povazovat za dostatoéné. Podla nazoru zalobcu bolo preukazané, Ze trestné stihanie
predstavovalo neopravneny zasah do jeho prava na osobnu Cest, &i ludsku dostojnost. Tento zasah
bol znacnej intenzity a mal nepriaznivé dosledky. Uviedol, Ze objasnil dévody, pre ktoré poZadoval
nemajetkovu ujmu, pri€¢om Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal opak.

10. V odvolacej replike Zalovany zotrval na svojom odvolani v celom rozsahu a na odvolacom navrhu,
pricom zopakoval svoje doterajSie tvrdenia. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nepostaduje ako zadostucinenie
len kons$tatacia poruSenia prava poukazal na predbezné prerokovanie naroku, kedy bola Zalobcovi
uhradena suma 2.330,64 EUR ako skutoénd Skoda spocivajuca v ulelne vynaloZenych trovach
pravneho zastupenia v tresthom konani. Uviedol, Ze sa nevyhyba uhrade Skody spoc€ivajucej v u€elne
vynaloZenych nakladov, ktoré musia byt preukazané.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia stranami konania v odvolacom konani predloZené neboli.

12. V désledku podaného odvolania Zalovaného proti vyrokom Ill. a V. rozsudku sudu prvej indtancie
krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolani napadnutom rozsahu postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalovaného v rozsahu, ktorym sud
prvej inStancie zviazal Zalovaného na povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
5.100,- EUR (lll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok). V odvolani argumentoval
nespravnostou napadnutého rozhodnutia vyplyvajicou z § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

15. Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu a konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZnuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie néalezite odévodnil. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného
a odvolaci dévod uvedeny v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je ddvodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sid rozhodnutie
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu povaZuje za vecne spravne. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade, ak sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

17. V danom pripade okresny sud pravne posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 17 ods. 2 ZoZS. Pre Uspe$nost v konani o priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla ZoZS je potrebné sudasné spinenie vietkych zakonnych podmienok, a to
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou nemajetkovou ujmou. V konani nebola sporna existencia nezdkonného
rozhodnutia, ktorym bolo s ohladom na oslobodzujuce rozhodnutie sudu, uznesenie o vzneseni
obvinenia. Negativne nasledky, ktoré v Zivote zalobcu nastali, boli preukazatefne sp6sobené samotnym
trestnym stihanim.

18. Vypovedou Zalobcu bol preukazany negativny dopad na jeho psychické prezivanie. Uvedené
nerozporoval ani samotny Zzalovany, ktory sa aj v podanom odvolani stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia okresného sudu v tom, Ze nezdkonné rozhodnutia spdsobilo zasah do osobnej sféry
Zalobcu na jeho povest a doteraj$i spdsob Zivota. Odvolaci sud konStatuje, Zze Stat zodpoveda za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Negativne nasledky, ktoré v Zivote Zalobcu nastali, boli preukazatelne
spOsobené samotnym trestnym stihanim.

19. Z vypovede Zalobcu v konani pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze samotna skuto¢nost vedenia
trestného stihania proti osobe Zalobcu bola dévodom jeho psychickej nepohody a nervozity. V suvislosti
s nasledkami trestného stihania na Zivot jednotlivca odvolaci stid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn.. lll. US 754/2016-42 zo diia 24. 01.2 017, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze: ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej
republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).“ Odvolaci sid sa stotoznil s postidenim doby
trvania trestného stihania voc&i Zalobcovi sidom prvej inStancie (2 roky a 10 mesiacov). V danom ¢ase,
kedy bolo vedené voci Zalobcovi trestné stihanie pretrvavala aj na naSom uzemi pandémia COVID-19.
Pocas uvedeného obdobia boli prijaté viaceré opatrenia za u€elom ochrany ludského zdravia, ktoré
boli spojené aj so znizenou mobilitou obyvatelstva. Uvedené tak nespochybnitelne zasiahlo aj do
dizky trestného konania, kedy do$lo z objektivnych dévodov, & uZ na strane samotného Zalobcu resp.



jeho obhajcu k odro&eniu pojednavania v jeho trestnej veci. Tieto skuto&nosti preto aj podla nazoru
odvolacieho sudu nemézu byt dané na tarchu Zalobcu.

20. Odvolaci sud konStatuje, Ze dalej uz nebolo potrebné prihliadat na daldie dovody (rozvrat
manzelstva, &i zaistenie zbrane Zalobcom), nakolko vy3Sie uvedené postacuje k prijatiu zaveru, Ze boli
splnené v8etky zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Samotna vyska priznanej nemajetkovej ujmy, ktora bola vecou Uvahy okresného sudu nebola ani
v odvolacom konani spochybnena. S ohfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo
veci tykajucej sa priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch (lll. vyrok) ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania (V. vyrok) potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnému zalovanému, ktorého odvolanie nebolo dévodné v rozsahu 100%, ktoré je povinny
nahradit’ Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vyske.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



