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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému JUDr. Katarinou Heged?$ovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o ur&enie, Ze Uver je beziro&ny a bez poplatkov
a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

.Sud urcCuje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 28.05.2013 je bezurocny a bez poplatkov.

II.Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo
dria 28.05.2013, obsiahnuta v bode 2, podla ktorej ma spotrebitel zaplatit dodavatelovi administrativny
poplatok vo vySke 405,95 eura, za administrativne naklady na vypracovanie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

llI.Sud urc€uje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 28.05.2013, v bode 3, v €asti v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere, bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nema
k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.S4d urcéuje, Zze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, k Zmluve o spotrebitelskom Gvere ¢. 800502886 zo dria 28.05.2013, v bode
7., v prvom odseku v zneni ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 EUR.%, a v trefom odseku v zneni: ,Spotrebitel sa zavazuje uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 10 EUR, a to do 5 dni odo drfia dorucenia pisomnej vyzvy
na thradu.”, s U neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

V.Sud ur € uje, zezmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, k Zmluve o spotrebitelskom Gvere ¢. 800502886 zo dria 28.05.2013, v bode
07., v Stvrtom odseku v zneni: ,Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, avSak nie vylucne,
trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sidneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho
zastupenia veritefa v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni
svojho prava.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢. 800502886 zo dra 28.05.2013, bod 11,
v zneni: ,UCastnici sa dohodli, Zze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal



akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitel'sky
uver, v hlavi¢ke zmluvy, dodato&ne oznamené klientom alebo zistené veritefom (upozornenie na termin
splatky a iné skutoCnosti).“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobkyfia ma& n arok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 15.04.2024, o ktorej konanie bolo vedené
pévodne pod spisovou znackou 3Csp/9/2024, domahala, aby sud urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dha 28.5.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov (prvy
navrhovany vyrok rozsudku), dalej aby zalovanému ulozil povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie
vo vyske 2.442,90 eur, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.442,90 eur od
druhého dna po dni doru€enia zaloby zalovanému do zaplatenia (druhy navrhovany vyrok rozsudku),
dalej aby urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 28.5.2013, obsiahnuté v bode 2., podla ktorej méa spotrebitel zaplatit dodavatefovi administrativny
poplatok vo vySke 405,95 eura, za administrativne naklady na vypracovanie zmluvy o spotrebitelskom
uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna (treti navrhovany vyrok rozsudku),
tiez aby urc€il, Ze zmluvna podmienka, uvedend v Zmluve o spotrebitelskom Gvere & 800502886
zo dnha 28.5.2013, v bode 3., v &asti v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Zze suhlasi
s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere, bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat®, je neprijatelna (Stvrty navrhovany vyrok
rozsudku), dalej aby urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru k Zmluve o spotrebitelskom uUvere &. XXXXXXXXX zo dna 28.5.2013, v bode
7, v prvom odseku ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu E&iastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur” a v tretom odseku ,Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku ¢iastku 10 EUR, a to do 5 dni odo diia doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu®, su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (piaty navrhovany vyrok rozsudku), dalej aby urcil, ze zmluvna
podmienka uvedend vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru k Zmluve
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 28.5.2013, v bode 07., v Stvrtom odseku v zneni:
~Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava
spbsobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, av8ak nie vylu€ne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského
konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pradvneho zastupenia veritela v tychto konaniach
a iné veritelom preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho prava®“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou (Siesty navrhovany vyrok rozsudku) a aby ur€il, Ze zmluvna podmienka, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru k Zmluve o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 28.5.2013, bod 11. v zneni ,U&astnici sa dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny
suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a e-mail
uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky uver, v hlavicke zmluvy, dodato&ne oznamené klientom alebo zistené
veritelom (upozornenie na termin splatky a iné skutocnosti “, je neprijatelna (siedmy navrhovany vyrok
rozsudku).

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX
zo dna 28.5.2013, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezulelovy uver vo vyske 700,- eur, kde
celkové naklady spojené s uverom predstavovali sumu 680,- eur, spolu tak mala Zalovanému zaplatit
sumu 1.380,-eur do dna 02.06.2014. Tvrdila, ze v zmluve bol uvedeny urok vo vyske 39,15 % roc¢ne,
¢o predstavuje 274,05 eur, administrativny poplatok vo vyske 405,95 eur, RPMN vo vySke 97,14 %
a priemerna RPMN vo vyske 39,20 %, priCom Zalovanému na predmetny Gver zaplatila 3.142,90 eur.
Podla Zalobkyne uvedena zmluva, ktora bola zmluvou o spotrebitelskom uvere, neobsahovala naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a y/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto je potrebné predmetny Gver
povazovat za bezuroény a bez poplatkov, navySe dojednanie o urokovej sadzbe by bolo aj v rozpore
s dobrymi mravmi, preto neplatné a nakolko Zalovanému pri poskytnutom uvere 700,- eur zaplatila az
sumu 3.142,90 eura, tento sa na jej ukor bezddvodne obohatil o sumu 2.442,90 eur, o om sa dozvedela



az od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, na dbékaz ¢oho predloZila Prehlasenie tohto
zdruZenia zo dfia 12.04.2024 . S poukazom na § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika preto tuto sumu
Ziadala vydat. V suvislosti s poZadovanym uréenim bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazala
na § 11 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela a v Zalobe tiez uviedla dévody, pre ktoré povazuje fiou
oznaCené zmluvné podmienky za neprijatelné a s poukazom na ust. § 53 ods. 1,2, 3 a 5 a § 53 ods.
4 pism. I/ a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ziadala urcit’ ich neprijatelnost. Poukazala pritom na
viaceré sudne rozhodnutia.

3. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve sudu uznesenim zo diia 24.04.2024, riadne mu spolu so Zalobou
doru¢enym dna 02.05.2024, v uréenej lehote nevyjadril, Zalobkyhou uplatneny narok nespochybnil.

4. Nakolko v tomto spore iSlo v Casti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia o Zalobu o splnenie
povinnosti podla ustanovenia § 137 pism. a) CSP a boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 273
CSP, sud v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zme8kanie €. k. 3Csp/9/2024-30, vyhlasenym dia 17.07.2024, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 2.442,90 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.442,90 eur od 04.05.2024 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok rozsudku), Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému v rozsahu 100 % (druhy vyrok rozsudku)
a vec v Casti o urenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru a urCenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok vylucil na samostatné konanie (treti vyrok rozsudku).

5. Proti uvedenému rozsudku pre zmeskanie podal Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Boli
podla neho dodrzané vSetky zakonom predpisané nalezitosti zmluvy, tato nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatni. Rovnako tak pravny dévod na plnenie z nej nikdy neodpadol a majetkovy
prospech ziskal z poctivych zdrojov, preto ziadal napadnuty rozsudok zrusit'.

6. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 27.05.2025, ¢&.
k.27CoCsp/5/2025 tak, Ze ho odmietol, nakofko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné a priznal zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %. V dévodoch poukéazal na to, Ze boli splnené podmienky na vydanie kontumaéného
rozsudku, Zalovany ich nesplnenie v odvolani ani netvrdil a jeho odvolacie namietky smerujuce k aplikacii
hmotného prava mal moznost vzniest’ v konani pred sudom prvej indtancie a tieto odvolaci sud uz nie
je opravneny preskumavat'.

7. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku zo dfia 17.07.2024 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
zo dnia 27.05.2025 bolo konanie o vylu€enej veci (o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
a ur¢enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) na tunajSom sude dalej vedené pod spisovou znackou
3Csp/32/2025.

8. Zalovany ani v konani o vyli&enej veci Ziadne dal$ie vyjadrenie k Zalobe nepodal. Jedinym jeho
vyjadrenim k Zalobe pocas konania tak bolo jeho odvolanie proti rozsudku pre zme8kanie, v ktorom
vyjadroval sa len k Casti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, k Casti Zaloby o ur€enie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa po€as celého sporu ani raz nevyjadril, tvrdenia Zalobkyne
v danej Casti nepoprel. Jeho predvolany pravny zastupca sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
nedostavil ani na pojednavanie, neu€ast na ktorom Zalovany ospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal, a tak v sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle
§ 183 a § 184 CSP.

9. Zalobkyfa na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Zalobe &o do uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok trvala poukazujuc
na pisomne uvedené dovody Zaloby.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalovaného, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfiou, kedZe vykonanie



Ziadneho z nich nebolo namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné a zistil tento
skutkovy stav:

11. Z posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 800502886 zo dna 28.05.2013 sud zistil,
Ze v zmluve ako veritel je uvedena spolocnost POHOTOVOST, s.r.o., teda Zalovany a ako diznik
- spotrebitel Zalobkyna. Podla textu zmluvy sa fiou veritel na Ziadost spotrebitela zaviazal pri jej
podpise poskytnut spotrebitelovi bezu&elovy spotrebitelsky Gver v hotovosti k rukam spotrebitela v sume
700,- eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 680,- eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 1.380,-
eur. Podla zmluvy celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom
uroku vo vyske 39,15 % roCne z poskytnutého Gveru, €o predstavuje sumu vo vySke 274,05 eur
a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 405,95 eur (dalej len ,administrativny poplatok®.)
Spotrebitel, tu Zalobkyna, sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku 1.380,- eur, ak nie je dohodnuté inak, do
02.06.2014 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Podla bodu 3 zmluvy spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka RPMN
sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 97,14 % a Ze vySka priemernej
hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver, platnej ku diu podpisania tejto zmluvy
o spotrebitelskom uvere, je vo vyske 39,20 %.

12. Na spodnej asti formulara zmluvy nachadza sa vopred predtlageny text, v zneni cit: , Dolupodpisany
spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere, bol oboznameny so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat’.”

13. Zalobkyfa spolu so zmluvou predloZila aj listinu oznagenu ako Veobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru platné od 01.04.2013. Ide o drobnym pismom husto pisany text rozdeleny do
dvoch stipcov formatu A4, v ktorom v bode 7 a 11 nachadzaju sa dojednania, ktoré Zalobkyfa Zalobou
Ziada urcit za neprijatelné zmluvné podmienky.

14. Zalobkyha teda podanou Zalobou domahala sa vydania bezdévodného obohatenia, o zalozila
na tvrdeni, Ze uver z vy3Sie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere je bezurony a bez poplatkov,
pricom ziadala tuto bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uréit samostatnym vyrokom rozsudku a zaroven
Ziadala uréit’ iou uvedené zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve (v bode 2 a 3) a vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru (bod 7 prvy, treti a Stvrty odsek a bod 11) za
neprijatelné zmluvné podmienky. Sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania s tvrdeniami
Zalobkyne sa plne stotoznil, Zalobu mal za procesne pripustnu a aj za dévodnu a preto jej vyhovel.

15. Nebolo medzi stranami sporné, Ze v pripade uveru, ktorého poskytnutie strany dojednavali
prostrednictvom tlaCiva priamo oznaeného ako zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta podla zakona
€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, malo sa jednat o spotrebitelsky Uver a Zze teda strany
v danom pripade zalozili spotrebitelsky obCianskopravny vztah. Takyto vztah je treba pravne posudit
jednak podla osobitnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nakolko jednalo sa o spotrebitelsky vztah, nemozno obist’ ani
ustanovenia verejnopravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitela a obsahujuceho kogentné
ustanovenia, ktorym je v tomto pripade zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (nakofko podla
§ 53 ods. 1 ,nového* zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ustanovenia tohto zakona sa
pouZiju len na zmluvu uzavrett po 30. juni 2024 a vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred
1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podfa pravnych predpisov u€innych do
30. juna 2024).

K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
16. Co sa tyka tu posudzovanej Gverovej zmluvy uzavretej stranami dita 28.05.2013, pri jej postdeni

je treba prioritne vychadzat’ z ustanoveni v tom &ase uc¢inného zakona o spotrebitelskych Gveroch &islo
129/2010 Z. z..



17. Tento zakon nalezitosti, ktoré takato zmluva musi obsahovat okrem vS8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika upravoval v § 9, priCom medzi tieto naleZitosti patrilo aj uvedenie

pism. y) priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platne;j
k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

18. Zaroven podla § 7 ods.1 uvedeného zakona veritel bol pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ uvedeného zédkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

20. V zmysle vySSie citovanej zakonnej Upravy na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
stai absencia €o i len jednej nalezitosti vymenovanej v § 11 ods. 1 pism. b) Zakona 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

21. Zaroven podla § 11 ods. 2 uvedeného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

22. | ked o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru uz vzhladom na pravoplatny, zavazny
a nezmenitelny zaver vysloveny v rozsudku zo dfia 17.07.2024 &. k. 3Csp/9/2024-30 o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie prave z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
posudzovaného Uveru nemozno pochybovat, sud (kedZe rozsudok pre zmeSkanie sa neoddvodriuje) len
pre Uplnost doplifia, Ze v zmluve nie je spravne uvedeny udajo priemernej hodnote roénej percentuéinej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, &o robi Uver bezurodnym a bezpoplatkovym uZ podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU a zaroveri
Zalovany nepreukazal akékolvek skumanie schopnosti Zalobkyne splacat uver, €o uver robi beztiro€nym
a bezpoplatkovym aj podia § 11 ods. 2 vety druhej ZoSU. V odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
Zalovany sice tvrdil, Ze s odbornou starostlivostou, ktori vykonal na zaklade vyplnenia formularu
o overeni klienta boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a dohodnutéa jeho vySka na zaklade
posudenia bonity Zalobkyne, avSak Ziaden taky formular ani akukolvek inu listinu, &i doklad preukazujuci
akékolvek skumanie socialno-ekonomickej situacie Zalobkyne nepredlozil. Ide tak o pripad hrubého
poru$enia povinnosti podia § 7 ods. 1, z dévodu &oho sa uver v zmysle § 11 ods. 2 druhej vety ZoSU
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socidlno-ekonomickej situécii spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ako tomu v skutoCnosti je. KedZe Zalovany pred uzavretim
zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne - spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver, ked takyto stav nevyplyval z predlozenych dékazov, podla nazoru sudu, vychadzajuc pritom zo
zisteného skutkového stavu veci, Zalovany ako veritel' si tak nesplnil zdkonnom uloZenu povinnost
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Uvedeny postup bol postup stanoveny zakonom, preto nebolo
povinnostou sudu Zalovaného na preukazanie tohto zakonom stanoveného postupu vyzyvat,
nakolko by tym sud zasahoval do hmotnopravnych ustanoveni a porusil by tym zasadu ,rovnosti“



sporovych stran v neprospech Zzalobkyne ako spotrebitela (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. k. 24CoCsp/42/2021-222 zo dha 23.3.2022 ).

23. Uvedeny zaver a posudenie pre Zalovaného v Ziadnom pripade nemézu byt prekvapivé, nakolko uz
v inom spore tu zalobkyne proti tu Zalovanému, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/29/2024,
bol obdobny Uver Zalovaného poskytnuty Zalobkyni préave z uvedenych dévodov vyhlaseny za bezuro€ny
a bezpoplatkovy (vid rozsudok vo veci 6Csp/29/2024 zo dha 09.12.2024 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/4/2025).

24. Co sa tyka priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver platnej k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere (Udaj predpisany v § 9 ods. 2 pism.
y/ zakona), v zmluve je ako priemernd hodnota RPMN uvedend hodnota 39,20 %. Vychadzajuc
z udajov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky (vid § 21 ods. 2
ZoSU) v8ak sud je toho nazoru, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN uvedeny veritefom v zmluve
je nespravny a zavadzajuci. Zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2013, stav ku driu 31.03.2013, z ktorych tu treba vychadzat, vyplyva,
Ze veritel v zmluve uviedol priemernd hodnotu RPMN platnu pre tzv. ,ostatné spotrebitelské Gvery
neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov“. Ako
v3ak spravne uviedla Zalobkyna, vzhladom na obsah Uverovej zmluvy a povahu Uveru (ked prostriedky
poskytnuté boli v hotovosti dfia 28.05.2013 a vratené mali byt do 02.06.2014, teda za viac ako rok)
spravne mal byt v zmluve uvedeny Udaj platny pre ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5
vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, €o znamena, Ze ako priemerna
hodnota RPMN mal byt v zmluve uvedeny udaj 48,52 %, teda iny udaj, ako uviedol veritel (39,20 %).

25. Paragraf 9 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch je uvedeny pod ndzvom - informacie a prava tykajuce
sa zmlav o spotrebitelskom uvere. Jeho uCelom teda je spotrebitela pravdivo informovat o realnych,
skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To, Ze tam nestacdi uviest akykolvek
udaj, aby poziadavka zékona bola formalne naplnend, ale korektny, pravdivy udaj, je zrejmé aj z toho,
Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2 - vymedzenie pojmov, pri¢om aj
z § 4 zakona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze aby
Ucel a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a Uplné informovanie spotrebitela.

26. Sud poukazuje na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR zo driia 27.05.2024 sp. zn. 9Cdo/4/2022
(vid bod 20 jeho odévodnenia), podla ktorého aby bolo mozné konStatovat splnenie povinnosti
veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, musia byt udaje
v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveri musia byt aj uplné, urcité, zrozumitefné
a spravne. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek Gdaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia
podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Zaroven nespravne uvedeny udaj
mdbze mat za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tiez na samotnu
vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie Gverovej sumy). Pokial teda Udaje predstavujuce
obligatérne nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit
o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, priCom nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku
bezuroény a bez poplatkov.

27. Najvys8i sud SR aj v rozhodnuti z 28. juna 2023 sp. zn. 4Cdo/29/2023 vyslovil zaver, Ze (vid body
21 a 22 odbvodnenia) ,Na to, aby bolo mozné konstatovat splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej
z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt podfa nazoru dovolacieho
sudu udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveri musia byt aj
aplné, urdité, zrozumitelné a spravne. Tymto spésobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifia
ucel sledovany pravnou Upravou spotrebitelskych zmliav, ktorym je uplné informovanie spotrebitela o
podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany slab3ej zmluvnej strany. Spravnost
Udajov totiZ nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do urcitého zavazku. Zaroven
spotrebitel musi mat moznost zoznamit' sa so skutoénym obsahom pravneho Ukonu, aby vedel, ¢o
konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynace. Ak by sa pripustil
vyklad, Ze akykolvek Udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona,
stratilo by toto ustanovenie zmysel.*



28. Okrem toho, vo vztahu k samotnej vySke RPMN v zmluve 97,14 %, ktora nepochybne
neprimerane prevySuje akékolvek uroky a poplatky a zalovany takéto naklady od Zalobkyne Ziadal
napriek skutoCnosti, Ze ako poskytovatelovi finanénych sluzieb mu muselo byt z dostupnych zdrojov
zrejmé (napr. z internetovej stranky Ministerstva financii SR, z ktorej vyplyva priemerna RPMN pri takto
poskytovanych uveroch vo vySke 48,52 % v rozhodnom obdobi, Ze toto Uverovanie prekraduje
akékolvek medze urokovania - dvojnasobok priemernej RPMN) a vzhladom na vzajomné plnenie
je v hrubom nepomere, preto bez pochyb mozno konstatovat nevzniknutie naroku na uroky a poplatky
za Uver aj z dbévodov podla § 39 OZ. Teda aj keby z hladiska formalneho vyjadrenia nalezitosti v zmluve
vznikol narok na uroky a poplatky, tak €i tak by bol Gver bezuro&ny a bez poplatkov pre rozpor ich vysky
s dobrymi mravmi. Urogenie spolu s poplatkami vo vyske odporujucej dobrym  mravom
nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody, a toto konanie mozno jednoznacne povazovat za
umyselné porusenie Obc&ianskeho zakonnika, ako aj Zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho potom
vyplyva ako nutny dosledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatela ziskat bezdévodné
obohatenie. Dohodnuta drokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je
potrebné konstatovat aj rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
dalej poznamenava, Ze nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu a
dohodu o Urokoch €asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané, az uzernicke uroky (§39a Obcianskeho zakonnika) (vid tieZ rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20CoCsp/35/2023 zo dna 30.11.2023).

29. Vzhlfadom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €.129/2010 Z. z. povaZuje uver
za bezurocny a bez poplatkov, kedZe veritefom pouzité vyjadrenie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. y/ zakona v zmluve nezodpoveda poZiadavke tohto zdkonného ustanovenia a zaroven uver
bezuroénym a bez poplatkovym je aj z dévodu podla § 11 ods. 2 uvedeného zakona.

K procesnej pripustnosti Zaloby

30. Hoci Zalovany okrem spochybfiovania tvrdeni Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho strane Ziadnu inu obranu v spore neuplatnil a k Casti Zaloby o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok sa dokonca nevyjadril vébec, sud pre Uplnost uvadza, Ze Zalobu povaZuje za
procesne pripustnu tak ¢o do ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj su¢asného uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pri su€asnom uplatneni v Zalobe uloZenia povinnosti vydat
bezdbévodné obohatenie Zalobkyni.

31. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

32. Gramatickym a logickym vykladom predmetného ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto
predpoklada situaciu, kedy sud ur€uje neprijatelnost zmluvnej podmienky tak na zaklade navrhu, ako aj
z uradnej povinnosti. Ked je sud opravneny vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky bez navrhu, tym
skér ju mdze vyslovit na navrh spotrebitela. Je treba si navySe uvedomit, Ze ust. § 137 CSP obsahuje len
prikladmy (pouzité slovo ,najma®), teda neuzavrety okruh typov Zaléb, o ktorych je mozné rozhodovat' v
civilnom sporovom konani. Za tohto stavu je zrejmé, Ze niet dévodu, pre€o by sud nemohol rozhodovat
o Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

33. Novy Civilny sporovy poriadok zakotvil sice osobitné konanie o abstrakinej kontrole
v spotrebitelskych veciach s osobitnou prislusnostou sudov (§ 301, § 31 CSP), no to neznamena, Zeby
konkrétny spotrebitel nemal pravo, aby sud ur€il neprijatefnost podmienky v jeho konkrétnej veci s cielom
dosiahnut pravnu istotu.

34. Ani ustanovenie § 53a ObcCianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitefa, ktora uZ bola ur€ena ako
neprijatelna v individualnom spore iného spotrebitela (podporne k tomu vid napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/114/2017).



35. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 CSP, § 3
ods. 3 a5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobkyne ako
spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
u€astnikov zmluvy.

36. Co sa tyka uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, tu ide o stav, Ze Gver, z ktorého Zalobkyfa
uplatnila si su€asne ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia, uz bol Zalobkyfiou vrateny. Na
prvy pohlad mohlo by sa tu preto javit, Ze vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle
Zalobného navrhu tu uz nema Ziadne opodstatnenie a ziadany pravny dopad na strany sporu, nakolko
pohladavka zo zmluvy zanikla splatenim poskytnutého Uveru s prisluSenstvom Zalobkyriou, no nie
je tomu tak. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybhované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa
spotrebitel domaha urCenia zmluvnej podmienky za neprijatelnd, t. j. & tak &ini pred vstupom do
zmluvného vztahu s dodavatefom, pocas jeho trvania, alebo az nasledne (podporne pozri aj tu uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/114/2017). Danost’ pravneho zaujmu na zabezpeceni pravne;j
istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana.
Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢€rtou
je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (porov. spojenie pripady C-154/15, C-307/15,
C-308/15). Z rozhodnuti Sudneho dvora tiez jednoznaCne vyplyva, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti
nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom
sa nepremlCuje.

37. Pripustnost Zaloby o ur€eni pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP) tu mozno vyvodit z osobitného
predpisu, a to z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zédkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorych kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side doméahat’ ochrany svojho prava.

38. Aj Zalobné navrhy pozadujuce popri sebe urenie (neprijatelnych zmluvnych podmienok
a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru) a su¢asne plnenie (bezdévodného obohatenia) tu popri sebe
obstoja, ¢o opatovne potvrdzuje ustalena sudna prax (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 24Co/61/2018, alebo uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co0/114/2017, i rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/224/2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co/78/2018).

39. Uvedeny zaver vyplyva aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP, ktoré popri vysloveni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky zo strany sudu (ktora ma za nasledok neplatnost’ podmienky) vyslovne prezumuje
kumulativne priznanie naroku spocivajuceho v plneni (bezdévodnom obohateni, primeranom finanénom
zadostucineni), ktoré ma charakter Zaloby na plnenie, z &oho mozno jednoznaéne vyvodit, Ze tieto petity
(o urCenie a o vydanie bezdévodného obohatenia) popri sebe su€asne obstoja.

40. V suvislosti so zaverom o procesnej pripustnosti zaloby sud poukazuje aj na novelu zakona
o spotrebitelskych uveroch uskutoénenu zakonom d&islo 279/2017 Z. z., ktorou sa do tohto zakona
zaviedlo ust. § 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa mbze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou.18ba

41. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18ba pritom znie: ,18ba) § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového
poriadku.“.

42. Zakonodarca teda explicitne zakotvil procesnu pripustnost Zaloby na urCenie bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru, ked predmetny zakon je jednym z osobitnych zdkonov v
zmysle ust. § 137 CSP. Procesna pripustnost Zaloby vyplyva aj zo zakona o ochrane spotrebitela,
ako uz sud uviedol. Danost’ naliehavého pravneho zaujmu mozno vyvodit aj z &l. 6 ods. 1 smernice



Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok).

43. Sud sa osobitne zaoberal pripustnostou predmetnej Zaloby aj z toho hladiska, &i vzhladom na
inak platny zaver, ze moznost podania Zaloby o plnenie (tu je fiou ta Cast' Zaloby, ktorou sa Zalobkyha
domahala vydania bezdévodného obohatenia) v zasade vylu€uje moznost’ su€asnej urCovacej Zaloby,
je mozné vyhoviet Zalobe tak pokial ide o poZzadované ur€enie (Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov),
ako aj pokial ide o pozadované plnenie a dospel k zaveru, Ze je to mozné a pripustné.

44. Sud predmetnu Zalobu v €asti poZadovanych ur€eni posudil ako Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP,
ked pripustnost tejto Zaloby vyvodil z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni. Uvedeny zaver vyplyva
aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP, ktoré popri vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky zo
strany sudu (ktord mé za nasledok neplatnost podmienky) vyslovne prezumuje kumulativne priznanie
naroku spocivajuceho v plneni (bezdévodnom obohateni, primeranom finanénom zadostucineni),
ktoré ma charakter Zaloby na plnenie z ¢oho mozno jednoznacne vyvodit, Ze tieto petity (o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného
obohatenia z bezuro&ného Uveru) popri sebe sucasne obstoja.

45. V suvislosti s nazorom, Ze je mozné Zalovat’ uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru popri
Zalobe o vydanie bezdbvodného obohatenia, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11Co/57/2017. Sud dalej v suvislosti so zaverom, Ze je mozné Zalovat urCenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru popri Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 22CoCsp/18/2023.

46. Sud preto zalobu mal za procesne pripustni. Zalobkyfia narok na uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila naraz, sucasne, v jednej
Zalobe, preto ani uz toho €asu pravoplatny rozsudok pre zmeSkanie o povinnosti Zalovaného
bezdbévodné obohatenie jej vydat nemenil ni¢ (aj vzhladom na vyznam daného vyroku pre moznost
uplatnenia dalSich pripadnych satisfakénych narokov, primeraného finanéného zadostucinenia) na tom,
Ze sud mohol a musel vzhfadom na dévodnost Zaloby v danej ¢asti samostatne vyslovit' beziro¢nost
a bezpoplatkovost posudzovaného uUveru. Inak by Zalovany mal prospech z vlastného protipravneho
konania a z nesplnenia zdkonnej povinnosti vyjadrit sa k Zalobe.

47. Urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma pre spotrebitela vyznam aj z hfadiska pripadnej
moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z poruenia jeho prav (napr. narok na primerané finanné
zadostucinenie). Sud podporne poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6NdC/20/2016,
podla ktorého ,Pravo sudu vyslovit v konkréthom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo
aj po nadobudnuti uginnosti Civilného sporového poriadku zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v konani podla § 301 a nasledujucich CSP len s u€inkami inter partes.“ Procesna pripustnost
Zaloby Zalobkyne jasne vyplyva aj z rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR, a to sp. zn. 6Cdo/127/2017
a 6Cdo/27/2018. V rozhodnuti 6Cdo/127/2017 Najvys8i sud jasne kon$tatoval, Ze ,zanik zavazku
splnenim dlhu nema tu pravny vyznam (nie vzdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V
tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok®.

K neprijatelnym zmluvnym podmienkam
48. Sud sa po vykonanom dokazovani stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze v pripade vSetkych fiou

oznaenych zmluvnych podmienok jedné sa o neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve,
a preto Zalobu aj v tejto ¢asti uznal za dévodnu.



49. Pravdivé je aj tvrdenie Zalobkyne, Ze neprijatelnost vSetkych fiou ozna¢enych zmluvnych podmienok
uz bola sudmi pravoplatne judikovana (a to opakovane), €o na tu sudenu vec malo désledky nielen z
hladiska potreby reSpektovat princip pravnej istoty v pravnom State (€l. 2 Zakladnych principov CSP),
ale aj z hladiska zakonného pravidla zakotveného v §53a Obdianskeho zakonnika.

50. Podfa § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 28.05.2013 (kedy bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

51. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni k 28.05.2013 neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

XX. Tak samotna uverova zmluva a priamo v nej obsiahnuté dojednania, ako aj VSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Gveru maju povahu vopred Zalovanym predtlagenych formularov. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho ako dodavatela zatazovalo (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika),
Ze by napadané zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve a V8eobecnych podmienkach zmluvy boli so
Zalobkyfiou individualne vyjednané.

53. Pri spotrebitelskych zmluvach plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze kazda zmluva medzi
spotrebitelom a dodavateflom sa nepovaZuje - pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku - za dojednanu
individualne, ale sa povaZuje za Standardnu (adhéznu) zmluvu. Tuto domnienku nie je povinny
vyvracat' spotrebitel, ale dodavatel. Aj &l. 3 ods. 4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, Ze zmluvnu podmienku dojednal individuélne, dokaz tohto tvrdenia
zatazuje predajcu alebo dodavatela na o v pripade sporu musi prihliadat aj sud. Podporne vid
napr. komentar k § 53 Obcianskeho zakonnika autorov JUDr. Imrich Fekete, CSc. E. F. G., Obciansky
zakonnik, prehfadny komentar, EPOS, Bratislava 2012 strana 197 z ktorého sud citoval.

54. Pokial teda ide o otézku, i predmetna zmluva v Casti svojich formularovych, predtlaenych
prehlaseni je zloZena z individudlne vyjednanych zmluvnych podmienok, sud nezistil prekazky na
vykonanie stidnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, Ze by tieto zmluvné podmienky boli individualne vyjednané. Uvedeny
formular zmluvy ale ani formular V8eobecnych podmienok k zmluve neponukaju Ziadnu moznost
modifikovat ich vopred pripraveny obsah, V8eobecné podmienky nie su spotrebitelom ani podpisané.
Ani do samotnej zmluvy s vynimkou podpisu nemohol spotrebitel absolutne nijako zasiahnut. NemozZno
preto urobit iny zaver ako ten, Ze neSlo o individualne dojednania, ale o vopred predformulované
dojednania s ktorymi suhlas ¢€i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit’ len tak, Ze zmluvu ako celok bud
akceptovat bude alebo nie. Dokaz individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit' z toho, Ze spotrebitel zmluvu podpisal, kedZe taky zaver by celu upravu prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania &i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy
spotrebitelom podpisanych zmlav robil nepouzitelnou. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmldyv, resp. zmluvnych ustanoveni. Sud si uvedomuje, Ze
je problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluv, ktoré sa dojednavaju vo
velkom pocte, €o je pripad Uverovych a suvisiacich zmluv uzatvaranych aj nebankovymi spolo€nostami
v stovkach ¢i tisicoch. Ni¢ nebréani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy,
avSak zakon (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu pozornost’ prave tomu, aby
spotrebitel nielenZze mal moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj
realne mohol ovplyvnit ich obsah (napriklad slobodnym vyzna€enim alternativy suhlasim - nesuhlasim),
resp. nepristupit nan, priom v danom pripade Zalovany nepreukazal, Zeby spotrebitel mal moznost
ktorékolvek tu posudzované zmluvné dojednanie ovplyvnit, €i vylugit.

K neprijatelnosti dohody o administrativnom poplatku v bode 2 Zmluvy (vyrok Il. rozsudku)



55. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere, podfa ktorej
ma spotrebitel zaplatit dodavatelovi administrativny poplatok vo vySke 405,95 eura, za administrativne
ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, tato je podla nazoru sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nakolko narokovanie, obsah a zlozenie tohto poplatku nie su spotrebitefovi vopred zname, nie je zrejmé
ani to, aké protiplnenie za tento poplatok spotrebitel dostava. Sud suhlasi so Zzalobkyriou, Ze hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je tu Uplne zrejma
a nepochybna, nakolko Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su nijako konkretizované,
ide o uplne netransparentné dojednanie. Dojednanie a vyska akéhosi blizSie neSpecifikovaného
administrativneho poplatku podstatne prevysujuceho dokonca sumu uroku nie su obhdjitelné. Sudy
sa uz danou zmluvnou podmienkou a aj obranou Zalovaného snaziaceho sa ju obhdjit viackrat
zaoberali a nasledne pravoplatne judikovali uvedeny poplatok ako neprijatelnt zmluvnu podmienku (vid
napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/94/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 11Co0/42/2017 alebo rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/40/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/35/2017 &i rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 20C/104/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/203/2016). Zaroven
o Uplne obdobnom zneni podmienky u zalovaného uz bolo pravoplatne rozhodnuté (vid rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/23/2023, sp. zn. 6CoCsp/3/2023 alebo 16CoCsp/4/2025). Od
zaverov tychto rozhodnuti nevidel sud dévod odklonit sa a preto na dévody v nich uvedené odkazuje.

K neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 3 Zmluvy (vyrok Ill. rozsudku)

56. Podla znenia tejto zmluvnej podmienky ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere, bol oboznameny so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.“ je neprijatelné, aby na spotrebitela bolo
Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa. Predformulované ustanovenie o oboznameni
sa s dokumentmi, ktoré maju byt su€astami zmluvy, je neprijatelnou podmienkou, ktora ma za nasledok,
Ze na spotrebitela je de facto prenasané dbkazné bremeno v otédzke riadneho oboznamenia so
zmluvnymi podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencialnemu
uplatneniu jeho prav na sude €i u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku uvedene;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze taka zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni
pri uplatiiovani jeho prav, resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa nemdze dovolavat sudnej ochrany,
kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, nakolko prehlasil, Ze bol
s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas. Teda spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej
podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.
Predmetna zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatelna podla generalnej klauzuly (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v tom ¢ase ).

57. Podporne sud poukazuje aj na novelu uskutoénenu zakonom &. 568/2007 Z. z., ktorou bolo
novelizované ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika tak, Ze v odseku 4 sa demon&trativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok rozsiril aj o pismeno I) podla ktorého za neprijatelné podmienky
povaZzuju sa aj ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti
niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna
strana (t. j. dodavatel).

58. K dovodom neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/ 46/2021 z 13.12.2021.

59. Obsahovo uplne totoZna zmluvna podmienka vo vztahu k tu Zalovanému a z jeho zmluvy bola
vyhlasena za neprijatelnu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp/184/2024 z 10.06.2024
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/3/2025, na ktorého
dévody sud poukazuje a stotoZfiuje sa s nimi. Rovnako sud poukazuje na aktualny rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/4/2025.

K neprijatefnosti zmluvnych podmienok v bode 7 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru (vyrok IV. rozsudku)



60. V bode 7 prvy odsek VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru nachadza sa
dojednanie, podfa ktorého ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vydke 33 EUR., a v tretom odseku bodu 7 dojednanie v zneni: ,Spotrebitel sa
zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 10 EUR, a to do 5 dni odo dria dorucenia
pisomnej vyzvy na uhradu.”.

61. Obidve tieto dojednania su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskej zmluve,
pricom ich neprijatefnost’ bola opakovane vyslovena napr. v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/23/2023, 1CoCsp/11/2021, alebo 16CoCsp/4/2025 a 9CoCsp/3/2025, s ktorymi sa sud
stotoZnil a v podrobnostiach na ne odkazuje. Zalobkyfia si zmluvnu pokutu so Zalovanym individuéine
nevyjednala, tato bola zapracovana do zmluvnych podmienok na vopred pripravenom tlagive
zo strany zalovaného. Vzhladom na jasné zakonné podmienky pre platné dojednanie zmluvnej pokuty
(§ 544 OZ), ktoré musi vyplyvat zo skutoCne existujucej slobodnej vole zmluvnej strany ju pisomne
dojednat v danej vyske, je Uplne zrejmé, Ze nemdze obstat postup, kedy tak zavazné ustanovenie, akym
je dojednanie o zmluvnej pokute, sa doslova skryva do neprehladného textu Zalobkyfiou nepodpisanych
zmluvnych podmienok, kde je vysoko pravdepodobné, Ze unikne pozornosti spotrebitela, o spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna
pokuta je neprijatefna uz len z dévodu, Ze je obsahom nepodplsanych VOP a nebola individualne
dojednana. V tomto smere sud poukazuje na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013: ,Z uvedeného plyne koneény zavér, ktery dopada na véc stéZovatele,
Ze v ramci spotfebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod&i dolozka)
zasadné nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svij podpis). Vyjimku pfedstavuji specifické pfipady,
kdy se z povahy véci uplatiuje specificky rezim (napf. smlouva o pfepravé osob s ohledem na
§ 3vyhlasky €.175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu, apod. ).

62. Rovnako tak poplatok/sankcia za kazdu zaslani upomienku vo vySke 10 eur, zakotvena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Uveru, bode 7., je neprijatefna v zmysle ust. §
53 ods. 4 pism. k) OZ. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Uvedené naklady nemozno chéapat
ani ako poplatok za sluzbu (plnenie), ktora je poskytovana spotrebitefovi. Na zaklade uvedenych
skutonosti je nevyhnutné ustalit, Ze dodavatel nema pravo pozadovat uUhradu poplatkov
za upomienky, nakolko uvedené poplatky neprindSaju  spotrebitelovi Ziadnu vyhodu a
slizia iba zaujmom veritefa ako dodavatela, pricom uvedené poplatky umozfiuju jednostranne
navySovat pohladavku Zalovaného bez garancie maximalneho poctu uvedenych poplatkov. Poplatok za
upomienku vo vySke vopred pausalne urenej, zjavne prevySujucej pripadné mozné skuto¢né naklady
s Aou spojené, majuci tak povahu skrytej zmluvnej pokuty je neprijatelny.

63. Zmluvna pokuta i poplatok za upomienky zakotvené v obdobnych, resp. totoZnych zmluvnych
ustanoveniach pritom uz boli sudmi uréené ako neprijatelné zmluvné podmienky - napr. rozsudkami
Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/88/2023 zo dnia 18.12.2023, sp. zn. 16Csp/85/2024 zo
dfia 05.11.2024, 24Csp/41/2022 zo diia 20.06.2022, & rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1CoCsp/11/2021 zo dha 28.09.2021 a sp. zn. 1CoCsp/23/2023 zo dha 19.10.2023.

K neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 7 odsek 4 V3eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru (vyrok V. rozsudku)

64. Podla tohto posudzovaného dojednania ,Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, avSak nie
vyluéne, trovy mediécie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy
pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom preukazatefne vynalozené naklady pri
uplatneni svojho prava.*

65. Aj dané dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om aj o tejto bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo vztahu k Zalovanému, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/95/2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/33/2022 alebo rozsudkom Okresného



sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/29/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn.
16CoCsp/4/2025.

66. Dana zmluvna podmienka de facto nuti spotrebitela akceptovat naklady, ktoré v ¢ase podpisu zmluvy
nepozna, ktoré nie su nijako konkretizované, ktorych vznik a vySka je ponechana v podstate vylu¢ne
na vélu Zalovaného, a ktoré ani nie su nijako limitované. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie,, ktoré mu po materidlnej strdnke nie je dodané a sluzZi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Sud povazuje za neprijatelnd podmienku aj taku,
ktora predstavuje takyto odklon od zmyslu a u€elu zakonného institutu. Podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa za prisluSenstvo pohfadavky povazuju okrem iného ,,ndklady spojené
s jej uplatnenim®. Pau8alna ndhrada velkého poctu vopred neuréenych a nelimitovanych vydavkov
umozniuje navySovanie dlhu spotrebitela o neexistujice naklady a tak sa tato zmluvna podmienka
dostava do rozporu s ust. § 121 ods. 3 v spojeni s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré
pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Ob¢ianskeho zakonnika. Nemali by byt
pochybnosti, Ze ustanovenie zmluvy o povinnosti platit neexistujuce naklady je nevyhodnejSim
ustanovenim oproti zakonnému pravidlu (por. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(K. L.) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06).

K neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru (vyrok VI. rozsudku)

67. Podla znenia tejto zmluvnej podmienky: ,U&astnici sa dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas
na to, aby mu veritefl zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v
Ziadosti o spotrebitelsky uver, v hlavicke zmluvy, dodato€ne oznamené klientom alebo zistené veritelom
(upozornenie na termin splatky a iné skuto¢nosti).”

68. Zmluvna podmienka v totoZnom, €i obdobnom zneni uz bola ur€ena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve — napr. rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/110/2023
zo dna 23.11.2023, ¢i 24Csp/41/2022 zo dna 20.06.2022, sp. zn. 18Csp/97/2023 zo diia 10.01.2024, &i
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Csp/23/2022 zo dina 13.10.2022 potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCSP/6/2023 zo da 22.11.2023 alebo rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 17Csp/95/2021 zo dia 12.04.2022 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3CoCsp/33/2022 zo dna 06.12.2022.

69. Aktualne vo vztahu k Zalovanému bola za neprijatelna uréend tiez rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 17Csp/184/2024 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/3/2025. Sud pri odévodneni neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania plne odkazuje na
odbvodnenie v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/4/2023 z 31.5.2023: ,K zmluvnej
podmienke tykajucej sa zasielania upomienok, SMS sprav, emailov odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ide o podmienku, ktora je objektivne spdsobila
vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedzZe
je formulovand bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest Kk
tomu, Ze Zalovany by neumerne obtazoval spotrebitela mnozZstvom odoslanych upomienok a sprav
ich frekvenciou a asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v diioch pracovného pokoja, &i
sviatkoch, aj v noénych hodinach. Takto Siroko formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by mohla
viest aj k rozporu so zakonom konkrétne s § 9a ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Toto ustanovenie totiz zakazuje akymkofvek spdésobom kontaktovat alebo obtaZovat’ spotrebitefa po¢as
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v pracovnych dnioch po 18.hod. Sporna zmluvna podmienka
teda mdéze predstavovat agresivhu obchodnu praktiku upravenu v § 9 zakona &. 250/2007 Z. z. a
kedZe pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky postacuje to, ak objektivne je spdsobila
vyvolat stav hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, teda bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly
v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu, sud povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe o uréenie
jej neprijatefnosti a kona v skutkovych okolnostiach pripadu.”



70. Dana zmluvna podmienka je objektivne spdsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia
zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest k tomu, Ze Zalovany by neumerne obtazoval
spotrebitela mnozstvom odoslanych upomienok a sprav ich frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka
pripusta tato komunikaciu aj v dfioch pracovného pokoja, &i sviatkoch, aj v no€nych hodinach.

71. Vzhladom na vSetko vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

72. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, Zalobkyfa bola v spore pIne Uspe$na (Uspesna bola tak
v Casti poZadovaného uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj neprijatelnych zmluvnych
podmienok). O naroku na nahradu trov konania v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia bolo uz
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie zo dia 17.07.2024.

73. Uspech Zzalobkyne tu preto podla § 255 ods. 1 CSP odévodiioval priznanie jej naroku na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

74. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



