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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Unovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobkyne: Mgr. Monika Krakova Brunova,
advokatka so sidlom Ragianska 153, Bratislava, ICO: 53 638 301, pravne zast. FAKTOR Legal, s.r.0.,
ICO: 53 495 730, so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, C., pravne zast. BURDA LEGAL s.r.o., ICO: 46 530 894, so sidlom Rudnicka 8,
Bratislava, o zaplatenie 3.900 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dnha 22.05.2024, ¢.k. 32C/169/2022-319, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku I. me ni tak, ze zaloba zalobkyne sa v tejto
Casti zamieta.

Il. Zalovany m & proti Zalobkyni n ar ok na néahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3.661,58
eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 16.10.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.), konanie v Casti o zaplatenie sumy 238,42 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od
16.10.2021 do zaplatenia zastavil (vyrok Il.) a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 87,78 % (vyrok IIl.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 2 ods. 1, § 18 ods. 2 a 4,§ 24 ods. 1,3 a 4
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“), ust. §
2 ods. 2 pism. a), § 4, § 20d vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska o odmenach advokatov®) platnej do 31.12.2023,
ust. § 730 ods. 1a 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®) a
vecne tym, Ze v posudzovanej veci nebolo medzi stranami sporné, Zze uzavreli Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 10.03.2021 (dalej len ,Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb®), v ktorej sa
dohodli na poskytovani pravnych sluzieb Zalobkyriou ako advokatkou pre zalovaného ako klienta za
zmluvnu hodinovd odmenu vo vySke 40 eur za kazdu za€atu hodinu poskytovanej sluzby a sice v nej
vyslovne uviedli, Ze pravne sluzby bude Zalobkyria Zalovanému poskytovat len v konaniach vedenych
Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 5C/2/2020, sp. zn. 8P/260/2019 a sp. zn. 9P/230/2019, obe strany
vSak pred sudom prvej indtancie opakovane zhodne vypovedali, Ze Zalobkyna v skuto€nosti Zalovanému
poskytovala pravne sluzby aj v inych sudnych/spravnych konaniach a v inych zalezitostiach s tym, Ze
aj na tieto sluzby sa mala vztahovat rovnaka dohodnutd hodinova odmena, ako na sluzby vyslovne
uvedené v pisomnej Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb. Na tom podla sudu prvej indtancie nic¢
nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobkyha si od urcitej fazy konania zacala ¢ast odmeny za poskytnuté



pravne sluzby uplatfiovat' nie titulom dojednanej hodinovej odmeny, ale tarifnej odmeny s poukazom
na ust. § 24 ods. 3 zakona o advokacii, ked Zalobkyna tato procesnu taktiku zvolila (ako vyslovne
opakovane uviedla) z dévodu, Zze Zalovany v konani popieral dojednanie hodinovej odmeny aj vo
vztahu k ostatnym fiou poskytovanym sluzbam, resp. z dévodu, Ze vo vztahu k tymto sluzbédm bola
hodinova odmena dojednana konkludentne a Zalobkyria mala za to, Ze sa v tejto €asti svojho naroku
dostala do stavu dékaznej nidze. Podla ust. § 186 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vSak plati, Ze sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti a na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
nema prihliadat. KedZe zalobkyra od pociatku tvrdila, Ze Zalovanému poskytla pravne sluzby v uréitom
rozsahu a Ze sa s nim dohodla na poskytovani (vSetkych) tychto pravnych sluzieb za odmenu vo
vySke 40 eur za kazdu zacatu hodinu, a su€asne Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani, ale i
vo svojich vyjadreniach a prednesoch potvrdil, Ze takato hodinova odmena bola vo vztahu k vSetkym
pravnym sluzbam Zalobkyne dohodnutd, sud prvej intancie z tohto zhodného tvrdenia stran vychadzal.
Zalovany vo vztahu k Zalobkynou G&tovanej odmene namietal, Ze Zalobkyfia bola s poukazom na bod
4.4 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb povinna fakturovat poskytnuté sluzby Zalovanému mesacne,
tvrdiac, ze v pripade nevyfakturovania odmeny bezprostredne po skon€eni daného mesiaca, jej narok
na zvy8ok odmeny za pravne sluzby poskytnuté v danom mesiaci zanikol a namietal aj to, Ze sa strany
dohodli na maximalnej vySke fakturacie 300 eur, resp. 400 eur za kazdy mesiac. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Zze Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je zmluvou prikaznou uzatvorenou podfla
Obcgianskeho zakonnika (ibaze by bol klientom podnikatel a su€asne by sa predmet poskytovania
pravnej sluzby tykal s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci klientovej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o v
tomto pripade splnené nebolo), Ze pravna Uprava vzniku, zaniku a obsahu pravneho vztahu medzi
advokatom a klientom je tak obsiahnuta v Obgianskom zakonniku a su€asne v zakone o advokacii,
ktory ma vo vztahu k Obgianskemu zakonniku postavenie lex specialis, teda plati, Ze otazky tykajuce sa
pravneho vztahu medzi advokatom a klientom neupravené v zakone o advokacii sa riadia ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zakon o advok&cii neupravuje formalnu stranku pravnych ukonov
medzi advokatom a klientom a neuklada povinnost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, &i
ju uzatvorit' urcitej forme (napr. pisomne) a ani vyslovne neustanovuje, Ze prave uzatvorenim tejto zmluvy
vznika pravny vztah medzi klientom a advokatom. Advokat sa s klientom ani nemusi dohodnut na druhu
a vySke odmeny za poskytované sluzby, v ktorom pripade sa uplatni ust. § 24 ods. 3 zakona o advokacii
a advokatovi bude za poskytnuté sluzby prinalezat' tarifna odmena; advokat vSak vzdy musi klienta,
ktory je spotrebitefom, informovat o tom, kolko bude stat jednotlivy ukon, ktory vo veci klienta uskuto&ni
a ak tak neurobi, zanikne mu podla ust. § 18 ods. 4 zadkona o advokacii pravo na odmenu za tento
ukon pravnej sluzby. Splnenie citovanej zakonnej podmienky, t.j. Ze klient-spotrebitel bol vopred pouceny
o vySke odmeny, medzi stranami v posudzovanom pripade nebolo v zasade sporné, kedZe Zalovany
namietal len to, Ze nebol nikdy informovany o vyske tarifnej odmeny, €o je vzhfadom na uzavretd dohodu
stran o poskytovani pravnych sluzieb za hodinovi odmenu irelevantné (ako uz bolo povedané, strany sa
dohodli a Zalovany bol pouceny o vySke odmeny 40 eur za kazdu za€atu hodinu poskytovania pravnych
sluZieb). K namietkam Zalovaného, Ze ako spotrebitel mal byt vZdy vopred pouceny aj o poc¢te hodin,
ktoré Zalobkyfia na konkrétny ukon vynalozi, sud prvej inS§tancie uviedol, Zze zmyslom a uéelom, ktory
pravna uprava ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii sleduje, je ochrana klienta v pozicii spotrebitela
pravnej sluzby v tom smere, aby klient pri akceptacii pravnej sluzby, ktord mu bude poskytnuta, mal
dostato€ne zrozumitelnd a presnu informaciu o tom, aké je odmena advokata za ,ukon pravnej sluzby*,
a to eSte pred zacatim tohto Ukonu. Citované ust. je vSak nutné vykladat spésobom bertcim ohlad
na Specifika vykonu slobodného povolania advokata a povazovat povinnost advokata za splnend,
pokial advokat pri prvej konzultacii s klientom jasne uvedie vySku svojej odmeny podla dojednaného
druhu, teda vySku hodinovej odmeny za zacatu hodinu, vySku tarifnej odmeny za jeden Ukon alebo
spbsob jej vypodtu, napr. odkazom na vyhlasku o odmenach advokatov a pod. OdliSnost vykonu
profesie advokata od inych poskytovatefov sluzieb totiz vZdy neumozriuje presné uréenie vySky odmeny
advokata za celu poskytnutu sluzbu. Z povahy sluZieb poskytovanych advokatom klientovi vyplyva, Ze
je ¢asto uplne nemozné dopredu klientovi uviest, kofko hodin advokat na ur€itej ulohe pre klienta stravi,
pretoZe to zavisi od velkého mnozZstva premennych, ktoré su zo strany advokata nepredvidatelné (napr.
dizka prednesov stran na pojednavaniach, dizka ustnych prejavov klienta/protistrany pri rokovaniach,
uspesdnost pri vyhfadavani judikatary a pod.), preto je podla nazoru sudu prvej indtancie nutné ust. § 18
ods. 4 zakona o advokacii vykladat tak, Ze advokat nema pri dojednani hodinovej odmeny povinnost
klientovi pred kazdym jednym ukonom pravnej sluzby uviest’ po€et hodin, ktory tymto ukonom stravi a
postaduje, ak je klient informovany vopred o vySke odmeny za hodinu a o spdsobe, akym tato bude
uctovana, t.j. napriklad Ci sa uctuje za¢ata alebo ukonéena €asova jednotka, €i sa uctuje kazda hodina



alebo iny ¢asovy uUsek a pod. V uvedenom pripade tak sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany ako
spotrebitel bol Zalobkyriou ako advokatkou riadne vopred informovany o vySke odmeny za poskytované
sluzby, pretoze mu vaetky tieto informacie boli v€as poskytnuté a informovanie klienta o tom, ako dlho
Zalobkyha odhaduje, Ze bude pracovat na tom-ktorom podani & inom ukone, presahuje ramec povinnosti
advokata podfa ust. § 18 ods. 4 zakona o advokécii. Procesna obrana Zalovaného z velkej Casti spodivala
v tom, Ze namietal zanik naroku Zalobkyne na tie pravne sluzby, ktoré si Zalobkyna nevyuctovala
bezprostredne po skoneni daného kalendarneho mesiaca. Sud prvej inStancie doplnil, Ze z bodu 4.4
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vyplyva, Ze Zzalobkyria ako poskytovatel mala poskytnuté sluzby
fakturovat' Zalovanému ako objednavatelovi mesacne, av8ak z cit. ustanovenia nemozno vyvodit, ako
namieta Zalovany, Ze by Zalobkyni v pripade nevystavenia faktiry na odmenu za v3etky pravne sluzby
poskytnuté v predmetnom mesiaci, mal zaniknut narok na zaplatenie odmeny za nevyfakturovanu Cast
sluZieb. Obsahom bodu 4.4 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb je povinnost Zalobkyne vystavit
fakturu za pravne sluzby poskytnuté v uréitom mesiaci az po skon&eni tohto mesiaca, resp. dohoda o
tom, Ze Zalobkyha nebude jednotlivé ukony v danom mesiaci fakturovat' postupne, ale je opravnena
fakturu vystavit vZdy (najskor) az po skonéeni fakturovaného obdobia. Zanik naroku na odmenu v
pripade, Ze Zalobkyfia sa z akéhokolvek dévodu rozhodne vyfakturovat’ klientovi len €ast' vykonanych
pravnych sluzieb, medzi stranami dohodnuty nebol, a takato sankcia pri oneskorenej fakturacii odmeny
nevyplyva ani z predpisov o advokacii, €i z inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Pokial teda
Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia nema narok na odmenu za tie pravne sluzby, ktoré neboli vyfakturované
jedinou suhrnnou faktarou vystavenou za ur€ity kalendarny mesiac, takato argumentacia nema oporu
vo vykonanom dokazovani ani v platnom prave. Ust. bodu 4.4 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
vo vztahu k mesacnej fakturacii je pomerne vagne, ked napr. neuvadza, dokedy ma byt faktira za
mesiac poskytovania pravnych sluZieb vystavena, ¢i sa ma mesiacom rozumiet kalendarny mesiac
alebo & sa maju mesiace pocitat od uzavretia Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a pod. Aj s
ohladom na tuto vagnost a neurcitost predmetného ustanovenia nemozno dospiet’ jeho vykladom k
z&veru o zaniku naroku Zalobkyne na odmenu pri nevystaveni jedinej suhrnnej faktury za v3etky pravne
sluzby poskytnuté v danom mesiaci, ale je z neho mozné vyvodit maximalne vyssie spominany zavazok
Zalobkyne sluzby nefakturovat jednotlivo ihned po ich vykonani, ale vZzdy spoloéne az po skon&eni
mesiaca. Pokial ide o Zalovanym tvrdenu dohodu stran o tom, Ze hodinovd odmena bude sice vo vySke
40 eur, ale maximalne za mesiac dosiahne sumu 300 eur, resp. 400 eur, takéto jeho tvrdenie Zalobkyria
poprela a uviedla, Ze faktury na tieto sumy vystavovala s ohfadom na do€asne zhorSenu finan€nu situaciu
Zalovaného s tym, Ze jej nevyfakturovany rozsah pravnych sluZieb mal byt nasledne, hoci aj postupne,
splateny. Prave Zalovaného zatazovalo v spore dékazné bremeno, pokial tvrdil urcité skuto¢nosti vo
svoj prospech a Zalovany na preukazanie existencie dohody stran o obmedzeni maximalnej vysky
odmeny za mesiac nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie okrem odkazovania na dovtedy vystavované
faktury, ktorych vysku vSak Zalobkyra uveritefnym spésobom sudu prvej inStancie vysvetlila. Sudu prvej
inStancie sa javilo ako nepravdepodobné, Ze by si strany v uzatvorenej Zmluve o poskytovani pravnych
sluZieb Zalovanym tvrdené obmedzenie nijako nedohodli, alebo Ze by o tom Zalovany Zalobkyni nikdy
nepisal ¢i uz e-mail alebo sms. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze strany sa dohodli na
hodinovej odmene (ktora sa sudu prvej inStancie javi byt nizSia, ako je Standardne advokatmi u¢tovana
odmena, €o potvrdzuje tvrdenie Zalovaného, Zze mu sluzby mali byt poskytované za zvyhodnenu
odmenu), pricom si nedohodli Ziadne obmedzenie rozsahu poskytovanych sluzieb v pripade, Ze bude
dosiahnuty urcity stanoveny limit, ani sa nedohodli na pausalnej odmene 300 eur &i 400 eur bez ohladu
na pocet hodin poskytovanych pravnych sluzieb, kedZze v takom pripade by to nepochybne bolo v
uzavretej Zmluve o poskytovani pravnych sluZieb uvedené. Zalovany je sice, ako spravne uvadza,
vo vztahu k Zalobkyni spotrebitelom pravnej sluzby, neuslo vSak pozornosti sudu prvej instancie, Ze
je vysokoskolsky vzdelanou osobou a su€asne konatelom viacerych obchodnych spolo€nosti, preto
mozno oCakavat, Ze pri uzatvarani obdobnych zmluvnych transakcii postupuje rozumne a primerane
opatrne, t.j. sud prvej indtancie predpokladal, ze by v pripade dohody so Zalobkyhou o poskytovani
sluzieb za pau$alnu odmenu, resp. za odmenu hodinovu limitovanu konkrétne uréenou sumou, by
Zalovany trval na uvedeni tejto podmienky v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb alebo by ju
spomenul aspor v naslednej komunikacii so Zalobkyhou. Tvrdenia Zalovaného o obmedzeni maximalnej
moznej vySky odmeny za dany mesiac je tak potrebné odmietnut ako nepreukazané. Pokial Zalovany
uvadzal, Ze zalobkyni ni¢ nebranilo mu spoloéne s mesacnou fakturou poslat prehlad vyfakturovanych
hodin, pripadne prehlad celkovych odpracovanych (nevyuétovanych) hodin v danom mesiaci, resp. ho
informovat o tom, aky dlh vo forme nevyfakturovanych hodin mu vznikol, je nutné prisvedg€it Zalobkyni,
Ze takuto povinnost nemala ani v zmysle Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ani jej taka povinnost
nevyplyvala zo stavovskych alebo vSeobecnych pravnych predpisov. Prehlad Zalovaného o vSetkych



podaniach sa sice nerovna prehfadu o poc¢te odpracovanych hodin advokata, Zalovany vSak vzdy musel
vediet minimalne to, ako dlho so Zalobkyrou telefonoval & osobne rokoval, pripadne ako dlho trvalo
pojednavanie a tiez vzdy musel ratat aspofi s minimalnou dobou na nastudovanie si materialov &i
spracovanie jednotlivych nim pozadovanych podani. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany tvrdil, Ze
Zalobkyni v hotovosti uhradil sumu 400 eur, a to na Rac¢ianskom Myte diha 02.07.2021, ¢o zalobkyna
poprela. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia o Ghrade uvedenej sumy nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie, sud prvej indtancie preto musel uzavriet, Ze ani v tomto bode neuniesol ddkazné bremeno,
ktoré ho zataZovalo v spore. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola uzavreta dohoda o poskytovani pravnych sluzZieb za odmenu vo
vySke 40 eur za kazdu za€atu hodinu pravnej sluzby, a to bez obmedzenia vySky mesaénej odmeny di
mesacnej fakturacie. Sluzby mala Zalobkyna fakturovat mesacne, bez obmedzenia doby, dokedy mala
byt prislusna faktura za sluzby poskytnuté v danom mesiaci vystavena. S poukazom na ust. § 149, § 150
ods. 1, § 151 ods. 1 a 2 CSP dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyha v Zalobe uviedla skutkové
tvrdenie, Ze Zalovanému poskytla pravne sluzby v rozsahu 137,5 hod. a podrobne po Stvrthodinach
Specifikovala vetky pravne ukony, ktoré pre Zalovaného vykonala; Zalovany k Zalobkyriou uvedenému
rozsahu pravnych sluzieb v odpore uviedol, Ze ,okrem neexistencie pravneho zakladu Zalobkyfou
uplatnenej pohladavky rozporuje aj jej vysku, a to v celom uplathnenom rozsahu. Zalobkyria poskytnutie
pravnych sluzieb Zalovanému vo vyuétovanom rozsahu 137,5 hodin, resp. v Zalovanom rozsahu 97,5
hodin ni¢im nepreukéazala. Zalovany ako nepodloZené rozporuje vSetky Ukony Zalobkyne obsiahnuté v
jej vyuctovani pravnych sluzieb zo dna 26.08.2021“. Takéto popretie skutkového tvrdenia Zalobkyne o
rozsahu fiou poskytnutych pravnych sluzieb vyhodnotil sud prvej instancie ako neuginné. Zalovany v
konani od pociatku zhodne so Zalobkyrnou uvadzal, Ze Zalobkyra prenho pravne sluzby poskytovala a
sam tvrdil a preukazoval, Ze jej za pravne sluzby riadne platil, preto mal byt schopny uviest, ktoré ukony
prefiho Zalobkyra vykonala a ktoré nie, a prip. aj aku dlhu dobu aspori niektoré z nich trvali. Ako u¢inné
popretie tvrdenia Zalobkyne nemozno vyhodnotit, ak Zalovany odmietne fiou vyhotovenu Specifikaciu -
vyuctovanie v celosti bez uvedenia, ktoré konkrétne ukony Zalobkyriou pre Zalovaného neboli vykonané
vbbec alebo ktoré neboli vykonané vo fakturovanom rozsahu. NavySe zalobkyria uz v replike poukazala
na neucinné popretie jej skutkovych tvrdeni a Zalovany v celom konani svoju procesnu obranu smeroval
k tvrdeniam o Uplnom zaniku naroku na odmenu Zalobkyne v désledku nevyfakturovania si odmeny
jedinou mesacnou fakturou, resp. o jej zaniku v désledku nesplnenia pouovacej povinnosti podla ust.
§ 18 ods. 4 zakona o advokacii a k rozsahu poskytnutych sluzieb Ziadne konkrétne ndmietky neuviedol.
V dosledku neucinného popretia skutkového tvrdenia Zalobkyne o rozsahu fiou poskytnutych pravnych
sluzieb povazoval sud prvej inStancie toto tvrdenie za nesporné a vo vztahu k nemu tak nebolo potrebné
vykonavat dokazovanie. KedZe sud prvej indtancie dospel k zaveru o platnej dohode stran o poskytovani
pravnych sluzieb zalobkyriou pre zalovaného za odmenu vo vySke 40 eur za kazdu za&atu hodinu a
medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyfou boli pravne sluzby poskytnuté v rozsahu 137,5 hod.,
z ktorych neuhradenych Zalovanym ostalo 97,5 hod. (vzhfadom na nepreukazanie uhrady sumy 400
eur Zalobkyni v hotovosti), vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie zvySnej odmeny vo vySke 3.900 eur.
Zalobkyfa po &iastoénom spatvzati Zaloby od Zalovaného poZadovala len zaplatenie sumy 3.661,58 eur,
preto sud prvej indtancie Zzalovaného zaviazal na Ghradu tejto sumy. Zalobkyna vyuétovala Zalovanému
zvySok jej odmeny faktarou & AK42/2021, splatnou dna 15.10.2021, s uhradou ktorej sa Zalovany
dostal do omeSkania, preto Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat’ uroky z omeskania, ktoré si uplatnila
odo diia 16.10.2021, kedy uz bol Zzalovany bezpochyby s uhradou odmeny v omeskani, pretoze iSlo o
deni nasledujuci po splatnosti predmetnej faktury, preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj pravo na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske 5,00 % p.a. od 16.10.2021. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyha
procesne zavinila zastavenie konania v rozsahu o zaplatenie 238,42 eur (6,11 %), kedZe zobrala Zzalobu
spat’ bez uvedenia dévodu, v tejto Casti by teda nahrada trov konania nalezala Zalovanému. Inak
bola Zalobkyria so svojou Zalobou Uspesna (v rozsahu oproti pdvodnému predmetu konania 93,89 %).
Nahrada trov tak nalezi uspesSnejSej zalobkyni, preto jej sud prvej inStancie priznal voci zalovanému
narok na nahradu v rozsahu 87,78 %.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v prisudzujucom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o trovach
konania podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h)
CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zze rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov



prvoindtanéného a odvolacieho konania. Zhrnul, Ze Zalobkyha sa v konani domahala zaplatenia sumy
3.900 eur s prisluSenstvom titulom hodinovej odmeny za pravne sluzby poskytnuté Zalobcovi, a to v
rozsahu 97,5 hod. v zmysle pripojenej faktury &. AK 42/2021. Nasledne Zalobkyfa v nadvaznosti na
dupliku Zalovaného podanim zo dria 30.10.2023 od svojej dovtedajSej skutkovej a pravnej argumentécie
upustila a v konani sa namiesto hodinovej odmeny za pravne sluzby za€ala domahat zaplatenia
sumy 3.661,58 eur s prisluSenstvom titulom néroku na zaplatenie tarifnej odmeny za jednotlivé ukony
pravnej sluzby v zmysle vyhladky o odmenach a nahradach advokatov a vo zvysku vzala Zalobu spat.
Zalobkyna tak podla Zalovaného od zakladu zmenila svoju skutkovi a pravnu argumentaciu vo veci
a vo vztahu k tejto neuniesla argumentaéné a dékazné bremeno, ¢o by malo viest k strate sporu. K
(nespravnemu a nedostatonému) posudeniu dévodnosti zalobkyriou uplatneného naroku sudom prve;j
inStancie v intenciach spotrebitelského prava poukazal Zalovany na to, Ze uz v podanom odpore proti
platobnému rozkazu namietal uplatneny narok Zalobkyne vo vztahu ku klientovi v postaveni spotrebitela,
v rovine klamlivej obchodnej praktiky, avSak v napadnutom rozsudku absentuju relevantné vysvetlenia
sudu prvej inStancie, pre ktoré sa rozhodol uplatneny narok Zalobkyni priznat. Z dévodu absencie
nélezZittho odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k podstatnej argumentécii Zalovaného k
uplatnenému naroku Zalobkyne, je podla Zalovaného naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP, ktory v koneénom désledku viedol k nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie argumentoval tym,
Ze konanie Zalobkyne v individualnych okolnostiach pripadu povazuje za klamlivi obchodnu praktiku,
ktora je zakdzana a nepoziva pravnu ochranu. Advokat by mal pri odmerfiovani na zéklade hodinove;j
odmeny klienta informovat o predpokladanom objeme hodin stravenych poskytovanim pravnych sluzieb
a v pripade rozsiahlejSej spoluprace aj o pocte doposial odpracovanych hodin tak, aby klient vedel,
aké vyuctovanie ma oCakavat, advokat nema zatajovat pocet odpracovanych hodin klientovi a tieto
postupne zhromazdovat a vyuctovat' klientovi az v ¢ase, ked sa rozhodne. Priebezné neinformovanie
Zalovaného o pocte hodin odpracovanych Zalobkyrou, ak neboli vyuctované, v spojitosti s neurcitou
mesacnou fakturaciou bez Specifikacie vyuctovanych hodin, predstavuje podla Zzalovaného klamlivu
obchodnu praktiku a pokial advokat pri dojednavani hodinovej odmeny neuvedie aspori predpokladany
objem hodin, ktoré stravi poskytovanim pravnej sluzby, nesplni si riadne povinnost' informovat klienta-
spotrebitela pravnej sluzby o cene jeho sluzZieb; udaj o vySke sadzby hodinovej odmeny nie je na
ucely ziskania predstavy klienta o odmene advokata bez dalSieho dostadujlci. Zalovany namietal nielen
nesplnenie informacnej povinnosti Zalobkyne, ale aj absenciu nasledného pravidelného informovania
o pocte odpracovanych hodin resp. vyucétovania. Sud prvej inStancie tak jednak nespravne uviedol, Ze
splnenie podmienky podfa ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii nie je sporné a zaroveri sa nevysporiadal s
namietkami Zalovaného o povinnosti Zalobkyne informovat aj o predpokladanom rozsahu poskytovanych
pravnych sluzieb a o povinnosti zasielat’ vyucétovania tak, aby sa nedoslo k prekvapivému vyuc&tovaniu
pravnych sluzieb (odpracovanych hodin). Zalovany ako klient dal$ie douétovanie neogakaval, kedze
Zalobkyha fakturovala odmenu na mesacnej baze. Sud prvej indtancie vyhodnocoval len zaliatok
spoluprace v kontexte hodinovej odmeny, avdak ostatné namietky ohlfadne spoluprace neposudzoval,
preto je pravne posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne nespravne. Zalovany poukazal na zavery a
odévodnenie rozsudku Sudneho dvora EU (dalej len ,SD EU*) zo dfia 12.01.2023 vo veci C-395/21,
ktory posudzoval zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzavreti so spotrebitelom, ktora uréovala
cenu za poskytnuté sluzby na zaklade hodinovej sadzby. Poukazal na to, Ze aj zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb advokatom je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje pravna Uprava o nekalych
zmluvnych podmienkach, ktord sa odvija od smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25.10.2011 (dalej len ,Smernica 93/13%). SD EU v rozsudku uviedol, Ze je potrebné
v zmysle €l. 4 ods. 2 Smernice 93/13 skumat, €i dohoda o cene za poskytované pravne sluzby
podla zasady hodinovej sadzby spifia poziadavku jasného a zrozumitelného formulovania, ked podra
judikatary SD EU musi byt podmienka formulovana tak, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych
a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické désledky, ktoré prefiho z uzavretej zmluvy vyplyvaju;
potrebné informacie musi mat spotrebitel pred uzavretim zmluvy. SD EU nepovazoval podmienky
za splnené v pripade spotrebitel'skej zmluvy obsahujucej len informaciu, Ze odmena poskytovatela
pravnych sluzieb dosahuje 100 eur za kazdu hodinu poskytnutych pravnych sluzieb, ked priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, neméze posudit’ finanéné
dosledky plynuce zo spotrebitelskej zmluvy (zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb), teda celkovu
sumu, ktord ma za pravne sluzby zaplatit. Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmy rozpor uvazovania
sudu prvej inStancie, ktory vychadzal z toho, Ze samotny udaj o vy$ke hodinovej odmeny (40 eur/hod.)
je na ugely riadneho spinenia si informaénej povinnosti Zalobkyne bez dalSieho dostagujici. SD EU



rozhodol tak, ze ,Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83, sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze: podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom a
spotrebitelom, ktora stanovuje cenu tychto sluZieb podla zasady hodinovej sadzby bez toho, aby boli
spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy oznamené informacie, ktoré mu umoznia prijat jeho rozhodnutie
s obozretnostou a Uplnou znalostou finanénych dosledkov, ktoré uzatvorenie tejto zmluvy prinesie,
nespifia poZiadavku jasného a zrozumitelného formulovania v zmysle tohto ustanovenia.“ Zalovany
poukazal na odévodnenie citovaného rozsudku SD EU (bod 37, 40, 43, 44) a na to, Ze Zalobkyha
neuviedla Ziadne informacie s vynimkou sadzby hodinovej odmeny v Zmluve o poskytovani pravnych
sluzieb, neuviedla odhad predvidatelného alebo minimalneho po&tu hodin potrebnych na poskytovanie
pravnych sluzieb, nezasielala zalovanému pravidelné spravy ohfadom poétu odpracovanych hodin, ani
nevystavovala riadne vyuc&tovacie faktury. V nadvaznosti na uvedené mal Zalovany za to, Ze podmienka
Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, ktora bez dalSieho stanovila hodinovu sadzbu vo vy3ke 40 eur/
hod., nespifa poziadavku jasného a zrozumitelného formulovania, a teda ide o neprijate/n podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna. Zaroven v konkrétnych okolnostiach pripadu si zalobkyna
vo vztahu k Zalovanému ani riadne nesplnila svoju informaénu povinnost' v zmysle ust. § 18 ods. 4
zakona o advokacii (v intenciach vykladu SD EU), a teda nema narok na zaplatenie odmeny, v rozpore
s ¢im je pravny zaver sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku a izolovane vyznie vyhodnotenie
namietok zalovaného o nezasielani mesacénych faktur s prehfadom vyuétovanych hodin resp. prehfadu
odpracovanych nevyuctovanych hodin v danom mesiaci, ked je zrejmé, Ze bez riadneho plnenia
tychto povinnosti nespifia zmluvna podmienka, stanovujica hodinovi sadzbu odmeny, poZiadavku
jasného a zrozumitelného formulovania, teda predstavuje neprijatelni podmienku. Zalovany poukazal
na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 30.04.2024 sp. zn. 4Csp/58/2023, ktorym bola
Zaloba Zalobkyne voci inému klientovi titulom naroku na zaplatenie douctovavanej hodinovej odmeny
zamietnuta. Sud prvej inStancie tak podla Zalovaného vec nespravne pravne posudil, a to v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela, v ¢oho désledku je dany dbvod pre zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku v ¢asti vyroku |. ako aj suvisiaceho vyroku lll. o nahrade trov konania.

4. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia v podani zo dfia 07.08.2024 a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobkyrfia povaZovala napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a odvolanie
Zalovaného za neddvodné, poukazala na to, Ze Zalovany je Spekulantom, ktory sa snazi, zneuzivajuc
svoje procesné moznosti a pravne postavenie spotrebitela, vyhnut zaplateniu za Zalobkyfiou riadne
poskytnuté a preukazané pravne sluzby, pricom Zalovany poskytnutie sluzieb, ich rozsah ani ich
dévodnost nespochybnil a jedinym zmyslom jeho obrany je vyhnut sa zaplateniu za Zalovanym
objednané a zalobkyfiou riadne poskytnuté sluzby. Co sa tyka postupu sudu prvej indtancie a Zalovanym
deklarovanej zmeny argumentacie zo strany Zalobkyne pred prvym pojednavanim, zalobkyria mala za
to, Ze procesny postup sudu prvej inStancie bol spravny a bolo jeho ulohou, aby na zaklade stranami
prednesenych skutkovych tvrdeni a predloZzenych dékazov vec pravne posudil (v sulade so zasadou iura
novit curia). Zalobkyria si uplatfiovala narok na hodinovi odmenu a nasledne, ked zistila, Ze Zalovany
tento narok popiera a Zalobkyfia by nemusela uniest dokazné bremeno toho, Ze jej narok na hodinovu
odmenu vznikol, predostrela sudu prvej inStancie aj druhd argumentaénu a ddkaznu liniu, a to, Ze
jej vznikol narok na tarifni odmenu. Ak by totiz podfa Zalobkyne nebolo v konani preukazané, zZe
Zalobkyni patri narok na hodinovu odmenu, patril by jej narok na tarifni odmenu tak, ako bol Zalovany
riadne pou€eny v plnomocenstvach, ktoré podpisoval a ako to vyplyva z ust. § 24 ods. 3 zakona o
advokacii. Zalobkyfa pripustila, Ze (hoci to nie je na jej prospech) sama si nebola ista, &i takto pravne
deklarovany narok preukaze. Ak by sa stotoznila s tvrdeniami Zalovaného, Ze strany sa sice dohodli
na vySke hodinovej odmeny, ale Zalobkyra mala vopred uviest Zalovanému aj po&et hodin, ktoré stravi
poskytovanim pravnych sluzieb, potom by dohodu o hodinovej odmene nebolo mozné povazovat za
platne uzatvorenu, pretoZe hodinova odmena je vysledkom su&inu poétu hodin a hodinovej odmeny a
ak je jedna z tychto veli¢in nedohodnutd (neoznamena), nebolo by mozné hovorit' o platnej dohode,
pretoZe nie je mozné vopred urCit vySku odmeny. Dohoda o vySke hodinovej odmeny by potom bola len
ramcovou dohodou. Vyklad, podla ktorého mala byt platne dohodnuta hodinova odmena, ale nepatril by
na fiu narok, je prili§ formalisticky a v pripade neplatnej dohody o hodinovej odmene by bolo potrebné
postupovat s poukazom na ust. § 24 ods. 3 zdkona o advok&cii tak, Ze Zalobkyni patri tarifna odmena s
odkazom na vyhlasku o odmenéach advokatov, podla ktorej sa konkrétna vyska odmeny da vypocitat. O
tom, Ze Zalobkyni patri tarifna odmena, ak sa strany nedohodnu inak, informovala Zalobkytia Zalovaného
aj v jednotlivych pinomocenstvach, ktoré udelil Zalobkyni. Zalobkyfa si tak splnila informa&nd povinnost
podfa ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, ked informovala Zalovaného aj o vySke tarifnej odmeny



prave tymto odkazom. Zalovany v konani potvrdil, Ze rozumie pisanému textu a vie &itat. Uvedeny
postup negociacie odmeny advokata nie je v rozpore so Zalovanym zmiefiovanym rozhodnutim SD EU,
ktoré navySe reflektuje int pravnu Upravu a iny skutkovy stav a argumentacia zalovaného odkazom na
rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v inej skutkovej aj pravnej veci, ktoré nie je pravoplatné
a navy3e nie je judikatom, nie je spravna a relevantna. Zalobkyfa uznala, Ze vo svojej praxi ma presne
dvoch Spekulantov, ktori spolu navzajom komunikuju a vzdjomne sa inStruuju v postupe proti Zalobkyni,
pricom pre oboch je Specifické to, Ze za objednané a riadne poskytnuté sluzby nie su ochotni zaplatit.
Zalobkyfa uzavrela, Ze nie je dévod na reviziu napadnutého rozhodnutia.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril v podani zo diia 09.09.2024 a namietal jeho oznadéenie
ako ,Spekulanta® s poukazom na spor Zalobkyne v pravnej veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$, na ktory poukazal. Zalovany zotrval na svojej argumentacii a i ked uvadzany rozsudok nie
je pravoplatny, obsahuje pravnu argumentaciu relevantnu aj pre toto konanie, ked tam konajuci sud
vyhodnocoval Zalobu v intenciach rozsudku SD EU vo veci C-395/21 a dospel k zaveru, Ze vzhladom
na zanedbanie informacnych povinnosti Zalobkyfia v zmysle ust. § 18 ods. 4 zdkona o advok&cii
nema narok na zaplatenie vyuc&tovanej odmeny. Zopakoval, Ze Zalobkyria Zalovaného pri dojednavani
hodinovej odmeny v jednotlivych pravnych veciach neinformovala o predpokladanom objeme hodin
stradvenych poskytovanim pravnych sluzZieb a nezasielala mu priebeZzné vyucétovania resp. zasielala len
mesacné faktury, ktoré Zalovany opravnene povazoval za vyuctovania mesaéne poskytnutych pravnych
sluzieb a pri ukon&eni spoluprace so Zalovanym poslala prekvapivé vyuctovanie ,odloZzenych® priebezne
nevyuctovanych odpracovanych hodin v hodnote viac ako dvojndsobne prevysujucej uhrn vetkych
priebeZne vystavovanych mesaénych faktar. Zalobkyria zmenila svoju skutkovd a pravnu argumentaciu
a namiesto hodinovej odmeny za pravne sluzby sa zadala domahat zaplatenia sumy 3.661,58 eur s
prisludenstvom titulom naroku na zaplatenie tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky o odmenach advokatov, predostrela tak dve alternativnhe argumentacné linie, ktoré su zo svojej
podstaty nekompatibilné a vo vztahu k zmenenej argumentacii neuniesla dbkazné bremeno. Napadnuty
rozsudok, ktorym bol Zalobkyni priznany narok na zaplatenie hodinovej odmeny, ktorého sa v konani
nedomahala, povaZoval Zalovany za prekvapivy, nespravny a nezakonny. Nesuhlasnu argumentaciu
Zalobkyne Zalovany odmietol s odkazom na rozsudok SD EU.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna v podani zo dfia 06.10.2024, zopakovala svoje
vyjadrenie, Ze Zalovany je $pekulant, Ze poskytnutie ani rozsah pravnych sluzby Zalovany nenamietal,
Ze zalovany apeluje na prili§ formalisticky a neudrzatelny vyklad, ktorého jedinym ciefom je vyhnut sa
zaplateniu odplaty, ktora Zalobkyni patri a fakt, Ze Zalobkyha priebezne vystavovala faktdry na nizSiu
sumu, ako bola odplata, na ktoru jej vznikol narok, nemdze spdsobit’ zanik jej naroku a v pripade, ak
Zalovany trva na tom, Ze hodinova odmena nebola riadne a platne dohodnuta, Zalobkyna trvala na tom,
Ze jej patri tarifna odmena, o ktorej vyske bol Zzalovany riadne a vopred pouceny a ktora jej v zmysle
flou citovanych ustanoveni pravnych predpisov patri, kedZe na Zalobkyfiou uplatneny narok na tarifnu
odmenu nemé citované rozhodnutie SD EU Ziadne implikacie a nevyluéuje ho.

7. Strany dalSie vyjadrenia vo veci nepodali.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit.

9. V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
narok na zaplatenie sumy 3.661,58 eur s prisl. titulom poskytovania pravnych sluzieb Zalovanému v
objeme 137,5 hod. (Zalobou uplatnenych 97,5 hod.) jednak na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb vo veciach v nej uvedenych, ako aj vo veciach v nej vyslovne neuvedenych (ods. 5 napadnutého
rozsudku) s tym, Ze nebolo v konani sporné (obe strany zhodne vypovedali), Ze aj na tieto sluzby sa
mala vztahovat rovnakd dohodnuta hodinova odmena 40 eur/hod. dohodnutéd v Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobkyha si splnila informaénu povinnost podla
ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii a Zalovany ako spotrebitel bol Zalobkyfou ako advokatkou riadne
vopred informovany o vySke odmeny za poskytované sluzby, pretoZze mu vSetky tieto informacie boli
v€as poskytnuté a informovanie klienta o tom, ako diho Zalobkyfia odhaduje, Ze bude pracovat na tom-
ktorom podani & inom Ukone, presahuje ramec informacnej povinnosti advokata.



10. Podstata odvolacej argumentacie Zalovaného smerovala k tomu, Ze bez dalSieho dohoda o
hodinovej sadzbe odmeny Zalobkyne vo vySke 40 eur/hod. v Zmluve o poskytovani pravnych sluZieb, aj
s ohladom na absenciu pravidelného informovania Zalovaného o poéte odpracovanych (odpracovanych
nevyuétovanych) hodin v danom mesiaci, resp. zasielania vyuétovania, nespina poZiadavku jasného a
zrozumitelného formulovania, a teda ide o neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora je
neplatna, a to s poukazom na rozsudok SD EU vo veci C-395/21 zo diia 12.01.2023 a Ze Zalobkyna
si vo vztahu k Zzalovanému ani riadne nesplnila svoju informa&nu povinnost v zmysle ust. § 18 ods. 4
zakona o advokacii, a teda nema narok na zaplatenie odmeny.

11. Vo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®“) a s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu by doSlo, ak by sud prvej intancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zarueného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Si sud Slovenskej republiky (dalej len
,NS SR) tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajiuca €innost
alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZziujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maja sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

12. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Posudenim odvolacich namietok Zalovanéhp dospel odvolaci sud k zaveru o ich dévodnosti, a to
s poukazom na Smernicu 93/13, zavery SD EU v rozsudku vo veci C-395/21, ako aj na informacnu
povinnost’ Zalobkyne zakotvenu v ust. § 18 ods. 4 zdkona o advok&cii.

14. SD EU sa v rozsudku vo veci C-395/21 zaoberal kvalitativnymi parametrami dohody o hodinovej
odmene medzi advokatom a klientom a prejudicialne otazky litovského sudu upriamili pozornost na
to, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb advokatom je spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa
na fiu pravna Uprava o nekalych zmluvnych podmienkach podla Smernice 93/13. Otazky smerovali
k zisteniu, ¢i zmluvné ustanovenie obsiahnuté v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb stanovujuce
odmenu vo vySke 100 eur za kazdu hodinu poskytovania pravnych sluzieb v prospech klienta, pricom
Cast uvedenej odmeny sa zaplati dodatoCne po predloZzeni faktury za pravne sluzby advokatom, je
mozné povazovat za nekall zmluvnu podmienku. Podla ¢lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa hodnotenie
nekalej povahy zmluvnych podmienok nevztahuje na definiciu hlavného predmetu zmluvy ani na
primeranost’ ceny a Uhrady za tovar alebo sluzby dodavané vymennym spOsobom, pokial su tieto
podmienky jasné a zrozumitelné, otazkou teda bolo, ¢i sa ma zmluvna podmienka uréujica cenu za



poskytované pravne sluzby podla zasady hodinovej sadzby povazovat za su€ast hlavného predmetu
zmluvy, 8o by znamenalo, Ze sa bude skimat len jej jasnost a zrozumitelnost. SD EU pripomenul, Zze
pojem ,hlavny predmet zmluvy* je autonémnym pojmom prava EU a vyZaduje samostatny a jednotny
vyklad zohladfujuci kontext a ciel sledovany Smernicou 93/13, pricom pod tento pojem zaraduje tie
zmluvné podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia danej zmluvy a ktoré tato zmluvu charakterizuju.
SD EU uviedol, Ze zmluvna podmienka upravujlica odmenu za pravne sluzby definuje samotni podstatu
zmluvného vztahu vyznadujuceho sa poskytovanim pravnych sluZieb za odplatu, patri pod pojem hlavny
predmet zmluvy, €o znamena, Ze pri tejto zmluvnej podmienke ur€ujicej cenu za poskytované pravne
sluzby je potrebné v zmysle &lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13 skimat, &i spifia poZiadavku jasného a
zrozumitelného formulovania. Uvedené predpoklada, Ze zmluvna podmienka musi byt formulovana tak,
aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické dbsledky,
ktoré prefiho z uzavretej zmluvy vyplyvaju a potrebné informéacie musi mat’ spotrebitel pred uzavretim
zmluvy. Uvedené podmienky v3ak nie su splnené v pripade spotrebitefskej zmluvy obsahujlcej len
informaciu, Ze odmena poskytovatela pravnych sluzieb dosahuje 100 eur za kazdu hodinu poskytnutych
pravnych sluzieb. V odévodneni rozsudku vo veci C-395/21 SD EU v tejto veci k otazke transparentnosti
zmluvnych podmienok okrem iného uviedol, Ze ,V désledku toho preskumanie, ¢i podmienka, o aku
ide vo veci samej, je ,jasna a zrozumitefna“ v zmysle smernice 93/13, musi vnutrostatny sud vykonat
so zretelom na vSetky relevantné skutkové okolnosti. Konkrétne tomuto sudu prinalezi s prihliadnutim
na okolnosti uzavretia zmluvy overit, &i spotrebitefovi boli oznamené vsetky skuto€nosti, ktoré mohli
mat vplyv na rozsah jeho zavazku, umozrfiujuce mu posudit’ finanéné désledky tohto zavazku (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020:138, bod 52
a citovanu judikaturu). Pokial ide v druhom rade o okamih, v ktorom sa tieto skuto¢nosti musia oznamit’
spotrebitelovi, Sudny dvor rozhodol, Ze poskytnutie informacie o zmluvnych podmienkach a désledkoch
tohto uzavretia pred uzavretim takejto zmluvy ma pre spotrebitefa zasadny vyznam. Najma na zaklade
tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, &i chce byt viazany podmienkami, ktoré predajca alebo
dodavatel vopred vypracoval (rozsudok z 9. jula 2020, Ibercaja Banco, C 452/18, EU:C:2020:536, bod
47 a citovana judikatura). ..... Hoci od poskytovatela nemozZno poZadovat, aby informoval spotrebitela o
koneénych finan&nych désledkoch jeho zavézku, ktoré zavisia od buducich udalosti, nepredvidatefnych
a nezavislych od vole tohto poskytovatela, ni€ to nemeni na tom, Ze informacie, ktoré je povinny
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, musia spotrebitelovi umoznit' prijat obozretné rozhodnutie s Uplnou
znalostou veci, jednak o moznosti, Ze dbjde k takym udalostiam, a jednak o désledkoch, ku ktorym
mdbzu tieto udalosti viest v suvislosti s trvanim poskytovania predmetnych pravnych sluzieb. Tieto
informacie, ktoré sa mozu lisit jednak v zavislosti od predmetu a povahy plneni stanovenych v zmluve
o poskytnuti pravnych sluzieb a jednak v zavislosti od uplatnitefnych profesijnych a deontologickych
pravidiel, musia obsahovat udaje umozfujuce spotrebitelovi posudit’ priblizné celkové naklady na tieto
sluzby. Takymi udajmi by boli odhad predvidatelného alebo minimalneho poctu hodin potrebnych na
poskytovanie urcitej sluzby alebo zavazok zaslat' v primeranych intervaloch faktury alebo pravidelné
spravy uvadzajuce pocet odpracovanych hodin®.

SD EU uzavrel, Ze:

(1) Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25.
oktébra 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: pod toto ustanovenie patri podmienka zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom a spotrebitefom, ktord uréuje cenu za
poskytované sluzby podla zasady hodinovej sadzby.

(2) Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83, sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze:
podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom a spotrebitelom, ktora
stanovuje cenu tychto sluzieb podla zasady hodinovej sadzby bez toho, aby boli spotrebitelovi pred
uzatvorenim zmluvy oznamené informacie, ktoré mu umoznia prijat’ jeho rozhodnutie s obozretnostou
a Uplnou znalostou finanénych désledkov, ktoré uzatvorenie tejto zmluvy prinesie, nespifia poziadavku
jasného a zrozumitelného formulovania v zmysle tohto ustanovenia.

(3) Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi advokatom a spotrebitelom, ktora
podla zasady hodinovej sadzby stanovuje cenu tychto sluZieb, a ktora teda patri do hlavného predmetu
tejto zmluvy, sa nema povazovat za nekald len z dévodu, Ze nespifia poZiadavku transparentnosti
stanovenu v &lanku 4 ods. 2 tejto smernice v zneni zmien, pokial &lensky Stat, ktorého vnutrostatne pravo
sa uplatfiuje na dotknutld zmluvu, v sulade s ¢lankom 8 uvedenej smernice v zneni zmien, vyslovne
nestanovil, Ze kvalifikcia nekalej podmienky vyplyva len zo samotného tohto dévodu.



(4) Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83, sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze: ak zmluva o poskytovani pravnych sluZieb uzavretd medzi advokatom a spotrebitelom
neméze nadalej existovat po odstraneni podmienky vyhlasenej za nekalu, ktora stanovuje cenu sluzieb
podla zasady hodinovej sadzby, a ak tieto sluzby boli poskytnuté, tieto ustanovenia nebrania tomu,
aby vnutrostatny sud rozhodol o obnoveni situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal v pripade
neexistencie tejto podmienky, aj keby to viedlo k tomu, Ze poskytovatel nedostane Ziadnu odmenu
za svoje sluzby. Za predpokladu, Ze by vyhldsenie neplatnosti zmluvy v celom jej rozsahu vystavilo
spotrebitela obzvladt nepriaznivym dbsledkom, o musi overit vnutrodtatny sud, tieto ustanovenia
nebrania tomu, aby vnutrodtatny sud napravil neplatnost uvedenej podmienky tym, Ze ju nahradi
dispozitivnym, alebo v pripade dohody zmluvnych stran uvedenej zmluvy, uplatnitelnym ustanovenim
vnutrostatneho prava. Naopak, tieto ustanovenia brania tomu, aby vnutroStatny sud nahradil zrudenu
nekalu podmienku sudnym odhadom vySky odmeny diZnej za uvedené sluzby.”

15. V nadvéznosti na rozhodnutie SD EU a zavery v fiom prijaté, aplikovatelné aj na prejednavanu vec, ak
Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb (prip. neskorsia Ustna dohoda stran sporu) obsahovali vyhradne
informaciu o vySke hodinovej odmeny 40 eur/hod. (alebo sa dohoda tykala vyhradne tejto otazky),
uvedené nie je na UcCely transparentnosti (jasného a zrozumitelného formulovania) a riadneho splnenia
si informaénej povinnosti Zalobkyne bez dalSieho dostacujuce; informacie musia obsahovat udaje
umoznujuce spotrebitelovi posudit’ priblizné celkové naklady na tieto sluzby, zohladrujuc skutoénost,
Ze Zalobkyha uvedené udaje/informacie neposkytla Zalovanému ani inou rozhodnutim predpokladanou
a pripustnou formou (napr. odhad predvidatelného alebo minimalneho poctu hodin potrebnych na
poskytovanie urCitej sluzby, pravidelné faktury alebo spravy uvadzajuce pocet odpracovanych hodin).
Podla SD EU dohoda o cene za poskytované pravne sluzby podla zasady hodinovej sadzby spifia
poziadavku jasného a zrozumitelného formulovania vtedy, ak je formulovana tak, aby bol spotrebitef
schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit’ celkové ekonomické désledky, ktoré
prefiho z uzavretej zmluvy vyplyvaju a tieto mu musia byt poskytnuté pred uzavretim zmluvy (inak
priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ak poskytovatel
nepredloZil Ziadne dalSie informacie, nemdbze posudit financné désledky vyplyvajuce z tejto podmienky v
zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, teda celkovu sumu, ktora sa ma za tieto pravne sluzby zaplatit)).

16. Ak je teda zmluvna podmienka o hodinovej sadzbe odmeny v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb
neplatna pre jej neprijatelnost (pricom vzhladom na kon&tatovanie, Ze tato zmluvna podmienka nebola
vyjadrena/formulovana urcito, jasne a zrozumitelne, nebol vylu¢eny sudny prieskum neprijatelnosti
zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods. 1 druhd veta Obclianskeho zékonnika), nepatri Zalobkyni
odmena na zaklade takto uplatfiovanej zmluvnej podmienky. Je potom spravna namietka zalovaného, Ze
ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze samotny udaj o vySke hodinovej odmeny je na ucely riadneho
splnenia si informa&nej povinnosti Zalobkyne bez dalSieho dostadujuci, vec nespravne pravne posudil.

17. Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, &i Zalobkyfia nema narok na zaplatenie tarifnej odmeny s
poukazom na ust. § 24 ods. 3 zakona o advokacii vo vySke Zalovanej sumy, ktoru si Zalobkyria v
konani uplatnila s poukazom na splnomocnenia udelené jej zalovanym na zastupovania vo vSetkych
veciach, za ktoré si Zalobou uplatnila narok na odmenu, v ktorych splnomocneniach bol Zalovany
informovany o vySke odmeny. Splnomocnenia udelené Zzalobkyni Zalovanym na zastupovanie obsahovali
znenie ,Splnomocnitel berie na vedomie, Ze Ukony pravneho zastipenia vykonané na zaklade tohto
splnomocnenia budu advokatom uctované v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vyhladka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pokial nebolo dohodnuté inak.“ | ked sa na uplatfiovanie tarifnej
odmeny vys$ie citované rozhodnutie SD EU neaplikuje (dotyka sa len dohody o hodinovej odmene
advokata vo vztahu so spotrebitelom), aj v danom pripade bolo potrebné skumat splnenie informacnej
povinnosti Zalobkyne vo&i Zalovanému, vyplyvajicej z ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii.

18. Ztextu ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii (podla ktorého advokat je povinny v priebehu poskytovania
pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vy8ke odmeny za ukon pravne;j
sluzby eSte pred za€atim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon
pravnej sluzby vykonat bezodkladne.) jednoznaéne vyplyva, Ze nevyhnutnou obsahovou nélezitostou
informaénej povinnosti advokata ako dodavatela sluzby vo vztahu k jeho klientovi musi byt uvedeny
aj udaj o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby a to pod sankciou, Ze advokatovi narok na odmenu v
pripade absencie poulenia o vySke odmeny za uUkon pravnej sluzby nevznikne. Jedna sa o zakonnu



poziadavku, nakolko z pohfadu klienta ako spotrebitela je absolitne nemozné dospiet k poznatku, aké
naklady mézu byt s pravnym zastupovanim spojené. Ak si tuto povinnost nesplni a poskytne ukon
pravnej sluzby, zanikne mu zo zakona pravo na odmenu za tento ukon pravnej sluzby.

19. Klient tak musi byt v plnom rozsahu informovany o odmene, ktoru si advokat uctuje pred zagatim
poskytovania pravnych sluzieb. Odmena musi byt primerana a musi zodpovedat povahe veci, musi byt v
sulade so zdkonom a zdsadami vykonu povolania, ktoré sa na advokata vztahuju. Povinnost informovat
klienta o odmene advokata pred zacatim poskytovania pravnej sluzby podfa ust. § 18 ods. 4 zakona o
advokacii advokat splni, ak pred prvym ukonom poskytovania pravnej sluzby, pred uzatvorenim zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb informuje klienta o vy$ke, spdsobe vypoctu a forme dojednanej odmeny
(tarifnd, hodinova, pausalna).

20. Uvedena problematika bola opakovane posudzovana disciplinarnym senatom SAK, napr. z
Rozhodnutia X. disc. senatu SAK z 18.06.2020, sp. zn. DS X.-70/2018:1153/2018 vyplyva: ,Z § 18 ods.
4 ZoA priamo vyplyva, Zze advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta,
ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
Ukonu. Inak mu odmena nepatri. V posudzovanom pripade potom bolo nevyhnutné skonstatovat, Ze aj
napriek opakovanym pojednavaniam a vyjadreniam advokata, tento nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by
preukazoval splnenie povinnosti tak, ako to vyZaduje zakonné ustanovenie. Z obsahu staznosti vyplyva,
Ze o vySke odmeny za jednotlivé pravne sluzby informoval stazovatelky az po ich ukoné&eni listom zo
dna 20. 3. 2018. Tvrdenia DO advokéata o existencii cenniku a o tom, Ze boli s tymto staZovatelky
oboznamené, nebola ni¢im preukazana, sam uviedol, Zze tento cennik bol suc€astou fakturacie, ¢o
v3ak bolo az po tom, ako doslo k skon&eniu pravneho zastupenia. Treba uviest, Ze staZovatelky su v
postaveni spotrebitela, a preto maju zo zdkona pravo vediet, aké naroky mozu poskytovatefovi pravnych
sluzieb vzniknut, a musia s tymito narokmi nespochybnitefnym spésobom suhlasit. Preto nie je mozné
akceptovat obranu DO advokata, Ze podpisom plnej moci suhlasia aj s blizSie neSpecifikovanou vyskou
trov pravneho zastupenia a len samotny fakt, Ze sa zavazuju uhradit vzniknuté trovy neznamena, Ze o
vySke trov boli pred uskuto&nenim konkrétneho ukonu pravnej sluzby informované a s takouto vyskou
aj suhlasili“.

21. Ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii teda nie je mozné vykladat' inak, nez tak, Ze informacia musi
predstavovat konkrétny &iselny udaj o cene za jeden ukon pravnej sluzby, priCom zakon o advokacii
neupravuje formu, v akej ma byt klientovi tato informacia poskytnuta, avSak v pripade sudneho konania
zatazuje dékazné bremeno preukazania splnenia si tejto povinnosti advokata ako Zalobcu, ktory si
uplatriuje voci svojmu klientovi narok na zaplatenie sumy za poskytnuté pravne sluzby.

22. Pokial pri uplatneni tarifnej odmeny Zalobkyria zastavala nazor o naplneni notifikacnej povinnosti
tym, Ze tak postaluje uvedenie udajov (formulacie) v splnomocneniach odkazom na vyhladku o
odmenach advokatov, odvolaci sud sa s uvedenym nestotoziuje. Bolo potrebné vychadzat zo zmyslu
a ucelu, ktory pravna uprava ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii sledovala, tym je ,ochrana“ klienta v
pozicii spotrebitela pravnej sluzby v tom smere, aby klient pri akceptacii pravnej sluzby, ktora mu bude
poskytnuta, mal dostatoéne zrozumitelnu a presnu informaciu o tom, aka je odmena advokata za ukon
pravnej sluzby a uvedené ma nastat’ eSte pred zacatim tohto ukonu. Zamerom a ciefom zakonodarcu,
pretavenym do pravnej Upravy ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, bolo nastolit predvidatefnost odmeny
za poskytovanie pravnej sluzby este v ivodnej faze (pred zacatim poskytovania). V zmysle judikatury
na kvalifikované informovanie podla ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii nestaci vSeobecny odkaz
na tarifu, a teda ani vymedzenie, ktoré je uvedené v pisomnych vyhotoveniach splnomocneni (zo dha
10.03.2021, 31.03.2021, 13.04.2021, 26.04.2021, 28.05.2021, 14.06.2021, 28.06.2021, 20.07.2021,
28.07.2021) ako vedomost Zalovaného ako klienta, Ze Zalobkyni ako advokatke patri odmena za
zastupovanie (nepostacuje ani poukaz zalobkyne na zverejnenie pravneho predpisu v Zbierke zakonov,
teda znamost pravnych predpisov kazdému, koho sa tykaju). V sudenej veci splnomocnenie v pisomnej
forme pripravoval a koncipoval advokat, odbornik v oblasti prava, stalo sa tak v dobe za ucinnosti ust. §
18 ods. 4 zakona o advokacii, a preto, ak si aj uplatriuje tarifni odmenu, musel si byt vedomy potreby
preukazat splnenie konkrétnej informacnej povinnosti voéi klientovi. Pou&enie klienta v splnomocneni
advokatom, Ze ak nie je dohodnuté inak (zohladriujuc neplatnost dohody o hodinovej sadzbe odmeny)
Zalovany ako splnomocnitel berie na vedomie, Ze ukony pravneho zastipenia vykonané na zaklade
tohto splnomocnenia budu advokatom uétované v zmysle vyhlaSky o odmenéach advokatov, nemozno
povazovat za kvalifikované splnenie informacnej povinnosti vyZadovanej v zmysle ust. § 18 ods. 4
zakona o advokacii. V tomto smere dokazné bremeno splnenia povinnosti podla ust. § 18 ods. 4 zakona



o advokacii bolo na strane Zalobkyne, pricom tato splnenie informacnej povinnosti vo vztahu k tarifnej
odmene nepreukazala. V konani pred sudom prvej indtancie zaroven nebolo zistené (a ani zalobkyriou
tvrdené), Ze by iSlo o ukony pravnej sluzby, ktoré bolo potrebné vykonat bezodkladne (prip. ktoré ukony
z pozadovaného rozsahu podla vyuétovani spifiali uvedené kritéria).

23. Odvolaci sud si uvedomuje balansujucu rozhodovaciu prax sudov, avSak posun v aplikaénej praxi
nastal po vydani viacerych rozhodnuti SD EU v roku 2020 aZ 2023 (pozri napr. ods. 16 rozsudku
Krajského sudu Predov sp. zn. 20CoCsp/27/2023 zo dnha 25.04.2024, sp. zn. 20CoCsp/8/2021 zo
dna 25.08.2022, sp. zn. 7Co0/40/2023 zo dha 14.03.2024, sp. zn. 10CoCsp/2/2024 zo dnha 25.01.2024
a dalSie). Pre nastolenie spravodlivej rovnovahy a pravnu istotu bolo nevyhnutné odklonit sa od
predchadzajucej aplikacnej praxe a priznat poruSeniu informaénej povinnosti advokata relevanciu tak,
Ze narok na odmenu v takomto pripade vzniknut nemdze.

24. V uvedenom rozsahu tak sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, preto na zaklade
uvedeného, zohfadfiujuc argumentaciu zalovaného v prvoin§tanénom ako aj odvolacom konani,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobkyne v
napadnutej vyhovujucej asti vyroku |. zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobkyne v tejto napadnutej ¢asti zamietol.

25. O celkovych trovach konania t.j. prvoindtanéného aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol
v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany bol v konani plne uspedny (zohladriujuc zavinenie Zalobkyne
na zastaveni konania pravoplatnym vyrokom l1l.), odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania od Zalobkyne v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



