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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra PiroSa a Cleniek
senatu JUDr. Miroslavy Steféekovej (sudkyfia spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v
pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX A., proti Zzalovanému:
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom: Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava
- mestska &ast RuZinov, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UVZSR/
OLP/2267/7641/2024 zo dfa 29. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobcovi ani zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Regionalny urad verejného zdravotnictva Tren&in (dalej ako , prvostupfovy spravny organ®) vydal
dna 03.05.2023 rozhodnutie &. RUVZTN/ODP/91/7388/2023 (dalej ako ,rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu“ alebo ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona &. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon &. 355/2007 Z. z.“), ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tym, Ze
sa diia 24.03.2022 v Case o cca 08:15 hod. nachadzal na Okresnom sude v Trencine, Piaristicka 27,
911 01 Trencin, v pojednavacej miestnosti €. 116, ako Zzalobca poc¢as pojednavania v ramci konania na
Okresnom sude v Trené&ine pod €. 23C/11/2019, bez riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos
a Usta), &im Zalobca porusil § 2 ods. 1 Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 29/2022 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia
hornych dychacich ciest (dalej ako ,Vyhlaska UVZ SR &. 29/2022 V . v.*), ktorou boli nariadené opatrenia
podla § 5 ods. 4 pism. k) a § 48 ods. 4 pism. r) zakona ¢.
355/2007 Z. z. v suvislosti so zabranenim vzniku a Sireniu ochoreni spésobenych novym koronavirusom.
Z prvostupfiového rozhodnutia taktiez vyplyvalo, Ze Zalobca porusil aj povinnost uvedenu v ustanoveni
§ 51 ods. 1 pism. a) zadkona €. 355/2007 Z. z., podfa ktorého fyzické osoby su povinné pinit opatrenia na
predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) a opatrenia pri ohrozeniach verejného
zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r), t), u), y) az aa) zakona ¢&. 355/2007 Z. z.
nariadené prislusnym organom verejného zdravotnictva. Za porusenie uvedenych predpisov a spachany
priestupok prvostupfiovy spravny organ tymto rozhodnutim Zalobcovi uloZil podfa § 56 ods. 3 zakona €.
355/2007 Z. z. pokutu vo vyske 50,00 Eur. Zalobca vogi rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu
podal odvolanie.



2. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej ako ,UVZ SR* alebo ,Zalovany*) vydal dia
29.02.2024 rozhodnutie &. UVZSROLP/2267/7641/2024 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu zamietol a toto rozhodnutie
potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca svojim konanim porusil povinnost podlia § 51 ods. 1 zakona
€. 355/2007 Z. z., a to tym, Ze porusil opatrenie podla § 48 ods. 4 pism. r) nariadené a Specifikované vo
Vyhlaske UVZ SR &. 29/2022, a teda svojim protipravnym konanim naplnil skutkovi podstatu priestupku
na useku verejného zdravotnictva podfa § 56 ods. 1 pism. f) zakona &. 355/2007 Z. z. K vyjadreniam
Zalobcu, v ktorych odkazoval najméd na zakladné ludské prava a slobody Zalovany uviedol, Ze zakon
€. 355/2007 Z. z. upravuje obmedzenie zakladnych prav a slobdd v § 48 ods. 4, ked ustanovuje, Ze
UVZ SR alebo regionalny urad verejného zdravotnictva nariadujd tam uvedené opatrenia, a to v pripade
ohrozenia verejného zdravia. Zalovany dalej k vyjadreniam Zalobcu poukazujicich na nedostatok
pravomoci UVZ SR nariadovat opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia konstatoval, Ze pravomoc
nariadovat’ opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia maju podla zakona &. 355/2007 Z. z. viaceré
organy verejného zdravotnictva, a to UVZ SR, jednotlivé regionalne urady verejného zdravotnictva,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, ako aj organy verejného zdravotnictva mimo rezortu
zdravotnictva. V kontexte uvedeného poukazal na § 5 ods. 4 pism. k) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z., ako aj
§ 4 ods. 1 pism. k) zakona &. 355/2007 Z. z. Poukézal tieZ na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
odvolavajlc sa aj na nalez Ustavného stdu sp. zn. PL.US 17/2014 zo dfia 22.06.2016 prijatim navrhu
na dalSie konanie podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR a vopred a definitivne uznal, ze UVZ SR
je v suvislosti tzv. pandemickou normotvorbou na useku verejného zdravotnictva Ustrednym organom
$tatnej spravy nadanym normotvornou pravomocou. Zarover poukazal na pravne zavery Ustavného
sudu SR uvedené v naleze sp. zn. PL.US 17/2014 zo dria 22.06.2016 (publikovany v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu pod &. 4/2016), konkrétne v bode 16.13. Zalovany zdéraznil, Ze ustanovenia
zékona &. 355/2007 a vydavané vyhlasky UVZ SR plne kore$ponduiju a konventuju &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods.
2, &l. 122 a &l. 123 Ustavy SR, kedZe UVZ SR ako po materialnej stranke Ustredny organ $tatnej spravy
na useku verejného zdravotnictva (a regionalne Urady verejného zdravotnictva ako miestne organy
Statnej spravy) vydavaju vSeobecne zavazné pravne predpisy (nazvané vyhlasky) na zaklade zakonného
(napadnuté ustanovenia) splnomocnenia (&l. 123 Ustavy SR), ktoré uréuje normotvorcovi medze tejto
normotvorby. Zalovany zdéraznil, ze Ustavny sud SR nalezom sp. zn. PL.US 8/2021 rozhodol, Ze
vyhlagky vydavané UVZ mézu byt vyhlasované publikaciou vo vestniku vlady. K vyjadreniam Zalobcu
poukazujucim na absenciu ustanovenia o povinnosti nosit rudko Zalovany uviedol, Zze podla § 48
ods. 4 pism. r) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. UVZ SR alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri
ohrozeni verejného zdravia nariadi opatrenie, ktorym je pouzivanie preventivnych a inych ochrannych
pomd&cok, ktoré sluZia na znizenie rizika Sirenia virusu z €loveka na ¢loveka. Bliz8iu Specifikéciu z tychto
preventivnych a inych ochrannych pomécok dava Vyhlaska UVZ SR &. 29/2022 V. v. vydana z dévodu
pandémie ochorenia COVID-19, pric¢om v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 355/2007 Z. z. su
fyzické osoby povinné plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam podlfa § 12 ods. 2 pism. a), d)
az h) a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podfa § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r),
t), u), y) az ab) nariadené prislusnym organom verejného zdravotnictva. V pripade, ak osoba nesplini
nariadené opatrenie pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4 a) az d), f) az i), n), r), t), u),
y) az ab) zakona &. 355/2007 Z. z., v zmysle § 56 ods. 1 pism. f) zdkona &. 355/2007 Z. z. sa takymto
konanim dopusti priestupku na useku verejného zdravotnictva. K vyjadreniam Zalobcu poukazujucich na
uginnost prekrytia hornych dychacich ciest UVZ SR poukézal na spdsob prenosu ochorenia COVID-19
a zdéraznil, Ze prekrytie hornych dychacich ciest je jednym z dblezZitych nastrojov na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID-19. K vyjadreniam Zalobcu poukazujucim na pachanie trestnej €innosti verejného
ginitela UVZ SR uviedol, Ze do pdsobnosti UVZ SR nepatri posudenie, &i uréité konanie napifia znaky
niektorého z trestnych €inov upravenych v osobitnej ¢asti zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v
zneni neskorSich predpisov a uvedené patri do pdsobnosti organov €innych v trestnom konani a sudov
vykonavajucich sudnictvo v trestnych veciach. Zalovany k namietkam Zalobcu poukazujicim na iné
spravne konania regionalnych uradov verejného zdravotnictva uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 1 zakona
€. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej ako ,Spravny poriadok®) ucastnik konania a
zuc€astnena osoba ma pravo navrhovat dékazy, pri€om z komentara k tomuto zdkonu vyplyva, Ze spravny
organ nema povinnost' vykonat kazdy dbkaz, ktory u€astnik konania navrhne. V zmysle uvedeného
Zalovany uviedol, Zze v pripade spravnych konani uvadzanych Zalobcom v jeho vyjadreniach bol na
zaklade jeho uvedenych udajov mozné vyjadrit sa ku spravnym konaniam vedenych na Regionalnom
urade verejného zdravotnictva Levice €. D1/2021/00279 a Regiondlnom urade verejného zdravotnictva
Trenéin & RUVZ/2022/01514. Na zaver Zzalovany uviedol, Ze nezistil skutognosti, ktoré by zakladali
dovod na zruSenie prvostupriového rozhodnutia, nakolko Zalobca tym, Ze sa dfia 24.03.2022 v Case



o 08:15 hod. nachadzal na Okresnom sude v Tren€ine v pojednavacej miestnosti €. 116, ako Zalobca
pocas pojednavania v ramci konania vedeného na Okresnom sude v Trencine pod &€. 23C/11/2019 bez
prekrytia hornych dychacich ciest ochrannym raskom, porus$il opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
nariadené podfa § 5 ods. 4 pism. k) zakona €. 355/2007 Z. z. a § 48 ods. 4 pism. r) zakona &. 355/2007 Z.
z. $pecifikované vyhlagkou UVZ SR . 29/2022 V z., a teda svojim protipravnym konanim naplnil skutkovi
podstatu priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.
z. TieZ kon&tatoval, Ze vySku uloZenej pokuty povazoval za primeranu a dostatocne odévodnendu.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

3. Zalobca vo véas podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze konanie Zalovaného bolo od pogiatku
nezakonné, protitstavné a jeho postup bol od pociatku arbitrarny a svojvolny. S ohfadom na uvedené
navrhol, aby spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie, rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu, ako aj rozhodnutie UVZ SR & RUVZTN/ODP/91/1925/2023 zo diia 07.02.2023, nakolko tieto
rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalobca poukazal na priebeh administrativneho konania a uviedol, Ze v def Udajne spachaného
priestupku Zalobcom trval na Uzemi Slovenskej republiky tzv. nudzovy stav de facto, obsolentna
mimoriadna situacia, ktora ,mimoriadna situacia“ bola s u¢innostou od 01.05.2002 nahradena najmene;j
invazivnym legalnym druhom krizovej situacie, a to nudzovym stavom de iure upravenym v predpise
najvy$sej pravnej sily - Ustavnom zakone &. 227/2002 Z. z. o bezpeé&nosti §tatu v &ase vojny, vojnového
stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich Gstavnych zakonov (dalej ako ,Ustavny
zakon ¢&. 227/2002 Z. z.). Mimoriadna situacia stratila podfa Zalobcu opodstatnenie nadobudnutim
uginnosti Ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z., a to najmé legalnym vymedzenim aj nidzového stavu.
Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze mu je znama rimskopravna zasada iura novit curia a dal do
pozornosti Zalovaného existenciu pravneho predpisu formalne rovnakej pravnej sily, ako je zakon ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov (dalej ako ,Ustava
SR), ktorym je prave Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. Zalobca uviedol s ohfadom na Ustavny zakon
€. 227/2000 Z. z., ze v pripade krizovej situacie sa aplikuje tento zdkon ako lex specialis vo vztahu k
Ustave SR ako lex generali s odkazom na rimsko-pravnu zasadu lex specialis derogat legi generali.
S poukazom na znenie ¢&l. 5 ods. 4 Ustavného zékona &. 227/2002 Z. z. ukladanie povinnosti a
obmedzovanie zakladnych prav a slobdd sa pocas trvania nudzového stavu, ako najmenej zdvazného
druhu krizovej situacie, nespravuje &l. 13 Ustavy SR s ohladom na $pecialnu Gpravu uvedenu v tomto
zakone, pokial ide o ohrozenie Zivota a zdravia os6b. Zalobca dalej poukazal na obsahovy vyznam
slovného spojenia ,0hrozenie Zivota a zdravia oséb v pri€innej suvislosti s pandémiou®, ,ohrozenie
alebo pdsobenie nasledkov mimoriadnej udalosti na Zivot a zdravie®, ,ohrozenie verejného zdravia“ a
,ohrozenie verejného zdravia Il. stupfia“, ako aj na zasady ,lex superior a derogat legi inferiori“ a na
zasadu suladnosti prava. Zdéraznil, ze Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. je pravnym predpisom lex
specialis v pripade udalosti spojenej s ohrozenim Zivota a zdravia osdb v pri€innej suvislosti s pandémiou
vo vztahu k Ustave SR ako predpisu lex generali a z uvedeného dévodu nie je mozné postupovat pri
ukladani povinnosti a obmedzovani zakladnych prav a slobéd v pripade vzniku pandémie postupom
podrla &l.13 Ustavy SR, ale striktne podla &lanku 51 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s Gpravou jednotlivych
druhov krizovych situacii v Ustavnom zakone &. 227/2002 Z. z. z hladiska maximalnych pripustnych
zasahov jednak do zakladnych prav a slobdd, ako aj z hladiska tam upraveného maximalneho rozsahu
ukladania povinnosti. Podfa Zalobcu sa v pripade ohrozenia Zivota a zdravia oséb (aj v pri¢innej suvislosti
s pandémiou COVID-19) sa aplikuje Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. (tzv. krizovy Ustavny rezim), kym
mimo tohto obdobia sa aplikuje Ustava SR ( tzv. $tandardny, bezny ustavny rezim).

5. Zalobca konstatoval, Ze nudzovy stav de facto (mimoriadna situacia) trval na Uzemi Slovenske;
republiky od 09.03.2020, kedy zalovany vydal prvé opatrenie z dévodu pandémie COVID-19 az do
vydania poslednej vyhlasky €. 8/2023 V. v. SR zo diia 15.03.2023. Obsolentnd mimoriadna situacia
ako nudzovy stav de facto bol preruSovany nudzovym stavom de iure vyhlasenym vladou SR celkom
trikrat z dévodu tzv. pandémie COVID-19; 1. nudzovy stav de iure trval od 16.03.2020 do 13.06.2020; 2.
nudzovy stav de iure trval od 01.10.2020 do 14.05.2021 a 3. nudzovy stav de iure trval od 25.11.2021
do 22.02.2022 na uzemi Slovenskej republiky. Podla Zalobcu je nutné aplikovat Ustavny zakon &.
227/2002 Z. z. v pripade organmi verejnej moci deklarovaného verejného ohrozenia Zivota a zdravia
0s0b z dévodu pandémie COVID-19, ktorou skuto&nostou organy verejnej moci dovodili pri vyhlaseni,



trvani obsolentnej mimoriadne;j situacie, ako aj pri vyhlasovani jednotlivych nudzovych stavov de iure na
Uzemi Slovenskej republiky. Zalovany podla Zalobcu prehliadal, Ze po&as nidzového stavu je vyludené
obmedzovanie zakladnych prav a slobdéd tzv. beznym zakonom a vbbec do uvahy neprichadzala
aplikabilita podzakonnych pravnych noriem, ktoré od 09.03.2020 vydaval Zalovany, ktorymi obmedzoval
zakladné prava a slobody, resp. ktorymi ukladal povinnost. Zalovany uz 3 dni pred diiom vyhlasenia
obsolentnej mimoriadnej situacie (s ucinnostou od 12.03.2020), ako aj nasledne vydaval suvislosti
s pandémiou COVID-19 opatrenia, neskér vyhladky, ktorymi podzakonnymi normami obmedzoval
zékladné prava a slobody a ukladal povinnosti v rozpore so znenim Ustavného zakona &. 227/2002 Z.
z., a to i uz v pocas trvania obsolentnej mimoriadnej situacie, alebo po€as trvania nidzového stavu,
de iure vyhlaseného vladou SR. Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. pritom umoziiuje ukladat’ povinnosti
a obmedzovat zakladné prava a slobody pri ohrozeni Zivota a zdravia osdb v pri€innej suvislosti s
pandémiou (aj tzv. COVID-19) vyluéne na zaklade tohto zakona, teda obmedzit zakladné prava a
slobody a ukladat’ povinnosti v pri€innej suvislosti s pandémiou nie je mozné tzv. beznym zdkonom ani
podzakonnymi pravnymi predpismi Zalovaného.

6. Zalobca tiez poukazal na to, o sa rozumie pod pojmom krizovéa situacia, ako aj na plenarny nalez
Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 2/2021, v ktorom Ustavny sud SR konétatoval, Ze nidzovy stav bol
prediZzeny z dévodu ohrozenia verejného zdravia. Podla Zalobcu prijatim blanketovych ustavnych noriem
(8l. 51 ods. 2 a &l. 102 ods. 3 Ustavy SR) a nasledne Ustavou SR predpokladaného vykonavacieho
Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. zabezpedil Ustavodarca najvy$siu moznd mieru pravnej istoty
spojenu s predvidatefnostou postupu organu verejnej moci v pripade vzniku a trvania krizového
ustavného rezimu.

7. Zalobca poukézal na vedecki monografiu s nadzvom ,nidzovy stav de iure a de facto* od Noé
(2023), v ktorej sa vyjadrila k obsolentnej mimoriadnej situacii a odcitoval jednotlivé Easti tejto vedecke;j
monografie. TieZ poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 22/2020, v ktorom Ustavny
sud konstatoval, Zze ,Dévodom vyhladsenia nudzového stavu je pandémia COVID-19“ a podrobil
ustavnopravnemu prieskumu aj uznesenie, ktorym bol vyhldseny nudzovy stav de iure. Potvrdil, Ze
dévodom na vyhlasenie nudzového stavu de iure bola tzv. pandémia COVID-19 z dévodu ohrozenia
Zivota a zdravia o0séb, v spojeni, s ktorym druhom krizovej situacie (nidzového stavu) dochadzalo v
podmienkach Slovenskej republiky aj k uplatneniu nidzovych pravomoci Vladou SR - tzv. nudzovych
pravomoci de iure na zaklade Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. Podla zalobcu, kedZe tzv. pandémia
COVID-19 predstavovala verejne ohrozenia Statnej existencie (ohrozenie Zivota a zdravia osdb) ako
podmienky na uplatnenie mimoriadnych (krizovych) pravomoci, mala Vlada SR povinnost’ (nie moznost)
v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vyhlasit nadzovy stav de iure od spogiatku, t. j. v podmienkach
Slovenskej republiky od 09.03.2020, kedy hlavny hygienik UVZ SR prijal prvé opatrenie z dévodu
ohrozenia verejného zdravia. Podla Zalobcu institut ,ohrozenia verejného zdravia“ alebo ,ohrozenia
verejného zdravia Il. stupna“ s prdvnym zakladom v tzv. beZznom zakone - zédkone o ochrane zdravia
je duplicitnym druhom domnelej ,krizovej“ situacie, kedze rovnaku matériu ,ohrozenie zdravia osdb*
upravuje predpis s najvys$ou pravnou silou - Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. na zéklade &oho podla
Zalobcu na fakticky nadzovy stav v Slovenskej republike neexistoval dévod, kedZe jednotlivé druhy
krizovych situacii (vratane nudzového stavu) boli a st podrobne upravené v Ustavnom zékone &.
227/2002 Z. z. Podla Zalobcu bolo obmedzovanie zakladnych prav a slobdd a ukladanie povinnosti
realizované a vynucované organmi verejnej moci prostrednictvom podzakonnych pravnych predpisov
UVZ SR v ktorych UVZ SR explicitne deklaroval dévod prijimania jednotlivych opatreni tzv. pandémiou
COVID-19. Podla zalobcu zakonodarny organ opomenul adrogovat’ zakon o civilnej ochrane obyvatefov
ako celok, pokial Zalobca nepripusti umyselnu absenciu adrogacie pravneho predpisu so zamerom
potencialneho zneuZzivania nadzového stavu de facto.

8. Zalobca z hladiska zasady iura novit curia poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US
84/2002 zo dna 03.07.2003 ako aj sp. zn. 1.US 59/2000 zo dia 20.12.2001. Podla Zalobcu Zalovany
nemal pravo obmedzovat prava a slobody ani ukladat povinnosti po¢as nudzového stavu de facto
(poCas obsolentnej mimoriadnej situacie), ani poas nudzového stavu, de iure vyhlaseného 3-krat
VIddou SR, ktorej skuto€nosti si VIada SR musela byt vedoma, kedZe ani v jednom uzneseni, ktorym
k vyhlaseniu nudzovej situacie doslo v sulade s Ustavnym zakonom &. 227/2002 Z. z. (resp. pri
jeho prediZovani, dopifiani) neuloZila hlavnému hygienikovi Zalovaného povinnost vydat veobecne
zavazny pravny predpis, ktorym by doslo k obmedzovaniu zakladnych prav a slobdd alebo k ukladaniu
povinnosti. Vladda SR poc&as vyhlaseného nudzového stavu de iure uvedené iba odporuc¢ala hlavhému



hygienikovi Zalovaného, ktory tymto odporu¢aniam vyhovel, kedZe prijal takmer 200 opatreni, neskor
vyhlasok, ktorym dochadzalo k ukladaniu povinnosti a obmedzovaniu prav a slobéd ob&anov SR,
Zalobcu nevynimajuc.

9. Na zaklade uvedeného Zalobca namietal, Ze sa nemohol dopustit spachania priestupku na
useku verejného zdravotnictva tym, Ze si odmietol dia 24.03.2022 prekryt horné dychacie cesty na
pojednavani pred Okresnym sudom v Trengine, kedZe takuto povinnost Zalobcovi neuklada Ustavny
zakon ¢&. 227/2002 Z. z. v pri€innej suvislosti s pandémiou COVID-19. Hoci Zalobcovi tuto povinnost
ukladal podzakonny pravny predpis Zalovaného, tento nie je spinomocneny Ustavnym zakonom &.
227/2002 Z. z. na rozSirovanie ,rozsahu“ pripustného ukladania povinnosti nad ramec mozného
ukladania povinnosti v nudzovom stave de iure ako legalnom a najmenej zavaznom druhu krizove;j
situacie s poukazom na ¢&l. 51 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l. 5 ods. 3 Ustavného zakona &. 227/2002
Z. z. V kontexte uvedeného Zalobca poukéazal aj na citacie E. F. uvedené EURO KODEX, s.r.0. Zalobca
konstatoval, Ze svojim konanim sa nemohol dopustit poruSenia Udajnej povinnosti uloZenej v § 2 ods.
1 Vyhlasky Zalovaného €. 29/2022 V. v., ktoru Zalovany vydal z dévodu pandémie ochorenia COVID-19
podla § 59b zakona €. 355/2007 Z. z. uverejnenom vo Vestniku VIady SR dia 10.03.2022 a ni¢ na
tom podla Zalobcu nemeni ani skuto€nost, Ze tuto kompetenciu mu zveril tzv. bezny zékon (zékon o
ochrane zdravia), kedZe na ukladanie povinnosti nebol po€as ohrozenia zdravia v pri€innej suvislosti s
pandémiou Zalovany spinomocneny Ustavnym zékonom ¢&. 227/2002 Z. z.

10. Zalobca v podanej Zalobe dalej poukazal na nazory Noé (2023), élanok 15 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej ako ,Dohovor®), ako aj vyjadrenie Benatskej komisie prijaté
na 107. plenarnom zasadnuti v Benatkach tykajuce sa nudzovych pravomoci Clenskych Statov. Tiez
poukéazal na pravny nazor Kmeca et al. (2012).

Zalobca v podani zo dfia 03.08.2024 ,Oprava zaloby 2S/31/2024“ opravil Zalobny navrh tak, Ze podanou
Zalobou sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu.

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.09.2024 navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobcu v
plnom rozsahu zamietol a napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
potvrdil. Zalovany poukézal na priebeh administrativneho konania a uviedol, Ze ako prislusny organ
Statnej spravy na Useku verejného zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. k) zakona &. 355/2007 Z. z.
z dévodu pandémie ochorenia COVID-19 vyhlasenej dfia 11.03.2020 generalnym riaditelom Svetovej
zdravotnickej organizacie vydal dfia 10.03.2022 Vyhlasku &. 29/2022 V. v., ktorou sa podla § 48 ods. 4
pism. r) zakona €. 355/2007 Z. z. s u€innostou od 14.03.2022 nariadili opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest.

12. K namietkam Zalobcu uvedenym v bodoch 26. az 56. Zaloby, v ktorych Zalobca poukazoval na
Ustavny z&kon &. 227/2002 Z. z. v slvislosti s tym, Ze v pripade udalosti spojenej s ohrozenim Zivota a
os6b v pri¢innej suvislosti s pandémiou nie je mozné postupovat pri ukladani povinnosti a obmedzovani
zékladnych prav a slobdd podfa &l. 13 Ustavy SR, ale prave zékonom &. 227/2002 Z. z., zalovany
uviedol, Ze ich obsahom je predovSetkym spochybriovanie pravomoci Zalovaného na prijimanie opatreni
ako aj zavaznost vydavanych vyhlaSok a s tym suvisiacich obmedzovani zakladnych ludskych prav a
slobéd vydavanymi opatreniami. Zdéraznil, Ze &tat si plni svoj pozitivno-pravny zavazok chranit Zivoty
a zdravie obyvatelstva, prifom ma nielen negativne zadefinované povinnosti (zdrZzanie sa zasahov do
zakladnych prav a slobéd), ale zakladné prava musi chranit’ predovSetkym proaktivne. Poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 12/01 zo dfia 04.12.2007 a uviedol, Ze bez naplnenia riadne a
ucinnej ochrany nosného zakladného prava sa zaruka ostatnych ustavne zakotvenych prav dostava do
roviny nenaplnitelnej ambicie. Dalej zdéraznil, Ze predmetom konania nie je a ani neméze byt pravomoc
Zalovaného na vydavanie vyhlaSok, ako ani zdkonnost, ustavnost a zavaznost vyhladok vydavanych
Zalovanym. Uviedol, Ze je tu zrejmy nedostatok pravomoci spravneho sudu na prieskum vyhlaSok
Zalovaného (v sulade s § 7 pism. ¢) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ako aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. K
poukazu Zalobcu na nudzovy stav, ktory bol podla neho vyhlaseny v rozpore s Ustavnym zakonom &.
227/2002 Z. z. Zalovany uviedol, Ze ani Zalobcovi ani Zalovanému neprislicha posudzovat, ¢i Vlada SR
vyhlasila mimoriadnu situaciu v rozpore so zakonom €. 227/2002 Z. z. V kontexte uvedeného poukazal



naznenie § 3 ods. 1 zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,zakon €. 42/1994 Z. z.) a uznesenie VIady SR €. 111 zo dia 11.03.2020, ktorym bola
12.03.2020 od 06:00 hod. vyhlasena mimoriadna situacia. Zdéraznil, Ze pokial zakon €. 355/2007 Z.
z. ani €. 42/1994 Z. z. nevyluCuje, aby mal aj po vyhlaseni mimoriadnej situacie Zzalovany pésobnost
na nariadovanie opatreni je dana pésobnost Zalovaného nariadovat’ opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia v zmysle § 12 a § 48 ods. 4 zdkona &. 355/2007 Z. z. aj po vyhlaseni mimoriadne;j situacie.

13. K namietke Zzalobcu tykajlucej sa toho, Ze Zalobca sa nemohol dopustit’ spachania priestupku z
dévodu, Ze povinnost prekrytia hornych dychacich ciest mu neuklada Ustavny zakon &. 227/2002 Z.
z. Zalovany uviedol, Ze ide iba o subjektivny nazor Zalobcu. Zdéraznil, Ze pravomoc Zalovaného na
vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (vyhlasok) je dana zakonom ¢&. 355/2007 Z. z.,
podla ktorého v zmysle § 5 ods. 4 pism. k) Zalovany nariaduje opatrenia na predchadzanie ochoreniam
podla § 12 a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4, ak ich treba vykonat
v rozsahu presahujucom uzemnu pdsobnost regionalneho uradu verejného zdravotnictva. Zalovany
konstatoval, Ze Ustavny sid SR odvolavajuc sa aj na nalez sp. zn. PL. US 17/2014 zo diia 22.06.2016
prijatim navrhu na dal$ie konanie podla &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR vopred a definitivne uznal, Ze
UVZ SR je v savislosti s tzv. pandemickou normotvorbou na Useku verejného zdravotnictva ustrednym
organom S&tatnej spravy nadanym normotvornou pravomocou. Konstatoval, Ze ustanovenia zakona ¢.
355/2007 Z. z. s vydavané vyhlagky UVZ SR plne kore$ponduju a konvenuju &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
&l. 122 a ¢l. 123 Ustavy SR, kedZe Zalovany ako po materidlnej stranke Ustredny organ $tatnej spravy
na useku verejného zdravotnictva a regionalne uUrady verejného zdravotnictva ako miestne organy
Statnej spravy (¢l. 122 Ustavy SR) vydavaju véeobecne zavazné pravne predpisy (vyhlasky) na zaklade
zakonného splnomocnenia (€l. 123 Ustavy SR), ktoré uréuje normotvorcovi medze tejto normotvorby. V
uvedenych suvislostiach Zzalovany tieZ poukézal na to, Zze Ustavny sud SR nalezom sp. zn. PL. US 8/2021
rozhodol, Ze vyhladky vydavané uradmi verejného zdravotnictva mézu byt vyhlasované publikaciou vo
Vestniku vlady, pritom pri rozhodovani vychadzal z &l. 123 Ustavy SR. Podla nalezu Ustavného sudu
SR su urady verejného zdravotnictva, tak ako to vyzaduje &l. 123 Ustavy SR z&akonom zriadené organy
Statnej spravy, ktoré su zakonom o ochrane verejného zdravia splnomocnené k vydavaniu vyhlasok
a vyhlasky su v sulade s Ustavou SR vyhlasované spdsobom, ktory ustanovuje zakon (teda zakon &.
355/2007 Z. z.).

14. K namietkam Zalobcu tykajucim sa odkazu na zakladné ludské prava a slobody Zalovany uviedol, Ze
zakon ¢&. 355/2007 Z. z. upravuje obmedzenie zakladnych prav a slobdd v § 48 ods. 4, ked ustanovuje,
Ze Zalovany alebo regionalny urad verejného zdravotnictva nariaduju tam uvedené opatrenia, a to v
pripade ohrozenia verejného zdravia. Neprijatie opatreni Zalovanym regionalnymi uradmi verejného
zdravotnictva by znamenalo porusenie ¢&l. 15 a &l. 40 Ustavy SR, &ize poruSenie zavazku Slovenskej
republiky chranit Zivot a zdravie 0séb zdrzujlcich sa na jej izemi. Zalovany zastava nazor, Ze povinnosti
vyplyvajuce z opatreni boli vzhfadom na pandemicku situaciu ulozené v nevyhnutnom rozsahu, pri¢om
tento zasah sleduje legitimny ciel a zaroven bola a je dodrzana aj spravodliva rovnovdha medzi
sledovanym ciefom, ktorym bola a je ochrana Zivota a zdravia v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19 a pravami dotknutych subjektov. V uvedenych suvislostiach poukéazal tieZ na nalez Ustavného
sudu SR &. PL. US 4/2021 zo dha 08.12.2021, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil potrebu ochrany
verejného zdravia ukladanim povinnosti, nakolko kladie na ochranu verejného zdravia osobitny déraz.

15. Zalovany na zaver poukéazal na to, Ze v postaveni Zalovaného uz vystupoval v konani vedenom
spravnym sudom pod sp. zn. 31S/146/2022, kedy spravny sud rozsudkom zo dnia 23.11.2023 zamietol
Zalobu Zalobcu v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného a poukazal na jednotlivé
Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Replika

16. Zalovany v replike zo dfia 15.11.2024 uviedol, Ze na podanej Zalobe v plnom rozsahu trva a s
vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi, namieta ho a popiera Ze by malo oporu v zakone. Poukazal na
definiciu priestupku s tym, Ze v priestupkovom zakone nie je nikde uvedena povinnost, Ze fudia maju mat
prekrytu tvar raiSkami a osobitny zakon s povinnostou prekrytia tvare riSkami neexistoval a neexistuje,
pricom Zalovany mu dal pokutu, ktort definoval ako priestupok, hoci priestupkovy zakon neobsahuje
priestupok nenosenia ruska a takyto priestupok nepozna, na zaklade ¢oho sa jedna podla Zalobcu o
vymysleny priestupok v rozpore s priestupkovym zakonom. Zdéraznil, Ze Ziadny zakon Zalovanému



nedaval pravomoc, aby ho terorizoval, aby ho nutil do nosenia ruska, &i respiratora a aby mu daval
protipravne pokuty, pretoze na Zalobcu ako ob&ana SR sa vztahuju iba pravne predpisy uvedené
v Zbierke zakonov. Teda neplatia pre neho Ziadne vyhlasky uverejnené na nastenke ministerstva niekde
na chodbe vedla zachodov a povaZzuje ich iba za interné predpisy pre ministerstvo a ich pracovnikov.

17. Namietal, Ze cely proces Zalovaného od zaciatku az do finalneho rozhodnutia bol iba umyselnym
zlym konanim proti Zalobcovi s pouzitim extrémnej protizakonnosti, kedZe neexistovali ani neexistuju
pravne predpisy ohladne povinnosti nosenia rusok, ktoré by sa v vztahovali na Zalobcu alebo na
inych ob&anov. Svojvbla a rozhodovanie Zalovaného bolo podla Zalobcu nezmyslom a protipravnym
spolo¢ensky nebezpeénym konanim. Vyhlasky, na ktoré sa Zalovany odvolava su podla Zalobcu v
rozpore nielen so zakonmi, ale aj v rozpore s Ustavou SR i medzinarodnym Dohovorom o zékladnych
ludskych pravach a slobodach. Podla Zalobcu konanim verejného €initela dochadzalo k trestnym &inom,
ako napr. k trestnému Cinu zneuzitia pravomoci, k trestnému &inu uhybania prava, trestného ¢inu
apartheidu proti skupine osbb, ktoré odmietali ruska.

18. Zalobca dalej poukézal na osoby a ich konanie, ktoré ho imyselne mali poskodit, konkrétne sudkyrnu
E. C. G., regionalnu hygieni¢ku Uradu verejného zdravotnictvav C. H. B.D. H.a H. H. C. |, H., MHA.

19. Na zaver Zalobca uviedol, Ze amnestiu, ktorou by mal byt akoZe zbaveny viny a pokuty za
priestupok nenasadeného ruska zasadne odmieta a Ziada, aby bol pripad riadne vySetreny a spravodlivo
rozhodnuty, presne v zmysle platnych zakonov a Ustavy SR.

Duplika

20. Zalovany sa v podanej duplike zo diia 18.12.2024 pridrzal svojho vyjadrenia a zotrval na tom, Ze
pri vydavani napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu boli dodrzané
vSetky vSeobecne zavazné pravne predpisy a oba spravne organy postupovali v sulade so zakonom.
Zalovany k poukazu Zalobcu na to, Ze povinnost prekrytia hornych dychacich ciest v pod zakonom
akte nie je priestupkom, poukazal na jednotlivé ustanovenia zakona &€. 355/2007 Z. z. a uviedol, Ze
predmetnou vyhlaskou bolo nariadené riadne prekrytie hornych dychacich ciest (nos a usta) pouZitim
respiratora na verejnosti vo vSetkych priestoroch interiérov budov a prostriedkoch verejnej dopravy
ako preventivnej a ochrannej pomdcky v zmysle § 48 ods. 4 pism. r) zakona €. 355/2007 Z. z.,
pricom v €ase pretrvavajucej pandémie ochorenia COVID-19 bolo prekrytie hornych dychacich ciest
kla¢ovym nastrojom na zabranenie Sirenia tohto nebezpeéného virusu. Vyhlaska UVZ SR ¢&. 29/2022
V. v. §pecifikovala, €o sa v konkrétnej situacii rozumie pod preventivhou a ochrannou poméckou, ako
jednym z opatreni pri ohrozeni verejného zdravia v Ease nebezpecéne a rychlo Siriaceho sa ochorenia
COVID-19. Zalovany zdéraznil, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze poru$enie podzakonného aktu
bez toho, aby tym doslo k poruSeniu zakona nie je priestupkom a Zalobca sa svojim konanim dopustil
priestupku na Useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. f) zdkona &. 355/2007 Z. z. a
svojim konanim porusil § 2 ods. 2 vyhlagky UVZ SR &. 29/2022 V. v. SR, ktorou sa nariadovali opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest. Zalovany mal za to, ze
spachanie skutku bolo Zalobcovi jednozna&ne preukazané.

21. Zalovany uviedol, Ze nepopiera, ze v désledku jeho opatreni vydanych v rdmci prevencie $irenia
virusu COVID-19 doslo k negativnemu zasahu do vykonu niektorych prav, avSak zastava nazor, Ze
povinnosti vyplyvajuce z opatreni boli vzhladom na pandemicku situaciu ulozené v nevyhnutnom
rozsahu, pricom tento zasah sleduje legitimny ciel a zarover bola dodrZzana aj spravodliva rovnovaha
medzi sledovanym ciefom, ktorym bola a je ochrana Zivota a zdravia v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19 a pravami dotknutych subjektov.

K tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa poukazu na pachanie trestnej €innosti verejného Cinitefa Zalovaného
uviedol, Ze do jeho pésobnosti nepatri posudenie, & urdité konanie napifia znaky niektorého z trestnych
¢inov upravenych v trestnom zakone, pretoZe uvedené patri do pédsobnosti organov €innych v trestnom
konani a sudov vykonavajucich sudnictvo v trestnych veciach.

22. K tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa poukazu na amnestiu vo veciach priestupkov spachanych v
suvislosti s proti pandemickymi opatreniami Zalovaného Zzalovany poukézal na uznesenie Vlady SR
€. 682 a uviedol, Ze sa nevztahuje na pravoplatne ukon&ené priestupkové konania a uz uhradenej
pokuty, ale vztahuje sa iba na zaCaté priestupkové konania, na ich nezacinanie v buducnosti a



na doposial nevykonané sankcie alebo ich zvy3ky, priom nevykonanymi sankciami su pravoplatné
rozhodnutia regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, ktorymi bola uloZena pokuta za poruSenie proti
pandemickych opatreni, pricom tato pokuta nebola u¢astnikom konania v lehote uvedenej v rozhodnuti
zaplatena.

Konanie na spravnom sude

23. Spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 zékona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP*), kedZe uU&astnici konania nepozZiadali o nariadenie
pojednavania ani spravny sud nezistil Ziaden z dévodov pre potrebu pojednavanie nariadit v zmysle §
107 ods. 1 SSP a vo veci vyhlasil rozsudok postupom podla § 137 ods. 3 SSP. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 04.12.2025
v zmysle § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17.12.2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

24. Spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie a postup, ktory ich vydaniu
predchadzal, pricom rozsah prieskumu bol stanoveny primarne dévodmi nezakonnosti uplatnenymi
v Zalobe. KedZe, ale ide o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania v zmysle § 194 ods. 1 SSP,
spravny sud realizoval sudny prieskum nielen v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, ale aj v rozsahu
vymedzenom v § 195 SSP, pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna, a preto Zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

Relevantné zakonné ustanovenie

25. Podla § 48 ods. 4 pism. r) zakona €. 355/2007 Z. z.; urad verejného zdravotnictva alebo regionalny
urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su: pouzivanie
preventivnych a inych ochrannych pomécok.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 355/2007 Z. z.; fyzické osoby su povinné pinit opatrenia na
predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h)a opatrenia pri ohrozeniach verejného
zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r), t), u), y) az aa) nariadené prisluSnym organom
verejného zdravotnictva; to neplati v pripade povinného oCkovania, ak su zname kontraindikacie.

27. Podla § 56 ods. 1 pism. f) zdkona €. 355/2007 Z. z.; priestupku na useku verejného zdravotnictva sa
dopusti ten, kto nesplni nariadené opatrenie pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 4 ods. 1 pism.
g) alebo § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) azi), n), r), 1), u), y) az aa).

28. Podla § 56 ods. 3 zakona ¢&. 355/2007 Z. z.; za priestupok podfa odseku 1 mozno uloZzit pokutu do 1
659 eur a v blokovom konani do 99 eur, ak odsek 2 alebo odsek 4 neustanovuje inak. Za nepodrobenie
sa povinnému o¢kovaniu mozno uloZit pokutu v suhrnnej vyske 331 eur.

29. Podla § 56 ods. 5 zakona €. 355/2007 Z. z.; priestupky podla tohto zdkona prejednavaju v rozsahu
svojej pésobnosti Urad verejného zdravotnictva, regionalny urad verejného zdravotnictva a organy
verejného zdravotnictva uvedené v § 3 ods. 1 pism. d) az g), ak odsek 4 neustanovuje inak. Na priestupky
a na ich prejednavanie sa vztahuje osobitny predpis.

30. Podla § 57 ods. 43 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.; organ verejného zdravotnictva pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, spOdsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania. Pri opakovanom poruSeni
mozno pokutu zvysit' aZz na dvojnasobok.

31. Podla § 2 ods. 1 VyhlaSky €. 29/2022 V. v.; podla § 48 ods. 4 pism. r) zakona sa v8etkym osobam
nariaduje riadne prekrytie hornych dychacich ciest (nos a usta) pouZitim respiratora na verejnosti vo
vSetkych priestoroch interiérov budov, prostriedkoch verejnej dopravy, taxisluzbach alebo inej preprave
s osobami, ktoré nie su ¢lenmi spolo€nej domacnosti.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom



32. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. C.
UVZSROLP/2267/7641/2024 zo dha 29.02.2024, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu . RUVZTN/ODP/91/7388/2023 zo diia 03.05.2023,
ktorym uznal Zalobcu za vinného zo spachania priestupku na Useku verejného zdravotnictva podla § 56
ods. 1 pism. f) zakona &. 355/2007 Z. z., ktorého sa mal Zzalobca dopustit’ tym, Ze sa dfia 24.03.2022
v Case o cca 08:15 hod. nachadzal na Okresnom sude v Trencine, Piaristicka 27, 911 01 Trencin,
v pojednavacej miestnosti €. 116, ako Zalobca pocas pojednavania v ramci konania vedeného pod sp.
zn. 23C/11/2019 bez riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a usta), ¢im Zalobca porusil § 2
ods. 1 vyhlagky UVZ SR &. 29/2022 V. v. a ulozil mu pokutu vo vyske 50,00 Eur.

33. Konanie v tejto veci je konanim vo veci spravneho trestania podla § 194 a nasl. SSP, pre ktoré sa
uplatni Uprava podla § 195 pism. a) az e) SSP, ktora vymedzuje pripady, kedy spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby. V nadvaznosti na to spravny sud vyhodnocoval namietky Zalobcu uvedené
vo v€as podanej spravnej Zzalobe aj pri zohladneni Upravy podla § 195 pism. a) az €) SSP. Spravny sud
podotyka, Ze i v tomto type konania sa s vynimkou pripadov vymedzenych podla § 195 pism. a) az e)
SSP uplatni koncentracia rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle Upravy podla § 183 SSP, v nadvaznosti na
¢o spravny sud v pomeroch prejednavanej veci vyhodnocoval namietky Zalobcu obsiahnuté v Zalobnych
bodoch v€as podanej spravnej Zaloby i vo svetle Upravy podfa § 195 pism. a) az e) SSP.

34. Spravny sud konstatuje, Ze po preskimani obsahu spravnej zaloby dospel k zaveru, Ze spravnu
Zalobu tvoria najma nazory, vyjadrenia, nerozvinuté citacie, polemiky, prejavy nesuhlasu Zalobcu a
jeho vyhrady vo vztahu k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a z nich plynuce vSeobecné
zavery o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu ku kvalite takychto Zalobnych namietok
povazuje spravny sud za potrebné poukazat na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S52p/23/2021 zo diia 22.08.2012, podla ktorych: ,nestaci iba vSeobecné
tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
poruSenie zakona. Obligatérnou nalezZitostou Zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze spravne
rozhodnutie alebo jeho €ast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu a toto
tvrdenie pravne oddvodnit. Ak Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze postupom spravnych organov
mu bola odfiata moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom Ukone sa tak malo
stat, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit a ¢o je désledkom znemozZnenia
ich uplatneni, teda aké subjektivhe pravo Zalobcu malo byt v tejto suvislosti poruSené. Pokial' tak
neurobi, nie je mozné vSeobecne formulované Zalobné namietky meritérne prejednat.. Z uvedeného
vyplyva, Ze bez vyjadrenia jasného stanoviska Zalobcu k suvisu tychto namietok so zakonnostou
napadnutého rozhodnutia, t. j. k otdzke, v om konkrétne sa Zalovany mylil pri hodnoteni dékazov a
pri pravhom posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, vo svojej podstate nie su tieto namietky ni¢im inym, len vyjadrenim vlastného nazoru,
resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu
bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu v
konani o preskimanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru o
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

35. Pokial zalobca v podanej spravnej Zalobe poukazoval na viaceré sudne rozhodnutia alebo z nich
citoval (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 2/2021, PL. US 22/2020,
IV.US 84/2002, sp. zn. 1.US 59/2000), spravny sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze nestadi
Zalobcom poukéazat na judikaturu, ale aj nalezitym spdsobom a dostato¢ne konkrétne uviest' vecnu
suvislost' s preskiumavanou vecou, pretoZe len samotny poukaz Zzalobcu na rozhodnutia alebo pripadné
citécie z tychto rozhodnuti, bez tejto suvislosti nepostacuje na vyslovenie nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia.

36. Spravny sud povaZuje za podstatné uviest, Ze z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze v podstate
smeruje proti vdeobecne zavaznym pravnym predpisom, na zéklade ktorych bolo vydané napadnuté
rozhodnutie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze bolo vydané na zaklade zakona ¢.
355/2007 Z. z. a Vyhladky €. 29/2022 V. v. Smerovanie spravnej Zaloby voli v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom podfa nazoru spravneho sudu naradza na nedostatok jeho pravomoci na
preskumanie tychto namietanych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, nakolko podla ustanovenia
§ 7 pism. c) SSP plati, Ze ,spravne sudy nepreskimavaju vS8eobecne zavazné pravne predpisy,
ak tento zakon neustanovuje inak®. Podfa § 182 ods. 1 pism. e) SSP ,v spravnej Zalobe sa



musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest dovody Zzaloby, z ktorych musi
byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov Zalobca povazuje napadnuté
vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné body“).“ Pokial sa Zalobca
podanou spravnou Zzalobou sice domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia, avSak z dévodov
neustavnosti, nespravnosti, nesuladu s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo inych
vad oznalenych veobecne zavaznych pravnych predpisov, nemohol byt Uspesny, pretoZe jeho
Zalobnej argumentécii (v tej Casti, ktora nebola vSeobecna) chyba esencialna zloZka v podobe jasnej,
jednoznalnej a priamej suvislosti Zalobnych namietok (bodov) s predmetom konania, ktorym bolo
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, nie prieskum uvedenych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Primarnym predpokladom uspesnosti Zalobnych namietok je teda formulacia,
ktora konkretizuje dévody nezakonnosti spravneho aktu, vo€i ktorému sa Zalobca domaha sudne;j
ochrany na spravnom sude. Pokial Zalobna argumentacia abstrahuje od povahy Zalobného navrhu,
ako je tomu v danom pripade, nemozno o€akavat, Ze na zaklade takejto vnutorne rozpornej a tym
nezrozumitelnej spravnej Zaloby je mozné poZadovanu sudnu ochranu poskytnut. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na to, Ze viaceré nalezy alebo uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(o ktorych bude zmienka v dalSej Casti odovodnenia tohto rozsudku) jednoznaéne uzavreli, Ze vyhlasky
Zalovaného maju povahu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Nad ramec uvedeného spravny
sud este dopifia, Ze Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu
nezakonnosti a neustavnosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, teda Zalobca sa touto spravnou zalobou nedomahal preskimania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, preto nebol dévod na odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1
pism. g) v nadvaznosti na § 7 pism. c) SSP.

37. Vzhladom na to, Ze nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia bola namietana (najma) z dévodu jeho
vydania na zaklade neustavnych pravnych predpisov, spravny sud bol povinny vyhodnotit', i nebol dévod
na postup v zmysle § 100 ods. 1 pism. b) SSP, podfa ktorého ,spravny sud konanie uznesenim prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tomto pripade podat Ustavnému sudu navrh na zacatie konania podla osobitného predpisu®.
Pokial ide o uvedené Zalobné namietky, tieto boli predmetom viacerych konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, ktory k opravneniam Zalovaného a regionalnych uradov verejného zdravotnictva,
napr. v naleze sp. zn. PL. US 8/2021 uviedol nasledovné (body 60 aZ 66 nalezu):

,60. Clanok 123 Ustavy ustanovuje, Ze autoritami, ktoré méozu prijimat’ vSeobecne zavazné pravne
predp|sy na vykonanie zakona, mozu byt len organy $tatnej spravy. Ustavny sud tak musi ustalit, &i
UVZ a RUVZ st organmi $tatnej spravy. Urad verejného zdravotnictva a regionalne Grady verejného
zdravotnictva su podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrane verejného zdravia organmi verejného
zdravotnictva. Tento pojem je v8ak podfa § 1 pism. f) cit. zadkona len legislativnou skratkou pre
,organy $tatnej spravy na Useku verejného zdravotnictva®, teda UVZ aj RUVZ sl organmi $tatne;
spravy (pre oblast’ verejného zdravotnictva) [§ 1 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia: Tento
z&kon ustanovuje opatrenia organov Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva (dalej len ,organy
verejného zdravotnictva®))].

61. Skutodnost, Ze zakon o ochrane verejného zdravia (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1) oznaduje UVZ aj
RUVZ zaroven za rozpo&tové organizacie, je z tohto hladiska nepodstatna, pretoZze tym je uréené
len ich rozpoctové postavenie na rozdiel napriklad od prispevkového hospodarenia. Ide o kategériu
hospodarsku, nie o kategériu typu pravnej entity. Rozpocétovymi organizaciami su v zésade vsetky
Statne organy vratane ministerstiev (§ 21 ods. 1 a 10 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov),
napriek tomu nikdy nebol sporny ich status organov tatnej spravy. Zamiefianie jednotlivych vlastnosti
verejnopravnych entit samotnych a taktieZ verejnopravnych a sukromnopravnych entit navzajom (nositel
moci, rozpoltova organizacia, pravna subjektivita) suvisi s teoreticky nedbéslednou zmenou konceptu
organizacii na $tatne organy a pravnické osoby (porov. napr. Il. US 80/09, II. US 152/2016, PL. US
19/2017 — pofovnicka komora).

62. Urad verejného zdravotnictva a RUVZ boli riadne zriadené zakonom v sulade s &l. 122 dstavy, podla
ktorého sa zakonom zriaduju Ustredné organy a miestne organy Statnej spravy, a tiez v sulade s €l.
86 pism. e) ustavy, podfla ktorého do pésobnosti narodnej rady patri zriadovat zakonom ministerstva
a ostatné organy $tatnej spravy. Ustavny sid uz v &ase pred prijatim posudzovanej novely, zakona
&. 286/2020 Z. z., ktorym boli zavedené vyhlasky UVZ, v senatnom naleze sp. zn. IV. US 249/2021
nepochyboval, Zze UVZ je organom $tatnej spravy: «Podla § 5 ods. 1 a 2
zakona o ochrane zdravia Urad verejného zdravotnictva je rozpo&tova organizacia statu s pésobnostou



pre uzemie Slovenskej republiky, priom tento Urad riadi a za jeho €innost zodpoveda hlavny hygienik,
ktorého vymenuva a odvolava n a ndvrh ministra zdravotnictva veduci sluzobného dradu ministerstva
zdravotnictva. K povahe tohto subjektu Ustavny sud dodava, Zze pojem ,rozpoétova organizacia Statu”
znamena spdsob financovania a iné okolnosti, ktoré nie su pre rieSenu problematiku podstatné. Zaroveri
v3ak ide o ,urad", teda organ Statnej spravy, ktory je zriadeny zakonom [aj ked nie je Ustrednym organom
Statnej spravy, kedzZe tak nie je oznaceny v § 21 zékona €. 575/2001 Z. z. o organiz&cii €innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Je teda vybaveny pravomocou
na vydavanie pravnych aktov, a to pokial ide o vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
na zaklade ¢&l. 123 ustavy (vydava ich len na zaklade zakonov a v ich medziach, priCom z hfadiska
oznaceného ustanovenia ide o ,iny“ organ Statnej spravy, teda iny nez ministerstvo).»

63. K postaveniu uradu verejného zdravotnictva ako dekoncentrovaného organu Statnej spravy s
pdsobnostou pre celé Uzemie a jeho pozicii z hfadiska Ustavy mozZno uviest, Ze Ustava na viacerych
miestach zdérazriuje osobitné postavenie ,ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy*,
ktorym sa odliuju od vSetkych ostatnych organov Statnej spravy. Z ¢&l. 80 ods. 1 (pravo poslanca
interpelovat ¢lena vlady alebo veduceho Ustredného organu Statnej spravy) a ¢l. 85 (pravo Ziadat' ucast
veduceho Ustredného organu Statnej spravy na schédzi narodnej rady) mozno vyvodit, Ze Ustredné
organy Statnej spravy su v priamom vztahu demokratickej zodpovednosti voci volenému parlamentu
prave preto, Ze stoja na Cele hierarchie organov statnej spravy. Z €l. 60 ods. 2 pism. a) ustavy (Kontroln&
pbsobnost najvy$Sieho kontrolného Uradu sa vztahuje v rozsahu uvedenom v odseku 1 na vladu
Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy Slovenskej republiky a na
organy im podriadené) mozno napriklad vyvodit, Ze iné organy Statnej spravy su spravidla podriadené
niektorému Ustrednému organu Statnej spravy (ministerstvu alebo inému takému organu). Z uvedenych
ustanoveni Ustavy mozno potom vyabstrahovat' zaver, Ze organy Statnej spravy sa vzdy Clenia na
najvyssie, ktoré ustava oznaduje ako ,Ustredné®, a ostatné, ktoré su tymto organom podriadené a ktoré
sa na niektorych miestach oznacuju ako ,miestne®, a na iné organy Statnej spravy, ktoré sa osobitnym
privlastkom neoznaduju. K dekoncentrovanym organom $tatnej spravy s pésobnostou pre celé Uzemie
patri napriklad aj Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Ustredné riaditel'stvo Slovenskej obchodnej
indpekcie alebo Dopravny urad. UZ v ase prijatia Ustavy existovala napriklad Statna plavebna sprava v
Bratislave s p6sobnostou pre celé uzemie, ktora nebola ustrednym organom Statnej spravy, ale vyslovne
bola opravnena vydavat vyhlasky (§ 2 zakona €. 26/1964 Zb. o vnutrozemskej plavbe). Pravny poriadok
pozna tento typ organov Statnej spravy, ku ktorému patri aj urad verejného zdravotnictva a ustava ich
nevyluéuje.

64. Z ustavy, ako bolo uz uvedené, vyplyva, Ze jednotlivé organy Statnej spravy su priamo
alebo sprostredkovane podriadené organu s demokratickou legitimitou, typicky ministerstvu. Ide o
vztahy nadriadenosti a podriadenosti v ramci exekutivnej moci, a nie o vztahy defby moci medzi
jednotlivymi mocami. K pozicii uradu verejného zdravotnictva je z tejto perspektivy potrebné uviest,
Ze ministerstvo zdravotnictva ako vladny ustredny organ Statnej spravy podfa § 4 ods. 1 zakona
o ochrane verejného zdravia uruje zasadné smery a priority Statnej zdravotnej politiky na Useku
verejného zdravia a kontroluje vykon verejného zdravotnictva v Slovenskej republike. Podla § 5 ods.
2 hlavného hygienika vymenuva a odvolava veduci sluzobného uradu ministerstva zdravotnictva na
navrh ministra zdravotnictva a urad verejného zdravotnictva riadi a za jeho &innost zodpoveda hlavny
hygienik Slovenskej republiky. Urad verejného zdravotnictva je podla § 5 ods. 1 zakona o ochrane
verejného zdravia zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva (nema teda vlastnu rozpoctovu
kapitolu). Urad verejného zdravotnictva a regionalne Grady verejného zdravotnictva st na zéklade
tychto zakonnych ustanoveni sice v pozicii nepriamej podriadenosti ministerstvu zdravotnictva, avSak
nepochybne ako integralna sucast Struktury vykonnej moci. Zverenie kompetencie nariadovat vyhlasky
uradu verejného zdravotnictva je v zasade vecou koncepcie verejného zdravotnictva, ktord urluje
demokraticky zakonodarca. 65. Na zaklade ¢&l. 123 ustavy je potom napadnuté ustanovenie § 59b
ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia pravnym zkladom, uUstavou pozadovanym zakonnym
splnomocnenim, na zaklade ktorého mézu UVZ a RUVZ vydavat véeobecne zavazné pravne predpisy.
Zaroven toto ustanovenie ur€uje aj medze, v ramci ktorych mézu tieto organy Statnej spravy vieobecne
zavazné pravne predpisy vydavat. Ide o nariadenie opatreni podla § 12 alebo § 48 ods. 4 zakona o
ochrane verejného zdravia, a to bud’ na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej €asti jej uzemia alebo
pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osbb, ¢im je zarovefi dana normativna povaha tychto opatreni
(na rozdiel od konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach konkrétnych
fyzickych a pravnickych os0b, kde organy Statnej spravy na Useku verejného zdravia postupuju podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, a to aj pri nariadovani opatreni podla § 12 a § 48 ods. 4
— § 59 ods. 1). 66. Ustavny sud preto konstatuje, Ze urad verejného zdravotnictva a regionalne Urady



verejného zdravotnictva si zakonom zriadené organy Statnej spravy opravnené vydavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy (vyhlasky UVZ).“

38. Vo vyssie citovanom naleze sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril aj k otazke pravnej
zavaznosti vyhlasok UVZ SR, hoci nie st vyhlasované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (body
74 az 80 nalezu):

,74. Ustava na viacerych miestach ustanovovala a ustanovuije, Ze pravne predpisy maju byt vyhlasené
spbsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 87 ods. 5, &l. 120 ods. 3, &l. 123). Pri zdkonoch podmiefiuje
vyhlasenim ich platnost. Pri Ziadnom druhu predpisu Ustava neustanovuje priamo spdsob vyhlasenia
ani platformu vyhlasenia. Ustava od &asu jej prijatia nepredpisovala ani jednotny spdsob vyhlasenia
pravnych predpisov, ani jednotny publikacny nastroj. Mozno sa domnievat, Zze dévodom bolo vznikanie
nového S&tatu a pravdepodobne formulagdna nadvaznost na ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o
Ceskoslovenskej Federacii (€l. 45 ods. 3).

75. Znenie €l. 87 ods. 4, ¢l. 120 a &l. 123 ustavy v plathom zneni zveruje Upravu spdsobu vyhlasenia
pravnych predpisov prijimanych narodnou radou (&l. 87 ods. 4), vliadou (¢l. 120) a organmi Statnej spravy
(€1.123) zakonu, teda norme prijatej narodnou radou podla ¢l. 86 pism. a) ustavy. ,Narodna rada sa moze
rozhodnut, &i zriadi jeden alebo viac publikaénych nastrojov, €i a ako upravi ich vydavanie (elektronicky
¢i listinne), ako sa budu pravne predpisy do nich zaradovat. Toto svoje rozhodnutie méZe narodna rada
rovnako, teda zakonom, aj zmenit.“ Prijatim zdkona &. 400/2015 Z. z. sa narodna rada rozhodla, Ze
pravne predpisy vymedzenév§1[,Tento zakon upravuje zakladné pravidla tvorby vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktorymi su (...) vyhlasky inych organov $tatnej spravy (...) a ich vyhlasovanie
v Zbierke zdkonov.“] a v § 12 tohto zakona sa budu vydavat v elektronickej a v listinnej podobe v
publikacnom prostriedku — Zbierke zékonov Slovenskej republiky. To vSak nevyluovalo a nevyluCuje,
aby narodna rada prijatim iného zakona toto svoje rozhodnutie zmenila alebo zruSila, ako sa to stalo
prijatim napadnutej Upravy v § 59b zakona o ochrane verejného zdravia, ktora vyslovne vylugila Zbierku
z&konov z tvorby a vyhlasovania vyhlaSok (napadnuté ustanovenie § 59b ods. 2) a vyslovne stanovila, Ze
vyhlasky sa budu vyhlasovat uverejnenim vo Vestniku viady (napadnuté ustanovenie § 59b ods. 3 a 5).
Zakon &.400/2015 Z. z. je (ako uvadza navrhovatel) prediZzenou rukou Ustavy (body 7 a 43 a 83), Ustavny
sud vSak dodava, Ze v niZ8ej pravnej sile zakona a s moznostou jeho zmeny. Podla aktualneho pravneho
stavu je zdkonom, ktory ustanovuje spésob vyhlasenia prijatych zakonov (¢l. 87 ods. 4) a nariadeni
vlady (8l. 120) zakon &. 400/2015 Z. z. Clanok 123 Ustavy, ktory upravuje normotvorbu organov $tatnej
spravy je z hladiska spdsobu vyhlasovania predpisov vykonany viacerymi zakonmi. Vyhlasovanie noriem
ministerstiev, ostatnych ustrednych organov Statnej spravy a inych organov Statnej spravy vykonava
z&kon €. 400/2015 Z. z. Vo zvy3nej €asti (normotvorba dalSich inych organov Statnej spravy) je ¢l. 123
ustavy vykonany jednak ustanovenim § 5 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy,
ako aj napadnutymi ustanoveniami § 59b ods. 2, 3 a 5 zdkona o ochrane verejného zdravia (mozno
eSte dodat, Ze na zaklade ¢l. 56 ods. 1 ustavy mdZze Narodna banka Slovenska vydavat vSeobecné
pravne predpisy, ktoré sa na zaklade zakona publikuju v Zbierke zakonov a vo Vestniku Narodnej banky
Slovenska). Vyhlasovanie vyhlagok UVZ je tak upravené zakonom stanovenym spdsobom.

76. Ustava Zbierku zakonov vyslovne zmiefiuje, ale nie v stvislosti s normotvorbou. Zbierka zakonov
je vyslovne uvedena iba v €l. 115 ods. 3 ako miesto, kde ma byt uverejnené rozhodnutie prezidenta o
povereni vykonavania pésobnosti viady do vymenovania novej vlady, ak tato strati déveru v narodne;j
rade.

77. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustava explicitne neustanovuje, Ze sa vyhlasky (inych) spravnych organov
maju vyhlasovat, resp. publikovat v Zbierke zakonov. V referenénom €&l. 123 je stanovené, Ze iné organy
Statnej spravy mézu vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom.
Napadnuté ustanovenie § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia zretefne splnomocnilo organy
Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva vydavat vdeobecne zavazné pravne predpisy (,Ak
je potrebné nariadit’ opatrenia podfa § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom Uzemi Slovenskej republiky,
urcitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych oséb, nariaduje ich ministerstvo
zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny
urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vdeobecne zavaznym pravnym predpisom®) a zaroven
v pravnej sile zakona stanovil spdsob publikacie. Ustavna podmienka vyhrady zakona z ¢&l. 123 bola
tak splnena.

78. Ustava teda nevyluéuje viacero publikaénych nastrojov. Z koncepé&ného hladiska, teda mimo tstavny
prieskum mozno uviest, Ze obidva publikacné nastroje maju vo vztahu ku publikacii vyhlasok UVZ
odlisné vlastnosti. Volbou koncepcie publikacie v Zbierke zakonov by sa akcentoval vyznam vyhlasok,
ich celostatne pdsobenie a ich vztah k fTudskym pravam. Na druhej strane normotvorba vyhlaSok musi



operativne reagovat na meniace sa podmienky (z tychto dévodov napadnuté ustanovenie § 59b ods.
2 vylu€uje pri tvorbe vyhlaSok aplikaciu zakona o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov) a
urad verejného zdravotnictva je vlade nepriamo podriadend zloZka exekutivy — dekoncentrovany organ
Statnej spravy s celoslovenskou pésobnostou, ¢omu viac vyhovuje publikacia vo Vestniku viady. Z
hladiska evidencnej funkcie zbierok méze byt rozumné uverejhiovat vo Vestniku viady vSetky normy
UVZ — celostatne aj regionalne (porov. napr. vyhlasku Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Nitre €. 1/2021 V. v., ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia pre okres
Nitra) a nestiepit ich medzi Zbierku zakonov a Vestnik vliady. Zakonodarca si v demokratickom procese
vybral jednu z tychto koncepcii a v dévodovej sprave ju riadne vysvetlil (porov. bod 54). Z hladiska
uz zmieneného vyvoja publikaCného prava (body 67 — 70) mozno uviest, Ze zmyslom zbierky nie je
jednota zbierky, ale idea jednoty Statu. Ta zaiste nie je oslabena, ak ma Stat dve zbierky, ktorych obsah
sa vzajomne dopina. Zbierka moze byt dvojkolajna, pretoze ide stale o jednu trat. Ustavny sid tym
nespochybriuje istu exkluzivitu Zbierky zakonov.

79. Vestnik vlady nie je novou publikacnou platformou pre pravne predpisy, pretoze ma zakonny zaklad
od 1. jula 1992 (bod 73). Zakonodarca teda nezvolil uplne novy nastroj, ktory by mohol komplikovat
orientaciu v pravnom poriadku. Tym, Ze zakony, zvlast zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a ¢&l. V zakona &. 295/1992 Zb. o niektorych opatreniach v miestnej samosprave a
v Statnej sprave Vestnik vlady poznaju, tak ma Vestnik vlady zakonnu oporu, aj ked podrobnejsia
pravna Uprava je stanovena uznesenim vlady (aktualne zasady vydavania Vestnika vlady Slovenske;j
republiky schvélené uznesenim viady €. 180/2021 7. aprila 2021uverejnené pod €. 185/2021 V. v.). Vo
vztahu k preskimavanému § 59b zakona o ochrane verejného zdravia vyplyva priamo zo samotného
napadnutého zakona, aky vSeobecne zavazny pravny predpis ma byt vyhlaseny — vyhlaska (§ 59b
ods. 3), dalej ako nadobuda platnost’ a ucinnost' (§ 59b ods. 3 a 4), a o je osobitne dblezité, Ze
vyhlasenie sa uskuto¢fiuje uverejnenim (§ 59b ods. 5). Podfla Ustavného sudu su takto strohym, ale
v zasade dostatoénym spdsobom splnené Ustavné poZiadavky vyhlasenia ,spbésobom, ktory ustanovi
zakon“. Ustavny sud nad ramec Ustavného prieskumu dodava, Ze by povaZoval za vhodné podrobnejsie
ustanovit kontury tvorby a spdsobu vyhlasovania noriem vo Vestniku vlady, a to predpisom s pravnou
silou zdkona. Pre prerokuvanu vec je relevantné, Ze Vestnik vlady je zakonnym publikaCnym nastrojom
komunikujucim pravne normy navonok, a nie obeznikom niektorého z ministerstiev.

80. Oficialna zbierka ma podfa tedrie vychadzajucej z ustavného textu plinit tri funkcie: (a) funkciu
normotvorni — na zaklade publikacie sa norma stava platnou, (b) funkciu informaénu — adresati
prava musia mat moznost oboznamit sa s tym, €o je pravom, a (c) funkciu evidenénu, ktorej
zmyslom je prehladnost’ v usporiadani pravnych predpisov. Ako podporu doterajSej argumentacie mozno
konstatovat, Ze Vestnik vlady tieto poziadavky spifa. Vestnik viady sa na zaklade &l. 1 ods. 4 a &l. 3 ods.
1 uznesenia vlady ¢l. 185/2021 uverejfiuje na internetovej strdnke ministerstva vnutra , kde je riadne
dohladatelny. Z praktickych skusenosti vyplyva, Ze cez obvyklé internetové vyhladavage sa zadanim
slov ,vestnik vlady“ mozno dostat priamo k Vestniku viady, kym zadanim slov ,Zbierka zédkonov* sa
uzivatel niekedy presmeruje na elektronicku stranku , a az nasledne na stranku ,slov-lexu®, ktory je podla
§ 12 zékona ¢&. 400/2015 Z. z. webovym sidlom zbierky. Pri zadani hesla ,vyhlasky UVZ* internetovy
vyhladavac najde vyhladky na stranke Uradu verejného zdravotnictva. Navrhovatel tieZ argumentuje
tym, Ze technicky by boli spinené kritéria Ustavy v €l. 123 Ustavy aj vtedy, ak by kazdy predpis disponoval
svojou vlastnou zbierkou. Tento argument vSak neobstoji v pripade riadne dostupnych predpisov v dvoch
rozumne rozliSenych tradi¢nych zbierkach, teda v situacii, ked su spinené zaroven kritéria ¢l. 123 aj €l.
1 ods. 1 ustavy.”

39. Z citovaného znenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, s ktorym sa spravny sud plne
stotoZriuje bez potreby dalSieho odévodnenia vyplyva, Ze vSetky Zalobné namietky v tejto suvislosti
neboli dévodné a ani nezakladaju dévod na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov.

40. Zalobca v spravnej zalobe namietal aj nedostatok pravomoci zalovaného vydavat opatrenia v pripade
existencie verejného ohrozenia poc€as krizovej situacie. Spravny sud uvadza, Ze pravnym zakladom
pre vydavanie vyhlasok UVZ SR na nariadenie opatreni podia § 12 a § 48 ods. 4 zakona &. 355/2007
Z.z. v zmysle ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie § 59b zakona &. 355/2007 Z.z.,
ktoré v ods. 1 uvadza, Ze v pripade, ak je potrebné nariadit’ opatrenia podfa § 12 alebo § 48 ods. 4
daného zakona na celom uzemi Slovenskej republiky, urlitej Casti Uzemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo uréenych oséb, nariaduje ich Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, UVZ SR alebo
regionalny urad verejného zdravotnictva vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Ustanovenie § 5



ods. 4 pism. k) zakona &. 355/2007 Z.z. véeobecne zveruje UVZ SR opravnenie na nariadenie opatreni
na predchadzanie ochoreniam podla § 12 a opatreni pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4
tohto zakona, pricom konkrétny spdsob vykonu danych opatreni je predmetom osobitnej Upravy dalSich
ustanoveni zakona &. 355/2007 Z.z., a to v danom pripade § 59b, ktory upravuje samotné vydanie
vyhlaSok na nariadenie opatreni podfa § 12 a § 48 ods. 4 (ods. 1), ich vztah k osobithnému pravnemu
predpisu o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov (ods. 2), ich oznagenie a spésob publikacie (ods. 3),
nadobudnutie G€innosti (ods. 4) a zabezpec&enie ¢o najdoslednejSej materialnej publicity tychto vyhlasok
ako normativnych aktov (ods. 5 a 6). Predmetné ustanovenie § 59b zakona &. 355/2007 Z. z. bolo
zavedené novelou tohto zakona vykonanou zakonom €. 286/2020 Z. z. s uginnostou od 15. 10. 2020,
¢im zakonodarca odstranil pochybnosti ohfadom pravneho zakladu aktov Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, UVZ SR a regionalnych Gradov verejného zdravotnictva na nariadenie opatreni
podla § 12 a § 48 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z.z.

41. Vzhladom na pravny nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v naleze sp. zn. PL. US 8/2021 zo
dria 01. 12. 2021 niet pochyb o pravomoci UVZ SR vydavat vyhlasky v stvislosti so $irenim ochorenia
COVID-19, pricom ani ustavny zakon o bezpecnosti Statu neobsahuje (ani v ase vydania vyhlaSok
neobsahoval) ustanovenie, ktoré by tato pravomoc UVZ SR podas nudzového stavu vylugovalo.
NavySe, predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom v zmysle § 7 pism. ¢) SSP nie su
v8eobecne zavazné pravne predpisy, teda ani vyhlasky UVZ SR, kedze SSP ohladne ich prieskumu
neustanovuje vynimku (vynimkou su vS8eobecne zavazné nariadenia obci, miest, mestskych €asti a
samospravnych krajov, ktorych prieskum je upraveny v samostatnom konani v § 357 az § 367). Spravny
sud preto vychadzajuc z vySsie uvedeného nevenoval bliZzSiu pozornost namietkam Zalobcu tykajucim sa
pravomoci UVZ SR vydavat opatrenia po&as krizovej situacie (nidzového stavu) spojenej s pandémiou
COVID-19. To, ze zalobca nesuhlasil s ddvodom vyhlasenia nidzového stavu na uzemi Slovenskej
republiky v marci 2020, ani s opatreniami prijatymi UVZ SR poé&as niidzového stavu, resp. mimoriadnej
situacie za ucelom zamedzenia Sirenia ochorenia COVID-19, nie je zakonnym dévodom, aby Zalobca
nesplnil nariadené opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia v désledku pandémie ochorenia COVID-19,
ktoré boli obsahom Vyhlagky UVZ SR &. 29/2022 V . v.

42. Vzhladom na to, Ze ide o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, bol spravny sud povinny
preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia aj bez navrhu z hfadiska dévodov vymedzenych v
ustanoveni § 194 a nasl. SSP. Spravny sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v §
195 pism. a) az e) SSP, ktory by odévodioval zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zistenie skutkového
stavu bolo dostato&né na riadne posudenie veci a skutkovy zaklad napadnutého rozhodnutia je v sulade
s obsahom administrativneho spisu, nakolko z podkladov rozhodnutia je mozné spofahlivo dospiet’ k
preukdzanému zaveru, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla
§ 48 ods. 4 pism. r) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 355/2007 Z. z. Pokuta vo vySke 50,00 Eur bola
uloZzend v zdkonnom rozpati, ktoré je v zmysle § 56 ods. 3 zékona €. 355/2007 Z. z. do 1.659,00 Eur
a v blokovom konani do 99,00 Eur. Spravne konanie o spravnom delikte bolo zagaté v sulade s § 57
ods. 43 zakona ¢&. 355/2007 Z. z., t. j. v€as. Spravny sud nezistil poruSenie zakladnych zasad trestného
konania, pretoZe spravne konanie o spravnom delikte bolo za¢até, vedené a napadnutym rozhodnutim
skon&ené na zaklade preukazaného poruSenia zakona, ktoré bolo zistené zakonnym postupom a
konanie prebehlo so zachovanim procesnych prav Zalobcu. Spravny sud nezistil ani porusenie zasad
ukladania trestov, ktoré boli uplatnitefné aj pri posudzovani sankcie uloZenej za spravny delikt, ktorého
sa Zalobca preukézatelne dopustil a ktorého neodvratnym pravnym nasledkom v zmysle prisludného
pravneho predpisu bola prave pokuta uloZzena v primeranej a odévodnenej vySke.

43. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového organu verejnej spravy a konania, ktoré im predchadzalo, z dévodov uvedenych v
Zalobe, ale aj po posudeni kritérii uvedenych v § 195 ods. 1 pism. a) az e) SSP, kedy spravny sud nie je
vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna a rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, su v sulade
so zakonom, su riadne odbévodnené a preskumatelné, a preto podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

44. Obiter dictum spravny sud uvadza, Ze akcentuje (iura novit curia) uznesenie vlady Slovenskej
republiky &. 682, ktoré bolo zverejnené pod &islom 286/2024 Z. z., v ktorom je uvedené v ¢lanku |,
Ze ,0dpustaju sa doteraz nevykonané sankcie alebo ich zvy3ky uloZené pravoplatnym rozhodnutim za
priestupky spachané v obdobi od 12. marca 2020 od 06.00 hod. do 15. septembra 2023 do 06.00 hod.



v suvislosti s protipandemickymi opatreniami zavedenymi z dévodu ochorenia COVID-19 sp6sobeného
koronavirusom SARS-CoV-2.“ av8ak predmetné uznesenie vlady nema ziadny vplyv na tento pripad
prejednavany spravnym sudom. Citovany Clanok z uznesenia vlady ma za nasledok to, Ze ak bola
niekomu uloZzena sankcia za priestupok v suvislosti s ochorenim COVID-19 a tato sankcia (napr. pokuta)
nebola doposial vykonana (napr. zaplatend), tak uz pachatel tohto priestupku nemusi vykonat sankciu,
pripadne jej zvySok. Uvedené v3ak nema vplyv na sudny prieskum napadnutého rozhodnutia.

45. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze nahradu trov u¢astnikom konania nepriznal,
kedZe vo vztahu k Ziadnemu z G&astnikov konania nezistil dévod na ich priznanie. Zalobca nemal v
konani uspech, preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario.
Zalovany sice v konani Uspesny bol, avéak méa postavenie organu verejnej spravy, pri<om spravny
sud nezistil Ziadne vynimo¢né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voCi neuspesnému
Zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania zalovanému nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat (§ 168 SSP).

46. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasac¢nej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. ¢) SSP).Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP
a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote do jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staZnosti zastupeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



