Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoCsp/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120204425

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120204425.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX N., zasttipeného: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, 089 01 Svidnik, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, o primerané finan¢né zadostucinenie 600 eur a o urenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 19Csp/69/2020 - 50 zo dria 09.02.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku lll. o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi
600 eur a suvisiacom vyroku IV. o trovach konania.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. a Il. vyrokom ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v
uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.03.2016 v § 4 Hlava 5 Podmienky splacania uveru v zneni: ,Ako
variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte &islo zmluvy. Ak Cislo neuvediete, nebudeme schopny
platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so v3etkymi désledkami® a v
Hlave 11 Sankcie u¢tované v dosledku vasho omeskania v zneni: ,, § 1 Ak sa omeSkate s uhradou
splatky, mame pravo vam vyuctovat, a vy ste povinny/a nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske
5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej upomienky a dalSej upomienky. § 2 Ak sa
omeskate s Uhradou splatky, mame pravo vam vyuctovat’ zmluvnu pokutu 17 eur, ktord musite uhradit’
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok
na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok
uvedenych v Zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2016, ktoré Specifikoval
a na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy Gver vo vyske 5.500 eur. Zaroven Ziadal v suvislosti s
urenim neprijatefnosti uvedenych zmluvnych podmienok zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 600 eur z dévodu, Ze Zalovany v predmetnej zmluve pouZzival dve neprijatefné zmluvné podmienky.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre uréenie
neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok a vo vztahu k Ziadanému finanénému zadostucineniu



namietal nesplnenie zakonnych podmienok pre jeho priznanie a neprimeranu vysku v pomere k vyske
poskytnutého tveru.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenia § 53 ods. 1-5; § 54; § 567
Obcianskeho zakonnika; § 3 ods. 5 tretia veta z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatoval,
Ze dna 14.03.2016 strany sporu, a to Zalobca ako fyzicka osoba spotrebitel a Zalovany ako podnikatel
v predmete &innosti poskytovania uverov, uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo vySke 5.500
eur s vySkou mesacnej splatky 119,58 eur s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru a dalSie vzdy do 15. diha v kalendarnom mesiaci po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Roéna urokova sadzba bola dohodnuta na 19,09 %, RPMN 21 %, odplata 19,09 %,
priemerna hodnota RPMN 15,37 %. Celkova suma bez platieb za doplnkové sluzby bola dohodnuta vo
vySke 10.044,72 eur, poCet splatok 84, spésob uhrady splatok poStovou poukéazkou. Termin konecénej
splatnosti bol stanoveny 84 mesiacom po poskytnuti tveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Aj ked
uverové podmienky, v ktorych mali byt formulované tie, ktorych uréenie neplatnosti sa Zalobca domahal,
neboli predlozené k zmluve, ich znenie tak, ako boli uvedené vo vyroku Zaloby, boli formulované v
uverovych zmluvnych podmienkach, ¢o potvrdil vo vyjadreni Zalovany. Uvedenu skutonost’ preto sud
vyhodnotil ako nerozpornu. Prvoindtanény sud vychadzal z toho, Ze su splnené kumulativhe podmienky
na prieskum neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, lebo ide o spotrebitelski zmluvu
medzi dodavatefom a spotrebitelom, podmienky neboli individualne dojednané a spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Skonstatoval,
Ze obe zmluvné podmienky neboli individualne dojednané a spotrebitel, ktory ma na ich zaklade
plnit, nemal moznost sa s nimi a s désledkami pre neho vyplyvajucimi riadne oboznamit, opak nebol
preukazany ani Zalovanym tvrdeny, a preto je dévod v zmysle § 53 ods. 2 pism. a) OZ. Vyhodnotil ich ako
podmienky v znacnej nerovnovahe k pravam a povinnostiam oboch zmluvnych stran, nepriznavajuce a
nereSpektujuce status spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany, spotrebitel nedostal Ziadnu adekvatnu
protihodnotu a dodavatel uz dopredu deklaruje, Ze akékolvek poruSenie povinnosti z jeho strany bude
sankcionované bez toho, aby spotrebitelovi dal priestor na pripadné vysvetlenie, napr. zle uvedeného
variabilného symbolu alebo toho, ak v€as nezaplati splatku, a to pausalizovanie bez ohfadu na vySku
splatky, alebo dobu omeskania u upomienok. Znenie ohladom poplatku za prvu upomienku vyhodnotil
ako neurcité. Uvedené zmluvné podmienky preto vyhodnotil ako neprijatefné.

4. K finanénému zadostucineniu poukazal na § 3 ods. 5 tretia veta Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
KedZe tymito neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami doslo k poruseniu prav spotrebitela, sud povazoval
zakonny narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za dévodny a Ziadanu vysku - 300
eur za kazdé porusenie spotrebitelského prava - vzhladom na charakter porusenia vytykaného sudom
v skor8ich odsekoch tohto rozhodnutia, za primerany a taktiez dévodny.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 a § 262 CSP, a tak Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
Uspech priznal voc€i zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania.

6. Proti uvedenému rozsudku, a to o do vyroku lll. o povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi 600 eur,
podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia povazoval za neddévodné a nepodlozené. Uviedol, ze zalobca €erpal Uver vo
vyske 5.500 eur a do dnedného dfa uhradil len sumu vo vyske 717,48 eur, t.j. ani istinu poskytnutého
averu s poslednou uhradenou splatkou diia 23.09.2016. Ziadna z vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych
podmienok nebola vo€i nemu aplikovana a Zalobca namiesto riadneho plnenia svojich zmluvnych
povinnosti hradit splatky Uveru riadne a v€as, zneuziva inétitat primeraného finanéného zadostuc€inenia
na neprimerané a bezdévodné obohacovanie sa. Tvrdil, Ze ust. § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vyZaduje splnenie niekofkych podmienok zo strany Zalobcu na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Predpokladom je, aby spotrebitel sam vyvijal iniciativu a zabezpe il si
sudnym rozhodnutim ochranu. Zalobca v predmetnej veci pred podanim tejto Zaloby neinicioval Ziadne
iné sudne konanie, ktorym by na sude Uspesne uplatnil poruSenie prav alebo povinnosti. V predmetnom
konani nebolo uplatnené porudenie prav a povinnosti, ale vylu¢né vyhlasenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno ohladom toho, Ze zo strany Zalovaného skuto&ne
doSlo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitefa osobitnymi



predpismi. V Zalobe nekonkretizoval porusenie akého prava alebo povinnosti sa mal zalovany udajne
dopustit. Nebolo preukdzané, aby Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Nesplnil ani daldiu zdkonni podmienku a obmedzil
sa len na konstatovanie, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o vS8ak nemozno
povazovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela. Rovnako
namietal aj neprimeranost’ uplatneného naroku vo vyske 600 eur s poukazom na to, Ze sam Zalobca
nie je poctivym dlZznikom a z poZi¢anej sumy 5.500 eur do dnedného dna uhradil len 717,48 eur.
Ugelom priznavania primeraného finanéného zadostuginenia pri poru$eni prav nema byt na jedne;
strane len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Vyplatenie Zalovanej sumy pre nepoctivého Zalobcu, ktory
sam porusuje zmluvné povinnosti a spésobuje Skodu zalovanému ako veritefovi povaZuje odvolatel
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostucinenim sledoval. Poukdzal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn.
17Co/17/2018 a 9Co0/50/2018. S poukazom na ulel a zmysel ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela uviedol, Ze nepostaduje, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti, lebo primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov. Narok na
zaplatenie finanéného zadostudinenia Zalobca riadne nezddvodnil, neuviedol aka ujma mu vznikla,
neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, v ktorych by sid mohol objektivne posudit’ ujmu Zalobcu, ktoré
zavery vyplyvaju aj z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/44/2017. Bol
to prave Zalobca, ktory o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny,
bol vedomy si toho, Ze berie spotrebitel'sky uver, z ktorého si veritel' uplatiuje Groky a poplatky. So
vSetkymi podmienkami vedome a dobrovolne suhlasil podpisom Uverovej zmluvy. Pre Zalovaného je
nepochopitelné, aby vyhodu v rychlom ziskani finanénych prostriedkov, ktorl mu Zalovany poskytol,
pretocil na ,,ujmu®, resp. ,hrozbu ujmy*, za ktoru pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. Ani sudy
by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané
finanéné zadostucinenie. Ani postavenie slabSej strany neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha
ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej bez ohfadu na platné pravo. Uvedeny institut neméze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody. Nema byt
tiez ani nastrojom obohatenia sa. Vyplatenie sumy 600 eur povaZzuje za neddévodné, nepreukazané
a v rozpore s ciefom normy, ktoru zakonodarca primeranym finanénym zadostuc€inenim sledoval,
kedZe Zalobca nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu o jeho ispeSnom uplatneni poruenia prav
alebo povinnosti na sude, ktoré je nevyhnutnym predpokladom na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. V dalSom uviedol, Zze pocas celého trvania Uverového vztahu od Zalobcu pozadoval
len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto
konanie nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré
by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. V dalSom poukazal na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 10.09.2020 sp. zn. 9C0/36/2020. Navrhol preto
rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvej indtancie, pripadne ho zmenit tak, Ze zalobu v napadnutej Casti
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

7. K odvolanie Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze poukézal na § 3 ods. 3 a 5 prvé veta zakona
o ochrane spotrebitela, tiez § 11 ods. 4 z. & 129/2010 Z.z. v zneni z. & 279/2017 Z.z. a tiez §
53 ods. 5 OZ, ktoré umoziiuju spotrebitefovi domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy Zalobou, resp.
neplatnosti ¢asti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Uvedené vytvara pravny zaklad ochrany v zmysle § 3 ods. 3 a 5 zakona o ochrane spotrebitela. Bolo
preukdzané napadnutym rozsudkom, Ze Zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu v osobithom
predpise a zakomponoval neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Poukazal tiez na
¢lanok 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ako aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 31.01.2019, a tiez aj
na § 298 ods. 2 CSP, tykajuce sa ur¢enia neprijatefnych zmluvnych podmienok a uloZenia povinnosti
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vzhladom na hospodarnost konania v jednom konani.
K argumentacii Zalovaného poukazal na nepripustni modifikaciu § 53 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého
on mal dékazné bremeno preukazat prijatelnost zmluvnych podmienok, teda neporusenie pravnych
noriem, €o nepreukdzal. K vySke finanéného zadostucinenia uviedol, Ze nie je stanovena Ziadnym
vzorcom a zavisi od Uvahy sudu. Jedinym kritériom je primeranost, ¢o v napadnutom rozsudku sud
odbvodnil. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co/137/2016 - 71 zo dfia 24.05.2017
na podporu svojich tvrdeni. Vzhfadom na charakter a stupefi poruSenia prav a povinnosti danych
spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia



za adekvatnu, zodpovedajucu svojmu Ucelu, ktoru nie je potrebné vnimat’ ako kompenzaciu, ale ako
poskytnutu satisfakciu. Finanéné zadostucinenie ma odradit’ Zalovaného, ale aj inych dodavatefov od
poruSovania prav spotrebitelov. Primeranost sumy 600 eur je vzhfadom na postoj zalovaného a intenzitu
poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. U&elom primeraného finanéného zadostuginenia je
zabranit dodavatelovi v buducnosti takymto scenarom a spotrebitefovi kompenzovat a zabezpedit
dostato¢nu satisfakciu. V ziadnom pripade ho nie je mozné chapat ako obohatenie spotrebitefa bez
pravneho dévodu. Relutarna funkcia instititu primeraného finanéného zadostucinenia spo€iva prave
v obohateni sa spotrebitela na Ukor dodavatela. Zalovany sa brani v konani, hoci ma skusenosti
z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych bol so svojimi pravnymi
nazormi neuspesny. Do pozornosti dal konkrétne rozsudky okresnych a krajskych sudov, ako aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, kde bolo priznané
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.194, 98 eur, o predstavuje 25-nasobok poplatku, ktory
bol uréeny za neprijatelny. TieZ uviedol, Ze neprijatelné zmluvné podmienky vyhlasené sudom maju
evidentne majetkovy charakter. Uplatnenim jeho legitimneho naroku v sudnom konani bol naruseny
nielen jeho bezny Zivot a vzhfadom na odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam je
uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. A ak ma primerané finanéné zadostucinenie
realne plnit svoj ucel, je to mozné len jej priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sankciu
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o pri priznani len v symbolickej
vy$ke nemoze spinat. Poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax Krajského stdu v PreSove v konkrétnych
veciach, v ktorych bolo zadostud&inenie priznané vo vyskach od 488,91 eur az po 3.237,62 eur. Navrhol
preto rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

8. Kreplike Zzalobcu k odvolaniu Zalovaného sa uz Zalovany nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 09.07.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfuje
s odoévodnenim rozhodnutia v jeho napadnutom rozsahu vyroku lll., ktorym bolo Zalovanému uloZené
zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 Eur, preto sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti,
ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho
oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Odvolacie namietky Zalovaného, v Zze napadnutom
rozsudku sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, lebo podfa odvolatefa nie su splnené
zakonné predpoklady podlfa § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z., je nutné vyhodnotit ako nedévodné. Je
potrebné zdéraznit, Ze Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnila v suvislosti
s vyslovenim neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 14.03.2016, ktoré uz je teraz pravoplatné ( kedZe odvolanie proti uvedenej Easti
rozsudku nebolo podané), hoci o tom bolo rozhodované v tomto konani pred Okresného sudu Pre3ov,
v ktorom teda bol UspeSnou stranou sporu. V prejednavanej veci boli splnené zdkonné podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj
sud prvej indtancie ma za to, Zze Zalovany do uvedenej Uverovej zmluvy zakomponoval neprijatefné
podmienky, ktorych aplikaciou mohol na Ukor Zalobcu ziskat finanéné prostriedky, na ktoré nemal
zdkonny nérok, ¢im by sa obohatil na ukor spotrebitefa- Zalobcu. Takého konanie Zalovaného, ktory
vedome do formularovej, uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedie neprijatefné zmluvné podmienky, je
nutné povazovat za porusenie prava spotrebitela - Zalobcu, ktory sa aktivne branil, hoci aj v predmetnom
konani, ked' spolu s narokom na ur¢enie neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych podmienok si uplatnil aj
narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca tak bol pravoplatne uspe$ny &o do jeho naroku
na urCenie neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie
odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je
spravnym. Je preto mozné z tohto rozhodnutia vyvodit, Ze prave poruSenim povinnosti Zalovaného



pri uzatvarani uverovej zmluvy, doslo k situacii, Ze Zalobca sa UspeSne domohol ochrany svojich
spotrebitelskych prav vodi Zalovanému.

11. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Je mozné konstatovat, Ze samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dokazy aj o existencii nejakej ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla
alebo nie, pretoze aj podla § 3 ods. 5 druha veta cit. zakona, uc¢inného do 09.06.2013 postadovala
iba moznost vzniku takejto ujmy, o aktualne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Preto je
potrebné vychadzat' z toho, Ze institat primeraného finanéného zadostuéinenia ma na ucely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

13. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného dodava, Ze €o sa tyka uspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku. V prejednavanom pripade bol Zalobca v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
19Csp/69/2020 uspesny €o do vyrokov I. a Il., ktorymi boli uréené konkrétne zmluvné podmienky za
neprijatelne, a to rovno v postaveni Zalobcu, ktorym konanim uplatfioval svoje prava proti Zalovanému.

14. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z konkrétnych podmienok prejednavanej veci. Je potrebné zdoraznit, Ze ustalenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade Uvahy sudu, ktory v predmetnej veci
svoje mySlienkové pochody oddvodnil aj o sa tyka uvedeného, pricom sud druhej indtancie nemal
ddévod vstupovat do tejto jeho uvahy.

15. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud eSte dodava, Zze aj podla neho
priznana suma 600 eur zodpoveda svojmu ucéelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitelov. Pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia bolo prihliadnuté na skutkové okolnosti daného pripadu. Aj
odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca si uplatfioval svoje prava ako spotrebitel proti Zalovanému
a bol uspesny. Je pritom potrebné opatovne zdbraznit, Ze je bez pravneho vyznamu pri uplathovani
primeraného finanéného zadostucinenia to, &i ujma spotrebitelovi readlne vznikla, pretoze nie je, podla
aktualneho znenia pravnej upravy v § 3 ods. 5 cit. zadkona, poZadovana ani pripadna hrozba ujmy,
no pri uréeni vySky finanéného zadostudinenia je mozné vychadzat napr. aj z pripadne hroziacej
ujmy. Vzhfadom na porudenia prav spotrebitela - Zalobcu Zalovanym je priznana vyska finanéného
zadostucinenia uréena sudom prvej inStancie vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam
pripadu primerana.



16. Odvolaci sud hodnoti odvolacie namietky Zalovaného, tykajuce sa tvrdenia, Ze nie su v danej veci
splnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako nedévodné.
Je v3ak potrebné suhlasit s nazorom, Ze uvedeny institut nema sluzit na neprimerané obohacovanie sa
spotrebitelov. No ak spotrebitel si uplatni zakonom mu dand moznost na finanéné zadostucinenie a su
splnené vsetky zakonné predpoklady na jeho priznanie, sud mu musi vyhoviet. Na uvedenom neméze
ni¢ zmenit' ani to, &i spotrebitel si spinil alebo nesplnil svoje zavazky plynuce mu z uverovej zmluvy.
Zakon totiz dava aj veritelovi moznosti doméct sa svojich prav proti spotrebitefovi.

17. S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca UspeSne domohla na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a priznana vyska finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu a su€asne zodpoveda svojmu
ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov.

18. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbsobom uvadza pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR iba skutoénost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nembze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS
SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 08.06.2016,
sp. zn. |. US 188/06).

19. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

20. Judikatara sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

21. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola uUspeSnému Zalobcovi
priznana ich ndhrada v plnom rozsahu proti neuspeSnému zalovanému. Prvoinstanény sud vo vyroku o
trovach konania spravne uviedol aj formulaciu, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Takato formulacia vyroku o nahrade trov
konania spifia poZiadavku zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni
s rozhodnutim o vy3ke tejto ndhrady bolo vykonatelné (vid uznesenie NS SR z 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/222/2016).

22. Z tychto ddévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
sudu prvej instancie v jeho napadnutych vyrokoch lll. a IV. ako vecne spravny potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnému zalobcovi bol voé&i v dovolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Aj o
vySke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



