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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. D. B., na neverejnom zasadnuti dfia 17. decembra 2025 v trestne;j
veci odsudeného A. E. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo dria 10.11.2025, sp.
zn. 41Nt/4/2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. E. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo dia 10.11.2025, sp. zn. 41Nt/4/2025 samosudca podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. E. na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. VK-3T/66/2021.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
10.11.2025, ktoru oddvodnil jednak prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim doru€enym
okresnému sudu diia 01.12.2025, ako aj sam pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dna
01.12.2025. Argumentoval tym, Ze v jeho pripade bola spinena podmienka na povolenie obnovy konania,
pretoZe vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. V navrhu
predlozil a oznacil nové dbkazy a skutoCnosti, ktoré v ase pévodného konania neboli sudu zname,
najma:

1. Zapisnica o vysluchu svedka zo spisu OS Trnava, sp. zn. 5T/13/2022, €. 1. 109 — 120, ktora preukazuje
jeho realne plnenie vyZivovacej povinnosti a okolnosti rodinnych pomerov, ktoré mali priamy vplyv na
pbvodné priznanie,

2. Svedecky dbkaz — F. E., ktora bola priamym svedkom hotovostnych platieb, ako aj uhrad nakladov
spojenych s byvanim,

3. Potvrdenia o uhrade nakladov na byvanie (najom, energie) za byt na adrese G. XXX/XX, G., ktoré
preukazuju nepriamu formu plnenia vyZivného,

4. Vypisy z uctov (B. E., F. E.), potvrdzujuce pohyby suvisiace s Uhradami v prospech rodiny. Tieto dokazy
neboli nikdy pred sudom hodnotené a svojou povahou su spbsobilé vyvolat' odliSné rozhodnutie o vine,
pripadne viest aspon k vyrazne miernejSiemu pravnemu posudeniu skutku.

Okresny sud na verejnom zasadnuti bez primeraného odévodnenia odmietol vykonat navrhnuté dokazy,
najma vysluch svedkyne F. E.. Toto rozhodnutie je v rozpore s § 394 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého je povinnostou sudu preskimat’ navrh na obnovu konania v rozsahu potrebnom na posudenie
existencie novych skuto€nosti a dékazov. Zaroven zdéraznil, Ze ak nové dbkazy priamo smeruju k
preukazaniu plnenia vyZivovacej povinnosti, sud ich neméze odmietnut bez toho, aby ich vobec vykonal.
Takyto postup je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, podia ktorej musi
byt obnova konania umozZnena v3ade tam, kde nové dbkazy mézu vyvolat hoci aj len potencidlnu



zmenu pbévodného rozhodnutia. PredloZzené nové skuto€nosti a dbkazy objektivne spochybriuju pdvodné
zistenie, Ze si vObec neplnil vyZivovaciu povinnost. Z uvedenych dékazov vyplyva, Ze vyZivné platil v
hotovosti a nepriamo prispieval uhradou energii a inych nakladov rodiny. V ase priznania bol v stave
psychického vypéatia a priznal sa iba s cielom zmiernit socialnu situaciu rodiny. Manzelka podala trestné
oznamenie s cielom ziskat nahradné vyzivné v obdobi, ked prila o pracu po¢as pandémie COVID-19.
Tieto nové skutonosti zasadnym spdsobom menia celkové hodnotenie jeho konania a su schopné viest
bud k oslobodeniu spod obZaloby, alebo aspor k vyraznému zmierneniu pravnej kvalifikacie a ulozeného
trestu.

Navrhol, aby krajsky sud jeho staZnosti vyhovel a vo veci sdm rozhodol tak, Ze v zmysle § 393 a
nasl. Trestného poriadku povoli obnovu konania, zrusi napadnuty rozsudok Okresného sudu Lu&enec,
pracovisko Velky Krti§ zo dia 28.02.2022, sp. zn. 3T/66/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 03.11.2022, sp. zn. 3To/41/2022 v celom rozsahu a oslobodi ho spod obZaloby
v zmysle § 285 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany.

Okrem vySSie uvedeného uviedol, Ze poSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich detom posielal
peniaze zarobené v zahranici v obdobi 2017 — 2020. Okresny sud u¢elovo nepredvolal poskodenu F. E.,
ktora sa mala priznat, Ze trestné oznamenie podala pod tlakom Uradu prace socialnych veci a rodiny.
Vinu priznal pretoZe vedel, Ze ak by iSiel do dokazovania, poSkodena by musela vyplatené vyZivné v pinej
vyske vratit’' a zase by zostala bez financii.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze A. E. bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, pracovisko Velky
Krti§ zo dia 28.02.2022, sp. zn. 3T/66/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 03.11.2022, sp. zn. 3To/41/2022 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 17.022.2025, doplnenym podanim doruéenym okresnému
sudu dria 06.08.2025, odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania vo veci vedenej Okresnym sudom
Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/66/2021. Navrh odévodnil tym, Ze novou skuto€nostou je fakt, Ze na H. G. XXX/
XX F. G., kde byvala poskodena F. E., v &ase od roku 07/2017 do 13.02.2020, tato bola nezamestnana,
on jej platil vSetky energie, ako aj podnajom. Po jeho dodani do vykonu trestu sa stala insolventnou,
kedZe jej policajti zaistili pri domovej prehliadke financie a jej ostalo len 200,- Eur. Nasledne tato sa
prihlasila na Urad prace socialnych veci a rodiny, kde poZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného od
07/2017 do 02/2020 a podala na neho trestné oznamenie. Prostrednictvom obhajcu argumentoval tym,
Ze noveé dbkazy, ktoré sudu neboli zname v €ase rozhodovania su zapisnica o vysluchu svedka zo spisu
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/13/2022, €. . 109-120, tieZ potvrdenie o uhrade nakladov na byvanie
(najom, energie) od dodavatelov energii bytového domu na H. G. XXX/XX, XXX XX G. I. J. K. X L. X. G,
vypisy z uctov potvrdzujuce platby, konkrétne ucet vedeny na meno B. E., IBAN M. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a ucet vedeny na meno F. E., IBAN M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Odsudeny ziadal,
aby bola na verejnom zasadnuti vypoc€uta poskodena F. E..

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods.
1 Trestného poriadku) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skutoCnosti alebo dbkazy
predtym sudu nezname a zaroven &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je
pbvodné pravoplatné rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, ¢i nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani navrhnuté, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Uznesenie senatu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odévodnenie, preto
sa s nim krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nar poukazuje na stranach €. 3 a 4.

Pri posudzovani staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v kontexte celého
doterajSieho predchadzajuceho konania ani krajsky sud nezistil, Ze by konanie o navrhu odsudeného
prinieslo také nové skutoCnosti alebo dékazy, okresnému sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi skér znamymi oddvodnit iné ako sudom prijaté
rozhodnutie. V prvom rade je potrebné poukézat na to, Ze odsudeny v pévodnom (zakladnom) trestnom
konani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a okresny
sud toto vyhlasenie prijal. Bol konajucim sudom riadne pouceny, Zze sudom prijaté vyhlasenie je
neodvolatelné, a tym aj nenapadnutelné, ¢i uz riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zo
zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva Ziadna taka skuto€nost, Ze by bol odsudeny k takémuto
vyhlaseniu nuteny a jeho vyhlasenie je teda vyjadrenim jeho postoja k spachanej trestnej &innosti.
Vzhfadom na uvedené nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu priznania odsudeného a sud vykonal
len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste. Je potrebné zdbraznit, Ze odsudeny skuto&nosti, ktoré podla
neho odbvodriuju povolenie obnovy konania v predmetnej veci, v zakladnom konani nenamietal. Tieto
su pritom takého charakteru, Ze mu uz v zakladnom konani museli byt znadme. Okresny sud preto
postupoval spravne, ked odmietol vykonat vysluch svedkyne poskodenej F. E., precitat zapisnicu
o vysluchu svedka zo spisu OS Trnava sp. zn. 5T/13/2022 — €.1. 109 - 120, potvrdenia o Uhrade nakladov
na byvanie od dodavatelov energii bytového domu, svedectva oséb, ktoré boli svedkami Uhrad a to
spravkyna bytového domu na ul. G. XX, G., vypisy z uc¢tov potvrdzujuce platby na meno B. E., IBAN:M.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a ucet na meno F. E., IBAN:M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

S poukazom na predtym uvedené uloZeny trest vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, t.j. na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nemozno povazovat za taky, ktory by bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti €inu, za ktory bol A. E. odsudeny, ani k jeho pomerom, ani ktory by bol v zrejmom



rozpore s UCelom trestu, priCom v tomto smere krajsky sud poukazuje aj na odévodnenia rozhodnuti
sudmi konajucimi v pdvodnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z vySSie uvedenych dbévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v silade s citovanym
ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



