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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7823202292.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu Socialna poistoviia so sidlom
v Bratislave, pobo¢ka Rozfava, ICO: 30 807 484, so sidlom Safarikova 22, 048 01 Rozfava, proti
zalovanym: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. F., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., zastupeny JUDr. Martinou Vnencakovou, advokatkou
so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfiava, ICO: 42 240 301, 3/ H. |, narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, XXX XX D., t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odniatia slobody,
so sidlom K. L. X, XXX XX E., 4/ M. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX D.,
zastupeny JUDTr. Viktérou KerekeSovou, advokatkou so sidlom Safarikova 71, 048 01 Roziava, ICO:
44 624 247, o zaplatenie 1.818,00 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava €.k. 1C/96/2023-391 zo dfia 10. decembra 2024

rozhodol:

. Meni rozsudok vo vyroku €. IV. tak, ze v pravnom vztahu Zalobcu a zalovanych v 2. a 4. rade
stranam sporu narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie nepriznava.

II.Nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania stranam sporu v pravhom vztahu
zalobcu a zalovanych v 2. a 4. rade.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I.Sud zavazuje zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.618,80 Eur, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobu vodi Zalovanym 2/,3/a4/ zamieta.
Ill. Sud zalobcovi nahradu trov konania vodéi zalovanému 1/ nepriznava.

IV. Sud Zzalovanym 2/ a4/ priznava voli Zalobcovi narok na ndhradu trov tohto konania podfa
pomeru uspechu vo veci vo vyske 100 % .

V. Sud Zalovanému 3/ nahradu trov tohto konania voc&i Zalobcovi nepriznava.

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.618, 80
eur od Zalovanych v 1/ az 4/ rade titulom nahrady Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych
davok, v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Okresny sud RozZhava rozsudkom ¢&.k.
6C/24/2017-108 z 21. juna 2018 ulozil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 1.618,80 eur a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 3C0/45/2019 rozsudok sudu prvého stupha



potvrdil a nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 3C0/115/2023-304 zo dria 07.08.2023 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a ulozil sudu prvej indtancie ako prvé preskiumat aj
zavinenie Zalovanych 2/ a 4/ na vzniku Skody s odkazom na rozhodnutie Okresného sudu v Rozfave
sp. zn. 8C/39/2019, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/250/2020, kedZe ustalenie zavinenia aj
vocCi Zalovanym 2/ a 4/ ma relevantny vplyv na vykonanie dokazov aj ich vyhodnotenie, ako aj spravne
pravne posudenie v danom spore a to aj s odkazom na naplnenie zakonnych predpokladov riadneho
odbvodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak, ako na to poukazoval vo svojom odévodneni aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 06.10.2023. Po vrateni veci
na sud prvej inStancie, bola vec zapisana pod sp. zn. 1C/96/2023. Sud zistil, ze v konani vedenom na
Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 11C/64/2020, ktoré sa tyka identickej veci, s rovnakymi stranami
sporu, s rozdielom len v obdobi vyplatenych dochodkovych davok formou invalidného déchodku, bolo
ustanovené znalecké dokazovanie za ucelom zistenia miery zavinenia jednotlivych Zalovanych na
ujme na zdravi vo€i poSkodenému, ktorému sa vyplacaju déchodkové davky, ktoré si zalobca v tomto
konani titulom n&hrady $kody uplatfiuje. Zalovani 2/ a 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli,
Ze v plnom rozsahu zotrvava na na svojich pisomnych, ako aj Ustnych vyjadreniach. Poukazoval na
zavery znaleckého posudku €. 82/2023 znalca MUDr. Halasa Phd., zo zaverov ktorého vyplynula miera
zavinenia v predmetnom konani. Na zaklade vykonaného dokazovania navrhol, aby sud Zalobu vogi
Zalovanému 2/, ako aj Zalovanému 4/ zamietol a obom Zalovanym priznal nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. . Rozsudkom Okresného sudu Roznava
¢.k. 1T/32/2013 zo diia 15.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.10.22013 resp. 15.5.2013
boli obzalovani A. B., nar. X.X.XXXX, E. F., nar. XX.X.XXXX, H. I., nar. XX.X.XXXX a ml. M. C., nar.
XX XX XXXX uznani za vinnych na tom skutkovom zéklade, Ze vSetci Styria obzZalovani dfia 09.11.2012
v ¢ase od 22:00 hod. do 23:00 hod. v RoZhave na ul. Letnej pod vplyvom alkoholickych napojov najprv
obZalovany A. B. a E. F. fyzicky napadli H. D. tak, Ze ho obZalovany A. B. zhodil na zem a obZalovany E.
F. ho viackrat kopol do hornej Easti tela a najmenej raz do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny utrpel
pomliazdenie lavej uSnice bez praceneschopnosti a nasledne v3etci Styria obZalovani fyzicky napadli
F. K. tak, Ze ho zhodili na zem, kde ho opakovane bili pastami a kopali do hlavy, ¢im mu spdsobili
zranenia a to: viacpocetné pomliazdeniny tvare a hlavy s dobou lie€enia do 10 dni a obzalovany A.
B. mu najmenej dvakrat udrel hlavou o betdnovy chodnik, v dosledku ¢oho poSkodeny F. K. utrpel
zlomeninu pravostrannej spankovej kosti, pomliazdeninu favého spankového laloka mozgu a pourazové
podlebec&nicové zakrvacanie v oblasti lavého laloka mozgu s dobou lie€enia az doposial a obzalovany A.
B. dfa 25.10.2012 v ase okolo 20.00 hod. v pohostinstve Belito na ulici Zlatej v Roziave, pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol tam sediaceho N. B. tak, Ze ho najmenej raz udrel hlavou - ¢elom do jeho
tvare a najmenej dvakrat ho udrel pastou do tvare, ¢im mu spdsobil obojstranné pomliazdeniny tvare,
okoloo€nicovu krvnu podliatinu vpravo a odreninu na chrbte nosa s dobou lie€enia do siedmich dni -
obzalovany A. B. zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s
pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak, obzalovani E. F., H. I. a ml. M. C. z pre&inu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak., nakofko obZalovany A.
B. inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného a obzZalovani E. F., H. I. a ml. M. C. inému umyselne ubliZili na zdravi,
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrZznosti tym, Ze napadli iného. ObZalovany A. B.
bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6,5 roka, pre vykon trestu bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovany E. F. bol odsudeny k Ghrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory bol podmieneéne odloZzeny a uréena skisobna doba
v trvani 18 mesiacov. ObZalovany H. |. bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1
roka, ktory bol podmiene¢ne odlozeny a uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Obzalovany mil.
M. C. bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory bol podmienetne
odloZeny a ur€enda skusobna doba v trvani 1 roka. Z odévodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze v8etci Styria
obzalovani opakovanymi udermi pastou a kopnutim do hlavy spésobili poSkodenému F. K. viacpo&etné
pomliazdeniny tvare a hlavy s dobou liec¢enia do 10 dni a obZalovany B. mu spésobil dalSie tazké
zranenie hlavy s dobou lieCby doposial. Zo znaleckého posudku €. 82/2023 zo dha 30.6.2024 B.
B. O., E. znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia vyhotoveného v tomto
konani vyplynulo, Ze miera zodpovednosti na vzniku invalidity F. K. v désledku protipravneho konania
Zalovanych |/ az 4/, ktoré bolo ustalené v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom Rozfava
sp. zn. 1T/32/2013 je nasledovna: Zalovany 1/ A. B., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. je
zodpovedny v plnej vy8ke Cize 100%, zalovany 2/ E. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. J. XXX, G.



nie je zodpovedny vébec Cize 0%, zalovany 3/ H. I., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, D.
nie je zodpovedny vobec &ize 0% a Zalovany 4/ M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX nie
je zodpovedny vobec &ize 0%. Pomer Zalovanych na naroku F. K. na vyplatu déchodkovych davok je
nasledovny: Zalovany 1/ A. B., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. je zodpovedny v plnej vySke
Cize 100%, Zalovany 2/ E. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XXX, G. nie je zodpovedny vébec CiZe
0%, Zalovany 3/ rade H. |., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, D. nie je zodpovedny vbébec Cize
0%, Zalovany 4/ M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, D. nie je zodpovedny vébec €ize 0%.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle
§ 238 ods. 1 zak. & 461/2003 o socialnom poisteni, § 238 ods. 2 citovaného zakona, § 438 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika s odkazom na €&l. 4 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie, kedZze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca vyplatil za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 davky
dochodkového poistenia, a to invalidny déchodok poskodenému F. K. vo vySke 1.618,80 eur, zalovani
zasielku s vyzvou Zalobcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi - Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok prevzali a Zalovanu sumu neuhradili.
Tieto skuto€nosti neboli sporné. Spornym bolo uréenie miery zavinenia jednotlivych Zalovanych na
vzniku invalidity poSkodeného F. K., nasledného naroku na vyplatu déchodkovych davok Zalobcom
poskodenému a teda vzniku Skody. Znaleckym dokazovanim bolo v spore jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovany 1/ vylu€ne svojim protipravnym konanim spésobil poSkodenému F. K. zranenia, ktorych
dosledkom bol vznik invalidity a nasledny vznik naroku poskodeného na vyplatu invalidného déchodku.
Tieto davky poSkodenému nepochybne vyplatil Zalobca, preto mu vzniklo pravo na nahradu Skody vo i
Zalovanému 1/ ako osobe, ktora svojim protipravnym konanim Skodu spésobila. Vyluéne zalovany 1/
je preto povinny uhradit Zalobcovi $kodu, ktord mu vznikla vyplatenim davok poskodenému. Aplikujuc
§ 438 ods. 2 OZ mal preto sud za to, Zze zalovani 2/ az 4/ nezodpovedaju za spbsobenu Skodu a
sud preto Zalobu proti Zalovanym 2/, 3/ a 4/ zamietol, nakolko nebolo preukazang, Ze ich protipravnym
konanim bola spdsobena invalidita poSkodeného F. K. a s tym spojeny narok na vyplatu déchodkovych
davok poSkodenému. Vyrok o trovach konania vychadza zo zasady uspechu v spore podla § 255 ods.
1 CSP. V spore bol plne Uspesny Zalobca, avsak len proti zalovanému 1/. Zalobca si narok na nahradu
trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 1/ ndhradu trov
konania nepriznal. Rovnaky zaver vychadzajic zo zasady uspechu v spore vyplyva aj pre rozhodnutie o
trovach konania vo vztahu k spore Uspe$nym Zalovanym 2/ a 4/. Zalovany 3/ si narok na trovy konania
neuplatnil, sud preto vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 3/, Zalovanému 3/ nahradu trov konania
nepriznal. Zalovani 2/ a 3/ boli v spore Uspesni, stid im preto vo&i Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Sud v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani netvrdili Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP odbdvodriujuce nepriznanie naroku na nahradu trov konania
sporovym stranam (§ 251 CSP, § 255 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, § 257 CSP).

4. Proti vyroku rozsudku pod €. IV. podal v zdkonnej lehote (v&as) odvolanie Zalobca. Opisoval priebeh
konania a s poukazom na hore citované rozhodnutia sudu mal za to, Zze v danom pripade su na strane
Zalobcu dané dévody hodné osobitného zretela, aby sud nepriznal Zalovanym narok na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalobcovi, kedZe miera zavinenia jednotlivych Zalovanych na vzniku invalidity
poskodeného F. K. bola az uréena znaleckym posudkom ¢&. 82/2023 zo dra 30.6.2024 vypracovaného
MUDr. Martinom Holasom, PhD., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia,
pricom na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré citoval, aj zalobca poSkodenému v celom
rozsahu plnila, a to titulom rozhodnuti za jednotlivé obdobie, davajuc do pozornosti za iné obdobie aj
pravoplatny rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Co/386/2017 zo dia 10.5.2015. Navrhoval, aby
odvolaci sud vzmysle ust. § 257 CSP nepriznal Zalovanym v 2. a 4. rade narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany v 2. rade v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazoval na to, Ze ide o novoty
uplatnené v odvolacom konani, na ktoré nema odvolaci sud prihliadat, kedze su nepripustné
a nepriznanie nahrady trov konania v danom pripade povazuje za nepripustné s odkazom na citované
ustanovenia Ustavy SR, Nalezy Ustavného stidu SR, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych ludskych
pravach. Preto navrhoval napadnuty vyrok rozsudku potvrdit ako vecne spravny.

6. Zalovany v 4. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné s tym, Zze predmetom
odvolacieho prieskumu bol odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 4. rade, t.j. vyrok pod &. IV. z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP, tj. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ako prvé tvrdil,
Ze odvolanie nespifia zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 363 CSP, ¢o ale v danej veci nie je
naplnené, nakolko z odvolania Zalobcu je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada a z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha, pritom Zalobca ako odvolatel poukazoval na konkrétne skuto&nosti v spore, ktoré maju spifat
naplnenie dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym v 2.
a 4. rade vodi Zalobcovi.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia odvolania Zzalobcu su tak zrejmé uplatnené odvolacie dovody
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP, ktorych dévodnost naplnenia ale odvolaci sud vzhliadol
a teda aj naplnenie dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

9. V zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
znamena aj poruSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. lde napr. o pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Postup sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobad (napr. 111.US 156/06, 111.US 331/04, 11.US 174/04).

11. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivé konanie vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1.US 46/05).

12. Podra ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

13. Ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je tato skutoCnost dévodom,
pre ktory odvolaci sud napadnuté rozhodnutie musi zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto zdvaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne (pozri napr.
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 6/2010 z 26.3.2012, 3Cdo 158/2012 zo 14.11.2012,
4Cdo 108/2012 z 26.2.2013).

14. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

15. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril



Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

17. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

18. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy ,ak strana
sporu opravnene uplatni nové dékazné prostriedky v sulade s § 366 CSP a z tychto skutoCnosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Zze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)
sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. Z uvedeného je zrejmé, Zze zakon pripusta skutocnosti alebo dékazy v odvolacom konani, v
ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana
sporu zasadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skutoCnosti, ktoré mohla uplatnit,
ale neurobila tak v zakladnom konani pred sudom prvej inStancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nemdze
vziat' do uvahy ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani
je nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej indtancie. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v
pripadoch uvedenych v § 366 CSP.

19. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



20. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci (1). Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).

21. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22.V tomto kontexte treba z hladiska predmetu konania analogicky poukazat na to, Ze Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), €o sa ale tyka meritdrneho rozhodnutia, neprevzal z povodnej pravnej Upravy
ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ktoré umozfiovalo priznat
ucastnikom plnu nahradu trov konania aj v pripade ich ¢&iastoéného uspechu, ak rozhodnutie o vyske
zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Gvahy sudu. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy
nova pravna Uprava teda uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2, 3 O.s.p.), ale
len dve (§ 255 ods. 1 a 2 CSP), o ma dopad aj na posudzovanie daného sporu pri rozhodnuti o naroku
na nahradu trov konania.

23. Civilny sporovy poriadok tak uz neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo
spbsob rozhodovania o nahrade trov konania v situacii, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. Podla komentara Civilného sporového poriadku vydaného Doc. JUDr. Marekom Steféekom PhD. a
kolektivom v roku 2016 , zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde
0 procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ,ad absurdum® zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto
pripadoch treba rozlisit, o je zakladné a &o je sprevadzajice (pozri k tomu nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky Il US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, t.j. Ze pravny zdklad naroku na nahradu Skody alebo nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny.
Vyska naroku je potom druhotna a nadvazujica. Rovnako, odborna otdzka posudzovana znalcom méze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejmy primarny fakt,
Ze Skoda bola spOsobena a posudenie jej vysky len nasleduje ako druhotny fakt. Vhodnym rieSenim
sa preto javi, Ze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy
(nie zo sumy uplatfovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto
pripade zd6vodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP).

26. Odvolaci sud uvadza, Ze tak ako samotny uUspech strany v konani nie je mozné hodnotit
mechanicky, len porovnanim toho, aki sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola v
kone¢nom rozhodnuti priznana, nakolko hodnotenie uspechu v konani by malo byt prisne individuélne,
s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Gpravu vztahujucu sa k samotnému uplathenému naroku, ako aj na
vietky relevantné okolnosti pripadu, kedZe pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani
by velmi jednoducho mohlo déjst k poruseniu zakladného principu, na ktorom je civilné sporové konanie
postavené, je potrebné vykladat’ ust. § 255 ods. 1 CSP ako aj § 256 ods. 1 CSP prave v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, a pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom
procesnom poriadku vychadzat’ z postupu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 CSP, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok zaloZeny.

27. Podla ¢&l. 4 Zakladnych predpisov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci (1). Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (2).



28. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze Okresny sud Roznava rozsudkom ¢&.k. 6C/24/2017-108 z 21.
juna 2018 ulozil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.618,80 eur a
rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

29. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 3C0/45/2019 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.

30. V konani bolo podané dovolanie vo&i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/45/2019 na
Najvyssi sud SR. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &€.k. 2Cdo/206/2021 zo dnia 27.04.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.06.2023, zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29.
aprila 2020 sp. zn. 3Co/45/2019 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, s odévodnenim,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je podla nazoru dovolacieho sudu nedostatoéne odévodnené a teda
napifiajuce vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked uUplne absentuju pravne
uvahy odvolacieho sudu o moznosti aplikacie delenej zodpovednosti podfa § 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v prejednavanom spore. V tejto &asti sa odvolaci sud obmedzil len na konStatovanie, Ze sa
jedna o solidarnu zodpovednost' viacerych Skodcov, no nijakym spésobom nereflektoval na skuto¢nost,
Ze zalovani 1/ az 4/ boli trestnym rozsudkom zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému
Skodu vo vyske 307,60 eur a samotnému zalovanému 1/ bola uloZzena povinnost zaplatit poSkodenému
Skodu vo vyske 3.152,90 Eur. V odbévodneni rozsudku odvolacieho sudu absentuje vysporiadanie sa s
touto podstatnou okolnostou, ktora mohla mat rozhodujuci vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu, a
to uréenie zodpovednosti Zalovaného 2/ na vzniku Skody, ¢im bolo poruSené zakladné pravo dovolatela
na spravodlivy proces vyplyvajuce z &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &o zaklada vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP.

31. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/115/2023-304 zo diia 07.08.2023 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a ulozil
sudu prvej inStancie ako prvé preskumat aj zavinenie Zalovanych 2/ a 4/ na vzniku Skody s odkazom
na rozhodnutie Okresného sudu v Rozfave sp. zn. 8C/39/2019, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/250/2020, kedZe ustalenie zavinenia aj voci zalovanym 2/ a 4/ ma relevantny vplyv na vykonanie
dbkazov aj ich vyhodnotenie, ako aj spravne pravne posudenie v danom spore a to aj s odkazom na
naplnenie zakonnych predpokladov riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak,
ako na to poukazoval vo svojom odévodneni aj NajvysSi sud Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 06.10.2023. Po vrateni veci na prvoinstanény sud, bola vec zapisana pod sp. zn.
1C/96/2023.

32. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude RozZhava pod
sp. zn. 11C/64/2020, ktoré sa tyka identickej veci, s rovnakymi stranami sporu s rozdielom len v
obdobi vyplatenych déchodkovych davok formou invalidného déchodku, bolo ustanovené znalecké
dokazovanie za uCelom zistenia miery zavinenia jednotlivych Zalovanych na ujme na zdravi vodi
poskodenému, ktorému sa vyplacaju déchodkové davky, ktoré si Zalobca v tomto konani titulom nahrady
Skody uplatriuje.

33. Zalovani 2/ a 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na na

svojich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach. Poukazovali na zavery ZP &. 82/2023 znalca MUDr.

Halasa Phd., zo zaverov ktorého vyplynula percentualna miera zavinenia v predmetnom konani. Na

zaklade vykonaného dokazovania navrhli, aby sud Zalobu voéi Zalovanému 2/, ako aj zalovanému 4/

zamietol a obom Zalovanym priznal nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP, €o aj sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uginil (vid' vyrok 1V).

34. Odvolaci sud apeluje na rozsudok Okresného sudu Roznava &.k. 1T/32/2013 zo dha 15.5.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.10.22013 resp. 15.5.2013 boli obzalovani A. B., nar. X. X XXXX,
E. F., nar. XXX XXXX, H. 1., nar. XX.X.XXXX a ml. M. C., nar. XX.XX.XXXX uznani za vinnych na tom
skutkovom zaklade, Ze v8etci Styria obZalovani dha 9.11.2012 v €ase od 22:00 hod. do 23:00 hod. v
RozZiave na ul. Letnej pod vplyvom alkoholickych napojov najprv obZalovany A. B. a E. F. fyzicky napadl|i
H. D. tak, Ze ho obzalovany A. B. zhodil na zem a obZalovany E. F. ho viackrat kopol do hornej €asti
tela a najmenej raz do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny utrpel pomliazdenie favej uSnice bez



praceneschopnosti a nasledne vsetci Styria obZalovani fyzicky napadli F. K. tak, Ze ho zhodili na zem, kde
ho opakovane bili pastami a kopali do hlavy, ¢im mu spdsobili zranenia a to: viacpocetné pomliazdeniny
tvare a hlavy s dobou lie€enia do 10 dni a obZalovany A. B. mu najmenej dvakrat udrel hlavou o
beténovy chodnik, v dosledku ¢oho poSkodeny F. K. utrpel zlomeninu pravostrannej spankovej kosti,
pomliazdeninu lavého spankového laloka mozgu a pourazové podlebe&nicové zakrvacanie v oblasti
lavého laloka mozgu s dobou lie€enia az doposial a obZalovany A. B. dfia 25.10.2012 v Case okolo 20.00
hod. v pohostinstve Belito na ulici Zlatej v Rozrave, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol tam sediaceho
N. B. tak, Ze ho najmenej raz udrel hlavou - ¢elom do jeho tvare a najmenej dvakrat ho udrel pastou
do tvare, ¢im mu spdsobil obojstranné pomliazdeniny tvare, okoloo&nicovu krvnu podliatinu vpravo a
odreninu na chrbte nosa s dobou lie€enia do siedmich dni - obZalovany A. B. zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak, obzalovani E. F., H. I. a ml. M. C. z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. z&k. v jednodinnom subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., nakolko obZalovany A. B. inému umyselne spdsobil tazku ujmu na
zdravi, fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a obZalovani
E. F, H. l. aml. M. C. inému umyselne ubliZili na zdravi, fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného. ObZalovany A. B. bol odsudeny k uhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 6,5 roka, pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Obzalovany E. F. bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov,
ktory bol podmienecne odlozeny a uréena skudobna doba v trvani 18 mesiacov. Obzalovany H. I. bol
odsudeny k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 roka, ktory bol podmieneéne odloZeny a uréena
skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. ObZalovany ml. M. C. bol odsudeny k uhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZeny a ur€ena skuSobna doba v trvani 1 roka. Z
odbvodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze vSetci Styria obZalovani opakovanymi udermi pastou a kopnutim
do hlavy spdsobili poSkodenému F. K. viacpo¢etné pomliazdeniny tvare a hlavy s dobou lie€enia do 10
dni a obzalovany B. mu spbsobil dalSie tazké zranenie hlavy s dobou lie€by doposial.

35. Zo znaleckého posudku €. 82/2023 zo dna 30.6.2024 B. B. O., E. znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatolégia vyhotoveného v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
11C/64/2020 vyplyva, Ze miera zodpovednosti na vzniku invalidity F. K. v désledku protipravneho konania
Zalovanych |/ az 4/, ktoré bolo ustalené v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom Rozfava
sp. zn. 1T/32/2013 je nasledovna: Zalovany 1/ A. B., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. je
zodpovedny v plnej vyske Cize 100%, Zalovany 2/ E. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. J. XXX, G.
nie je zodpovedny vobec &ize 0%, zalovany 3/ H. I., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, D. nie
je zodpovedny vbobec &ize 0% a Zalovany 4/ M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX nie
je zodpovedny vobec &ize 0%. Pomer Zalovanych na naroku F. K. na vyplatu déchodkovych davok je
nasledovny: Zalovany 1/ A. B., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. je zodpovedny v plnej vySke
Cize 100%, Zalovany 2/ E. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XXX, G. nie je zodpovedny vébec CiZe
0%, Zalovany 3/ rade H. |., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, D. nie je zodpovedny vbébec CiZe
0%, Zalovany 4/ M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, D. nie je zodpovedny vébec Cize 0%.

36. Sud prvej instancie v bode 30. odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca vyplatil za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 davky
déchodkového poistenia, a to invalidny déchodok poskodenému F. K. vo vyske 1.618,80 eur. Zalovani
zasielku s vyzvou zalobcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi - Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok prevzali a Zalovanu sumu neuhradili.
Tieto skutoCnosti neboli sporné. Spornym bolo uréenie miery zavinenia jednotlivych Zalovanych na
vzniku invalidity poSkodeného F. K., nasledného naroku na vyplatu déchodkovych davok Zalobcom
poskodenému a teda vzniku Skody. Znaleckym dokazovanim bolo v spore jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovany 1/ vylu€ne svojim protipravnym konanim spésobil poSkodenému F. K. zranenia, ktorych
dosledkom bol vznik invalidity a nasledny vznik naroku poskodeného na vyplatu invalidného déchodku.
Tieto davky poSkodenému nepochybne vyplatil Zalobca, preto mu vzniklo pravo na nahradu Skody vo i
Zalovanému 1/ ako osobe, ktora svojim protipravnym konanim Skodu sposobila. Vyluéne Zalovany 1/ je
preto povinny uhradit Zalobcovi $kodu, ktora mu vznikla vyplatenim davok poskodenému. Aplikujuc §
438 ods. 2 OZ ma preto sud za to, Ze zalovani 2/ az 4/ nezodpovedaju za spdsobenu Skodu a sud preto
Zalobu proti Zalovanym 2/, 3/ a 4/ zamietol, nakolko nebolo preukazané, Ze ich protiprdvnym konanim
bola spésobena invalidita poSkodeného F. K. a s tym spojeny narok na vyplatu déchodkovych davok
poSkodenému.



37. Odvolaci sud uvadza, Ze nepriznanie nahrady trov konania vo vynimoé&nych pripadoch v zmysle ust.
§ 257 CSP spociva bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného
sporu. Vzdy je pritom potrebné zvazit' okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho, v &i prospech
ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu inak prislichajici narok nie je priznany.
Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch a ma sluzit' k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho sporu. Vynimoénost pripadu musi
byt v rozhodnutiach nalezite odovodnena v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Pri skumani existencie
podmienok hodnych osobitného zretefa treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom stran sporu, pri€om treba zohladnit’ aj pomery tej strany, ktorej by inak
patrila nahrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na jej
majetkové pomery. Aj ked to ust. § 257 vyslovne neuvadza, vychadzajuc z doterajSej dlhodobo jednotne;j
praxe vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 257 budu tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude, postoj stran v priebehu konania a pripadne dalSie okolnosti, beric do uvahy relevantny dopad
aj na predmet konania.

38. V sporovom konani v zasade plati, Ze kazda strana znSa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie
je spor ukonCeny. Ak bude rozhodnutim sudu urené, ktora procesna strana uspesne uplathovala alebo
branila svoj spor, vznikne Uspesnej strane narok na nahradu trov konania, ktoré boli u¢elne vynaloZzené
na dosiahnutie rozhodnutia sved&iaceho v jej prospech. V sporovom konani sa v zasade uplatiiuje
princip Uspechu, ktory je zakladnym kritériom pre priznanie nahrady trov konania. Uspech procesnej
strany sa posudzuje vo vztahu k predmetu sporu porovnanim procesnej pozicie, ktoru sporova strana vo
veci zastavala a pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci. Plny Uspech Zalobcu sa prejavuje vtedy, ak sa
vyrok kone¢ného meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny
Vo veci samej, to znamena, ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu (porovnaj Stevéek M. a kolektiv.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck 2016, strana 925 a nasledujuce).

39. Ustanovenie § 257 CSP ale upravuje moderacné pravo sudu vo vztahu k zakladnym pravidlam pre
rozhodovanie o nahrade trov konania. Uplatnenie tohto modera&ného prava konajuceho sudu vo vztahu
k vynimo&nej moznosti nepriznat celkom alebo s€asti narok na nahradu trov konania uspesnej strane
musi vychadzat vyluéne z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré v danej veci existujua.

40. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ,ex offo”, teda aj bez navrhu strany
sporu, nakofko od 1.7.2016 sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ,ex offo“. Z Uradnej
povinnosti preto musi skumat’ aj pripadné (ne)splnenie podmienok v zmysle ust. § 257 CSP a svoj nazor
aj odovodnit v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.

41. KedZe v prejednavanej veci sa sud prvej indtancie aplikaciou ustanovenia u¢inného v €ase jeho
rozhodovania, t.j. § 257 CSP nezaoberal désledne (vid bod 36 odévodnenia rozsudku), t.j. konkrétne
pre danu vec, tak to ucinil odvolaci sud, ked ex offo v kazdom $tadiu konania sudy preskimavaju
existenciu okolnosti tvrdenych Zzalobcom pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym v 2. a 4. rade
v zmysle ust. § 257 CSP a iba v pripade zaveru, Zze nejde o vynimocny pripad v konkrétne namietanych
skuto€nostiach, rozhodne o ndroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

42. Co sa tyka napadnutého vyroku &. IV. aj s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP, beruc ale
relevantny zretel na predmet konania a vychadzajuc z relevantného dékazu t.j. z trestného rozhodnutia
sudu (vid bod 34 odbvodnenia tohto rozsudku ako aj pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 15.5.2013 sp. zn. 1T/32/2013 o odsudeni aj Zzalovanych v 2. a 4. rade a teda z existencie ich
zasahu do zdravia poSkodeného, tak Zalobca v &ase podania Zaloby nemohol mat’ vedomost o vysledku
a zaverov ZP vypracovaného az v tomto konani.

43. Odvolaci sud vychadzajuc z vykonanych dokazovani, ktoré hore citoval, beruc do tUvahy aj odvolacie
namietky Zalobcu ma ale za to, Ze zaklad uplatneného naroku predovsetkym vychadzal z rozsudku
Okresného sudu Roziava &.k. 1T/32/2013 zo dna 15.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
7.10.2013 resp. 15.5.2013, kedy boli obzalovany A. B., E. F., H. l. a ml. M. C. a teda aj Zalovani v 2.
a 4. rade v tomto konani uznani za vinnych na tom skutkovom zaklade, Ze vSetci Styria obZalovani



pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadli H. D., ¢o jednozna&ne nemozno spochybnit, kedZe
ide o pravoplatné rozhodnutie sudu a prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, €im zaklad zavinenia na
ublizeni na zdravi je dany, aj ked znaleckym posudkom &. 82/2023 zo dfia 30.6.2024 vypracovanym
MUDr. Martinom Halasom, PhD. bolo konStatované, Ze len Zalovany v 1. rade je zodpovedny na vzniku
invalidity v désledku protipravneho konania Zalovanych v 2. a 4. rade, nakofko Zalovani v 2. a 4. rade
nie su zodpovedni na vzniku invalidity F. K. v d6sledku protipravneho konania Zzalovanych.

44. Predmetom tohto konania bol narok z titulu nahrady Skody v désledku vyplaty déchodkovych davok
v dbsledku ich zavineného protipravneho konania, na ¢o netreba zabudat, a kedZe tato skuto¢nost
v konani preukazana bola a tak aj zaklad uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanym v 2. a 4. rade,
tak odvolaci sud s odkazom na to, Ze az znaleckym posudkom bolo konstatované, Ze miera zavinenia
Zalovanych v 2 a 4. rade je percentualne nulova na vyplate davok titulom priznanej invalidity, ¢o ale
Zalobca v €ase podania Zaloby nemohol vediet, tak beruc do Uvahy osobitosti tohto konania, na ktoré
Zalobca v podanom odvolani poukazoval a ich dévodnost, vzhliadol odvolaci sud v spore vynimoéne
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v mysle § 257 CSP uspe3nych
Zalovanych v 2. a 4. rade v konani a kedZe k ust. § 257 CSP sa strany sporu mali mozZnost vyjadrit,
nejde o novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.

45. Napadnuty rozsudok vo vyroku pod €. IV. odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

46. O naroku na nahradu odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, ako aj § 257 v pravnom vztahu Zalobcu a Zalovanych v 2. a 4. rade a
kedZe s poukazom na horeuvedené skuto&nosti odvolaci sud zistil dévodnost uplatnenia predpokladov
v zmysle § 257 CSP ani v odvolacom konani nepriznal z rovnakych dévodov strandm sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).
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