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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Eriky Tischlerovej v spore Zalobcu: A. A. B., nar. X. XXXXXXXX
XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX, zastipeného: TOKAR advokatska kanceléria, s. r. 0., Sidlisko Jas 936/5,
Galanta, ICO: 36 264 750, proti zalovanej: Zakladna $kola s materskou $kolou, Soporfia 133, ICO: 36
080 519, zastupenej: executio iuris advokatska kancelaria, s.r.o., Zahradnicka 4840/71, Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 55 176 933, o nahradu mzdy z dévodu neplatného okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, o odvolani zalobcu a o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z0 4. decembra 2023 €. k. PN-18Cpr/12/2018-671, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku (l.) o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 61.686 eur s Urokom z omeskaniap otvrdzuje; vdruhom vyroku (Il.) o zamietnuti
Zaloby vo zvySnej €asti a v tretom vyroku (lll.) o nahrade trov konania rus$i avec vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 61.686 eur s prisluSenstvom (Urokom z ome$kania vo vySke 5 % rotne zo sumy
1.713,50 eur v jednotlivych kalendarnych mesiacoch v obdobi od méja 2015 do aprila 2018, splatnych
prvého dia kalendarneho mesiaca, do zaplatenia); druhym vyrokom (ll.) vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
a tretim vyrokom (lIl.) priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 88 %.
Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 79 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2 ZP (Z&konnik prace &. 311/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

1.1. Vecne zddvodnil viazanostou rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 25Cpr/1/2015-331 zo dna
14. augusta 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 28. augusta 2018 &. k.
10CoPr/6/2017-391, ktorym bolo pravoplatne uréené, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany Zalovanej voci Zzalobcovi zo dfia 26. januara 2015 je neplatné.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalobca povazoval okamZzité
skon&enie pracovného pomeru za neplatné a opakovane sa domahal, aby ho Zalovana dalej
zamestnavala (Zalobca vykonaval funkciu riaditela Skoly, pri¢om jeho funk&né obdobie bolo prerusené
vykonom verejnej funkcie). Nesporne tak urobil listom zo dfia 31.3.2015, ktory bol Zalovanej doru¢eny
osobne a ktorého prijatie Zalovana potvrdila prijimacou peciatkou dfa 1.4.2015. List bol sice adresovany
Obci Soporiia (zriadovatelovi $koly), avéak bol dany na vedomie aj zalovanej. Z obsahu listu nepochybne
vyplyvala vbfa Zalobcu, aby bol dalej zamestnavany, pri€om navrhovana pracovna pozicia nebola
pravne vyznamna. Na pojednavani pred Okresnym sudom Galanta dfia 15.2.2016 Zalobca uUstne
zopakoval, Ze uvedenym listom oznamil Zalovanej aj zriadovatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.

1.3. Sud prvej inStancie s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (R 24/1996)
konstatoval, Ze oznamenie zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani u zamestnavatela nahradza



taka Zaloba, v ktorej pracovnik uplatnil nielen neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj
poZiadavku na nahradu mzdy. Zamestnanec vSak mdOzZze oznamit zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani aj kedykolvek potom, €o mu zamestnavatel dal neplatni vypoved alebo s nim
neplatne okamzite skoncil pracovny pomer, najneskér do rozhodnutia sudu, ktorym bolo konanie
0 zalobe zamestnanca o ur€eni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru pravoplatne skonéené
(sp. zn. 21Cdo/2905/2000, R 77/2002 CR). Prejav vole zamestnanca méoze byt urobeny konanim alebo
opomenutim, mbze sa tak vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel
zamestnanec prejavit' a z hladiska formalnych nalezitosti na svoju platnost nevyZaduje ani pisomnu
formu. Sud dodal, Ze premli€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru zac&ina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prislusny mesiac,
za ktory sa pozZaduje (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/180/2009).

1.4. Zalobca podia zaveru sidu prvej indtancie vélu pracovat u Zalovanej okrem vy$sie uvedeného
vyjadril aj listom zo diia 2.2.2015, ktorého obsah Zalovana spochybriovala (tvrdenim, Ze uvedeného
dfia jej bol doru€eny list s odliSnym obsahom). Sud obsah tohto listu oboznamil na pojednavani dna
15.2.2016, na ktorom bola pritomna i riaditelka Zalovanej, prostrednictvom ktorého sa tiez dozvedela,
Ze 7alobca trva na dalSom zamestnavani.

1.5. Hoci sud prvej indtancie uznesenim zmenu Zaloby, ktorou bol podany navrh na rozSirenie Zaloby
o uplatnenie naroku na ndhradu mzdy nepripustil, a teda nenastali hmotnopravne ucinky zmeny Zaloby
(porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/387/2003), Zzalobca podal na sud Zalobu o nahradu mzdy dfia
28. marca 2018, teda v obdobi pred rozhodnutim odvolacieho sudu.

1.6. Namietku preml&ania, ktorou Zalovana namietala premli&anie uplatneného naroku na nahradu mzdy
z dévodu jeho neuplatnenia v trojro¢nej lehote pocitanej odo dfia nasledujuceho po prevzati oznamenia
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, vyhodnotil sud prvej indtancie ako nedévodnu. Z ustalenej
judikatury je zrejmé, Ze premli€acia doba zacina plynut od splatnosti tej ktorej ndhrady mzdy za jednotlivy
mesiac, a nie odo dia nasledujuceho po prevzati rozvazovacieho prejavu (Zzalobca sa v spore domahal
nahrady mzdy Zalobou doru€enou sudu 28. marca 2018, ktorou si uplatnil nahradu mzdy splatnu
k 30.4.2015, teda v ramci premiacej doby).

1.7. Pri ur€ovani priemernej mesacnej mzdy Zalobcu sud prvej indtancie odkazal na predloZeny osobny
spis zalobcu a rozhodnutie o vyske a zloZeni funkéného platu, z ktorého bola zistena vySka Zalobcovho
platu 1.713,50 eur (do tejto sumy sud nezapodital priplatok za riadenie, ktory prinalezal riaditelovi Skoly,
no v rozhodnom €ase zalobca uz riaditefom Skoly nebol, ale radovym pedagégom, v désledku ¢oho
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol).

1.8. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu mzdy za uplatneny &as, za ktory sa poskytuje
nahrada mzdy presahujuca 12 mesiacoy, t. j. najviac 36 mesiacov, argumentujuc zavermi rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/157/2010, poukazom na v8eobecnu pravnu zasadu,
v zmysle ktorej je kazdy povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemodze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti. Uvedené znamena, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 ZP nemdze byt
aplikované spésobom, aby tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi, vyplyvajucej
z odseku 1 tohto ustanovenia (t. j. aby sa vyplatilo konat protipravne). Podia nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 331/2019 pri takomto rozhodovani treba vychadzat z konkrétneho
dovodu toho ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru (§ 59 ods. 1 pism. b/ az d/ ZP) a so
zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre¢o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat
v praci potom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nad'alej zamestnaval, resp. zistit, €i
na strane zamestnavatela nastali také skuto€nosti, ktoré by mu objektivhe znemoznili, aby zamestnanec
pokracoval v praci a teda uspokojit mzdové naroky zamestnanca (sp. zn. I. US 331/2019). Vy$ku néroku
na nahradu mzdy méze pritom zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi, konkrétne umoznenim
zamestnancovi nadalej pokraCovat v praci (&im skor ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol
skon&eny neplatne), alebo méze v konani o naroku na nahradu mzdy poZadovat primerané zniZenie
nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov, pripadne nepriznanie tejto nahrady za €as presahujuci 12
mesiacov. Zamestnavatel ma tak povinnost oznamit zamestnancovi, Ze jeho poZiadavke vyhovel
a vyzvat' ho k nastupu do prace.

1.9. Sud prvej indtancie tak prihliadal pri posudzovani nahrady mzdy na spravanie Zalovanej,
s poukazom na oddvodnenie pravoplatného sudneho rozhodnutia o uréeni neplatného okamzitého
skon&enia pracovného pomeru, ako aj na pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie sp. zn.
7Cpr/4/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoPr/1/2023. Zalovana po
pravoplatnosti rozhodnutia o neplathnom okamzitom skon€eni pracovného pomeru nereagovala na
Ziadosti a oznamenia Zalobcu o trvani na dalSom zamestnavani. Celd argumentacia Zalovanej sa
zameriavala na preukazanie, Ze Zalobca ma prijem, ako i na spochybriovanie spravnosti rozhodnutia



o neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Naviac priznanie plnej invalidity neznamena
stratu naroku zamestnanca na nahradu mzdy alebo pristup k zamestnaniu. Z pravneho poriadku
nevyplyva obmedzenie zarobkovej €innosti osoby poberajucej invalidny dochodok.

1.10. Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim penazného dlhu, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
v sulade s § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. urok z omes8kania vo vySke 5 % rocne (odo dfa
nasledujuceho po vyplatnom termine). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej instancie odévodnil
§ 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), teda
uspechom Zalobcu, ktory €o do zakladu uplatneného naroku mal plny Uspech, vyska plnenia v danom
pripade zavisela od Uvahy sudu (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoPr/1/2021).

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu
voci prvému vyhovujucemu vyroku (1.), navrhujic jeho zmenu zamietnutim Zaloby, alternativne zrusenim
a vratenim veci sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP. V odvolani poukézala na nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, v désledku ktorého doS$lo podla jej nazoru k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

2.1. Zalovana namietala, e Zalobca si riadnym spoésobom neuplatnil narok na nahradu mzdy.
SkutoCnost, Ze Zalobca Zalovanej nedorudil, pred uplatnenim svojho naroku na nahradu mzdy, list
zo dha 2.2.2015, sa neda preukazat. Pravdivost’ tvrdeni sa v8ak da usudit z postupu sudu, ktory
navrh odmietol, kedZe sa v spise nachadzala ina pisomnost, opatrena rovnakym podpisom a datumom
odoslania, ale s inym obsahom. Obsah listu zo diia 2.2.2015 odporuje aj naslednym vyjadreniam
Zalobcu. Sud prvej indtancie sa s uvedenym rozporom nevysporiadal. Za nepreukazanu skuto¢nost
oznacila Zalovana aj oznamenie naroku listom Zalobcu zo dfia 31.3.2015, ktory bol adresovany
inému pravnemu subjektu a Zalovanej zaslany len na vedomie, Ze si Zalobca uplatnil hmotnopravnym
spbsobom narok na pridelovanie prace. S uvedenym subjektom sam uzatvoril dohodu o skonceni
pracovného pomeru. Adresatom danej pisomnosti, ako aj poziadaviek v nej obsiahnutych, preto nebola
Zalovana. Uvedenému nasvedc&uje aj vyjadrenie Zalobcu na pojednavani diia 12.10.2015 v konani sp. zn.
25Cpr/1/2015, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru nevydal na to kompetentny organ (uvedené
potvrdil aj na pojednavani dia 30.11.2015). Sud prvej indtancie oboznamil Zalovanu na pojednavani
15.2.2016 s navrhom na rozSirenie Zaloby, ale nie s verziou listu predlozenej Zalobcom v konani sp.
zn. 7Cpr/4/202. Zalovanej podas konania o neplatnost okamzZitého skon&enia pracovného pomeru
uplatnenie tohto naroku nebolo doru€ené. V zmysle platnej pravnej Upravy, na splnenie hmotnopravneho
naroku v zakonom pozadovanej lehote nie je postadujuce podat v tejto lehote Zalobu, ale je potrebné
o tejto poziadavke upovedomit' aj zamestnavatefla.

2.2. Zalovana ma za to, Ze zalobca nepreukézal splnenie si oznamovacej povinnosti zamestnavatelovi
v zakonom stanovenej lehote. O Zalobe o nahradu mzdy Zalovana nadobudla vedomost az v roku 2019,
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal, podla
Zalovanej, ani s jej argumentéciou, Ze Zalobca ukon€il pracovny pomer na zaklade absolutne neplatnej
dohody o skond&eni pracovného pomeru, ktor( ale Gdastnici konania nenapadli na sude. Zalobca
Zalovanej ako zamestnavatelovi neoznamil ani skuto¢nost, Ze je osobou, ktorej bolo priznané postavenie
zdravotne tazko postihnutej osoby. Sud prvej inStancie rezignoval na uvedenu skuto€nost, hoci po€as
operacie, navstev dialyzy, by Zalobca nemohol byt na pracovisku a vykonavat' svoje povinnosti, za
ktoré pozaduje nahradu. Uspokojil sa s tym, Ze uvedena skutoCnost sa nepreukazala, no nebolo
v moznostiach Zalovanej tuto skuto€nost’ preukazat. Konanie Zalobcu preto nemozno povazovat' za
poctivy spdsob uplatnenia prava.

2.3.V odvolani zalovana poukazala na judikaturu a odbornu literataru tykajicu sa naplnenia poZiadaviek
nalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia a s tym suvisiaceho prava na spravodlivy proces, ktoré
podfa nazoru Zalovanej nebolo naplnené.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie voci druhému vyroku o zamietnuti Zaloby v zostavajucej Casti
(Il.) podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe. Odvolanie odévodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze sud prvej in§tancie napadnuty rozsudok v jeho
zamietajucej ¢asti odovodnil len tym, Ze z oznamenia o vySke a zlozeni funkéného platu mal preukazany
plat vo vysSke 1.713,50 eur, bez pripo€itania priplatku za riadenie, ktory prinalezi len riaditefovi Skoly.
Zalobca uz vo vyjadreni z 1.2.2022 uvadzal vypodet pravdepodobného zarobku s odkazom na zakonnu
a podzakonnu upravu vysky jeho funkéného platu, konkrétne ustanovenie § 4 ods. 7, § 7 ods. 10, 11, 12,
§8o0ds. 1,2,§ 10 ods. 1, 3 zakona €. 553/2003 Z. z. 0 odmefovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia



vlady SR €. 393/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju zvysené stupnice platovych tarif zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, priloha 4 nariadenia vlady SR &. 393/2014, stupnice platovych tarif
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov a zvySenia platovych tarif v zavislosti od
dizky zapogitanej praxe, uginnych od 1.1.2015, od 1.1.2016, od 1.9.2016, od 1.9.2017.

3.1. Podfa oznamenia o vy3ke a zloZeni funkéného platu z 30.12.2009 bol Zalobca zaradeny do
12. platovej triedy, pracovna trieda 1. Sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, kedze
Zalobcovi bolo vydané oznamenie o vyske a zloZzeni funkéného platu, ktorym mu bol uréeny a priznany
priplatok za riadenie vo vyske 33 %, av8ak v sulade s § 4 ods. 7 zakona €. 553/2003 Z. z. Zzalovana
predmetny prispevok Zalobcovi neodfiala a takéto oznamenie nevydala, hoci jej vznikla povinnost tak
ucinit’ pri kazdej uprave funkéného platu, pri¢om spatné odnatie prispevku za riadenie nebolo mozné.
Sud prvej indtancie taktiez nezohfadnil valorizaciu v zmysle vy38ie oznaCenych stupnic platovych tarif
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov a zvySenia platovych tarif v zavislosti od
dizky zapogitanej praxe, Gginnych od 1. septembra 2016 a 1. septembra 2017.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat’ odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolania obsahuju zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nebolo dévodné, a vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu voé&i druhému vyroku
napadnutého rozsudku (11.) boli zistené dévody na zruSenie napadnutého rozsudku v tejto Easti a vratenie
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory vecne spravne rozhodol v prvom
vyroku napadnutého rozsudku (l.), uloZzenim povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo
vySke 61.686 eur s prisluSenstvom (Urokom z omeskania), z dévodu neplatného okamZzitého skon&enia
pracovného pomeru.

6. Odvolacia argumentacia Zalovanej sa koncentrovala najmd do nesuhlasu, Ze Zalobca ako
zamestnanec oznamil Zalovanej ako zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnavala.
Svoj narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru si podla nazoru Zalovanej
Zalobca riadne neuplatnil.

7. Podra § 79 ods. 1, 2 ZP ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer
okamzite a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer trva aj nadalej a zamestnavatefl je povinny poskytnut mu nahradu
mzdy, v pripade, Ze mu neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy. Tato nahrada mu patri vo vyske
priemerného zarobku odo dha, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani az do
Casu, kedy mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného
pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi
vbbec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za €as 36 mesiacov.

8. Nahrada mzdy ma charakter satisfakcie voéi zamestnancovi a sufasne sankcie vodi
zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skondil pracovny pomer so zamestnancom (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/36/2019 z 23. maja 2019). Zakonnik prace nezakotvuje dévody, pre
ktoré by zamestnavatel mohol podat navrh na zniZenie, resp. nepriznanie ndhrady mzdy. Satisfakcia
by preto mala byt primerana vo vztahu ku konaniu zamestnavatela a zdvaznosti jeho konania (t. j. Ci
dbévodom neplatnosti skonéenia pracovného pomeru boli len formalne nedostatky, napr. vada doru¢enia
alebo iSlo o nespravne uplatneny dévod skon&enia pracovného pomeru, pripadne konanie s jasnym
cielom prepustit zamestnanca bez adekvatneho dévodu). V suvislosti so sankciou pre zamestnavatela
moderacia ¢asto smeruje i ku konaniu zamestnanca (v pripade existencie tzv. ,polah&ujucich® okolnosti,
pre ktoré by zamestnanec mal dostat menej, ako je mozna plna ndhrada mzdy, napr. situacia, v ktorej
doslo k poruSeniu pracovnej discipliny v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, doterajsi
postoj k plneniu pracovnych ulohy, miera zavinenia zamestnanca, désledky porusenia pracovne;j
discipliny pre zamestnavatela a pod.). Podfa rozhodnutia najvysSieho sudu (sp. zn. 4Cdo/125/2018) pri
nahrade mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za €as presahujici 12 mesiacov nastupuje



aj jej socialna funkcia. Otazka ur€enia primeranej nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci,
ktoré v posudzovanom pripade sud prvej inStancie vyhodnotil.

9. Sud prvej indtancie spravne poukazal na zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 331/2019 zo dia 19. novembra 2019 (v ktorom boli zhrnuté pravne nazory dovolacieho
sudu v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/125/2018, pripadne sp. zn. 6Cdo/133/2019, konfrontované v ramci
ustavného prieskumu). Ustavny sud konstatoval, Ze v ustanoveni § 79 ods. 2 ZP je obsiahnuté tzv.
moderacné opravnenie sudu, ktoré umoziuje v konkréthom pripade znizit nahradu mzdy tak, aby bola
primerana, avSak bez bliZzSej Upravy kritérii, podfa ktorych mozno pristupit k znizeniu, resp. nepriznaniu
tejto ndhrady mzdy, pri¢om priznana méze byt maximalne za zakonom limitované obdobie 36 mesiacov).
Sud méze na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit,
pripadne vébec nepriznat, len vynimo&ne, a to v pripadoch, ak by vykon prava na nahradu mzdy z
neplatného skoncéenia pracovného pomeru (zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 ZP) bol v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 ZP. Takyto vyklad bol by ustavne suladny z dévodu, Ze chrani hodnotu
slobody, ale aj reSpektuje najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. To
su€asne znamena, Ze § 79 ods. 2 ZP nemoZze byt aplikovany spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo
poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z § 79 ods. 1 ZP a aby sa vyplatilo konat' protipravne.

10. Sud prvej indtancie v odseku 16 az 20 napadnutého rozsudku nalezite vysvetlil charakter
jednostranného pravneho ukonu zamestnanca, ktorym prejavuje volu, Ze trva na dalSom zamestnavani
po tom, €o s nim zamestnavatel skonCil pracovny pomer neplatne a ktory na svoju platnost
nevyZaduje pisomnu formu, méze byt urobeny konanim alebo opomenutim, vyslovne ¢i inym spésobom
nevzbudzujucim pochybnost o tom, ¢o chcel zamestnanec prejavit, ku ktorému platnému pravnemu
ukonu doslo aj v danom pripade.

11. V posudzovanej veci Zalobca ako zamestnanec listom zo dria 31.3.2015 (&l. 10), ktory bol doru¢eny
nielen zriadovatelovi Zakladnej Skoly s materskou 3kolou, ale aj samotnej Zalovanej, jednoznaéne
prejavil vélu byt dalej zamestnavany (prevzatie pisomnosti Zalovana potvrdila prijimacou peciatkou
1.4.2015, ktora skutodnost v konani nebola sporna). Zalobca tak uginil najneskér do rozhodnutia stdu,
ktorym bolo konanie o Zalobe pre neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru pravoplatne
skon&ené a ktorym bola uréena neplatnost’ tohto pravneho Ukonu zamestnavatela (odsek 1.1. tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu).

12. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana, ktora bola zamestnavatelom Zalobcu, obdrzala vysSie
uvedeny prejav vble Zalobcu byt dalej zamestnany u svojho zamestnavatela, nadobudla vedomost’
0 prejavenom zaujme zalobcu, aby ho nadalej zamestnavala. Na uvedené nema vplyv skuto¢nost, Ze
predmetné pisomné oznamenie bolo adresované a doruéené aj zriadovatelovi Skoly (Obci Soporia).

13. Nemozno pritom prehliadat, Ze v suvislosti s ukon&enim vykonu verejnej funkcie starostu obce,
Zalobca uz 8. decembra 2014 oznamil Zalovanej, ako zamestnavatefovi, svoj zaujem pokracovat
v pracovnom pomere, kedZe jeho funkéné obdobie starostu obce zanikne ku dfu 2. januara 2015
a Zalovand, v pisomnej reakcii na uvedené oznadmenie, Zalobcu informovala, Ze diiom 27. decembra
2010 ho neeviduje ako zamestnanca v hlavnom pracovnom pomere. Zalobca preto listom z 29.
decembra 2014 informoval zriadovatela Skoly o tomto ozndmeni Zalovanej, Ze ho neeviduje ako
zamestnanca, av8ak ten trva na dalSom zamestnavani a pokraCovani v preruSenom vykone funkcie
riaditela (porov. odsek 13 rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 28. augusta 2018 ¢&. k.
10CoPr/6/2017-391).

14. Sud prvej inStancie poukazal aj na nasledné spravanie Zalobcu, ktory na pojednavani pred sudom
prvej inStancie dfia 15.2.2016 Ustne potvrdil, Ze listom zo dha 31.3.2015 oznamil Zalovanej, ako aj
zriadovatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.

15. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie dévodne povazoval za preukazany vznik
pravnych nasledkov spojenych s oznamenim Zalobcu ako zamestnanca zamestnavatelovi, ktory s nim
neplatne skoncil pracovny pomer (§ 79 ods. 1 ZP), Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, ktoré
nastali na zaklade listu zo dfia 31.3.2015, ktory Zalovana nesporne prevzala. Odvolacia argumentacia



Zalovanej, tykajuca sa listu Zalobcu zo dna 2.2.2015, ktorym mal Zalobca vyjadrit svoju vélu pracovat
u Zalovanej a ktorého obsah Zalovana spochybriovala, nebola uz preto pravne vyznamna.

16. Neopodstatnena bola i odvolacia ndmietka Zalovanej o nesplneni si oznamovacej povinnosti
zamestnanca zamestnavatelovi v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov odo dna neplatného
skon&enia pracovného pomeru (prip. tri roky od neplatného skonéenia pracovného pomeru).
Dvojmesalna lehota, v ktorej méZe zamestnanec uplatnit na sude neplatnost’ skon&enia pracovného
pomeru okamzitym skonéenim, sa tyka len uplatnenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nie
aj uplatnenia narokov na nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2000).

17. Z&kladnym narokom je pravo zamestnanca domahat sa na sude urenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Narok zamestnanca na nahradu mzdy predstavuje narok, ktory z neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vyplyva. Pre rozhodovanie sudu o tomto pefiaznom naroku ma vyrok
rozhodnutia o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru ten vyznam, Ze nim sud rozhoduje o jeho
zaklade a takyto vyrok je predpokladom vyroku rozhodnutia o povinnosti zamestnavatela poskytnut
zamestnancovi nahradu mzdy podla § 79 ZP. Takyto narok méze byt UspesSne uplatneny nielen su¢asne
so Zalobou o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskor s rizikom pripadného premi¢ania,
ak by bol narok uplatneny az po uplynuti trojro&nej premi¢acej doby.

18. Preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru nezac¢ina plynut od pravoplatnosti rozsudku o ureni neplatnosti rozvazovacieho prejavu,
ako spravne uviedol sud prvej indtancie (odsek 19 napadnutého rozsudku), ale od splatnosti kazdej
jednotlivej nahrady mzdy za prisluSny mesiac, za ktory sa poZaduje (porov. uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/180/2009). V danom konani si Zalobca Zalobou doru€enou sudu
prvej inStancie dfia 28.3.2018 uplatnil ndhradu mzdy od mesiaca marec 2015, splatnu v mesiaci april
2015, teda v ramci trojrocnej premliacej doby, preto sud prvej indtancie spravne vyhodnotil namietku
preml€ania zo strany Zalovanej ako nedévodnu.

19. Nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru méze sud prisudit’ iba za podmienky,
Ze tento narok vznikol, odo dha ked zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho
dalej zamestnaval, a za stavu, Ze uz rozhodol (hoci aj v jednom rozsudku). Rozsudok priznavajuci
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.
j- iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti (priznanim nahrady mzdy sa nekonstituuje
Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu stavu sa iba procesne dodava kvalita vykonatefného
prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/116/2008).

20. Nedbvodne tak Zalovana v odvolani namietala neuplatnenie si naroku na nahradu mzdy Zalobcu
u zalovanej po€as vedenia konania o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru, resp.
Ze nebola upovedomena o uplatneni ndhrady mzdy. Naviac v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil
narok na nahradu mzdy Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie 28.3.2018, teda pred pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sidu o Zalobe o uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru (rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfia 28. augusta 2018 &. k. 10CoPr/6/2017-391).

21. Zalovana v odvolani poukazovala aj na skutognost, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru malo dojst
na zaklade absolutne neplatnej dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktort vSak u&astnici konania
nenapadli na sude (ktoru absolutnu neplatnost’ uvadzala zalovana vo svojom vyjadreni k zalobe Zalobcu
ako zamestnanca), k Comu je potrebné uviest nasledovné.

22. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od zadiatku
(ex tunc) voci kazdému. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi
z nej vyvodzovat dbsledky aj bez navrhu, z Uradnej povinnosti (porov. napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/11/2009). V kontexte uvedeného sa javi vhodné opat
zdéraznit potrebu prihliadania na reakciu Zalovanej ako zamestnavatela vo vztahu k prejavenému
zaujmu Zalobcu pokraCovat v pracovnom pomere, ktora Zalobcu informovala, ze dfiom 27. decembra
2010 ho neeviduje ak zamestnanca v hlavhom pracovnom pomere. Zalovana v$ak bola so Zalobcom
v pracovnopravnom vztahu, v pozicii zamestnavatela, preto nemozno klast na tarchu zamestnanca,



ak o uvedenej skutoénosti informoval zriadovatela $koly (Obec Soporiia), s ktorym nasledne uzatvoril
dohodu o skon&eni pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) ZP, ktora
bola neskér kvalifikovana ako neplatna (porov. odsek 13 rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dha
28. augusta 2018 &. k. 10CoPr/6/2017-391). Odvolacia argumentacia zalovanej poukazujuca na zjavné
zneuzitie prava na strane Zalobcu (uplatnenim predmetného naroku), nebola preto opodstatnena.

23. Obdobne nebolo mozné povazovat za dévodnu argumentaciu Zalovanej, tykajucu sa jej tvrdenia, Ze
vzhladom na priznany status Zalobcu ako osoby zdravotne tazko postihnutej, by Zalobca nemohol na
pracovisku vykonavat svoje povinnosti v pripade operacie, &i navstev dialyzy. Zalovana uviedla, Ze nie
je v jej moznostiach uvedené skutoénosti preukazat, aviak v odvolani neuviedla dékazné navrhy, ktoré
by bola vzniesla na preukazanie uvedenej skuto€nosti. Ako zamestnavatel Zalovana vSak mohla, po
oznameni Zalobcu, Ze trva na svojom daldom zamestnavani, vyzvat Zalobcu na nastup do zamestnania,
¢im by bola preukazana jeho (ne)schopnost vykonavat €innost, za ktoru sa Zalobca domahal priznania
nahrady mzdy, k omu ale nedoslo.

24. Odvolaci sud pripomina, Zze ustanovenie § 79 Zakonnika prace je svojou povahou sankciou vodi
zamestnavatelovi za to, Ze si nesplnil svoju povinnost pridelovat zamestnancovi pracu a su¢asne
ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfakénl povahu, pretoze ma zaistit, aby
zamestnancovi bolo nahradené, €o v désledku konania u zamestnavatela stratil. Ur€enie nahrady mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych
okolnosti v kazdej prejednavanej veci, priCom strany sporu nesu ohladom svojich skutkovych tvrdeni
dbkazné bremeno. Samotny status zdravotne postihnutej osoby nepreukazuje neschopnost plnenia si
pracovnych povinnosti, prifom poZiadavka, aby Zalobca uvedenu skutoénost bol Zalovanej oznamil je
V rozpore so spravanim Zalovanej, ktora zalobcu za zamestnanca nepovazovala.

25. V posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol v napadnutom rozhodnuti, v suvislosti s prvym
napadnutym vyrokom sudneho rozhodnutia (I.), rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran
v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, pri€om vyvodil vecne spravne zavery.

26. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/7/2009).

27. Zaznemoznenie strane uskuto€riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, treba povazovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie
neobsahuje Ziadne dbvody alebo ak v fiom absentuje zadsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), o nebol dany pripad.

28. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena tieZ pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

29. Judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatiura Eurépskeho sudu pre fudské
prava pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/106/2010, RUIS R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

30. Iné pravne vyznamné odvolacie namietky Zalovanou v odvolani vznesené neboli. VSeobecny sud
(prvoinstanény aj odvolaci) nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje teda ak rozhodnutie dostatoCne objasriuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces.

31. Odvolaci sud podfa § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku (1.) o uloZzeni povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 61.686 eur s urokom z omeskania, ako vecne spravny potvrdil.

32. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej €asti (vyrok Il.) napadol odvolanim Zalobca,
namietajuc nepriznanie nahrady mzdy v Zalobcom navrhovanej vyske, ktori sud prvej inStancie
odbvodnil odkazom na predlozeny osobny spis Zalobcu a rozhodnutie o vyske a zloZzeni funkéného platu,
napriek vyjadreniu Zalobcu podaného na sud 1. februara 2022 (&l. 427), obsahujuceho vypoc&et zarobku
s odkazom na zakonnu a podzakonnu upravu vysky jeho funkéného platu, spolu s prilohami.

33. Povinnostou sudu je vzdy vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat’ vplyv na
rozhodnutie. Prave z odévodnenia sa ma strana dozvediet o dévodoch prijatia, & odmietnutia svojho
argumentu. Sud ma vysvetlit, pre€o pokladal za rozhodné dékazy nim uvedené a naopak, preco
nepovazoval za rozhodné dbkazy svedCiace opaénym zaverom (stanovisko Rc 4/1968).

34. PoruSenim prava na spravodlivy proces je preto aj situacia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita Cast' skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sp6sobom v celom
suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil (porov. ZSP 37/2010).

35. Ak konajuci sud nepojme do vyhodnocovania dokazovania vSetky relevantné dokazy a preukazané
skuto&nosti, z hladiska predmetu konania, a nevysporiada sa s nimi, potom je dana i objektivna prekazka
pre zaver o tom, & posudil unesenie dékazného bremena oboch sporovych stran spravne (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 90/2015).

36. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04).

37. Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

38. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky), ako i €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.).

39. S poukazom na vy$Sie uvedené odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k druhému
vyroku napadnutého rozsudku (ll.), nezodpovedalo poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, kedZe v fnom chybal argumentaény zéklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat,
vzhladom na odvolacie namietky a vy$Sie oznaCené vyjadrenie Zalobcu.

40. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
druhom vyroku a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane konania, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom, ktoré konanie nenahradza prvoinstan¢né konanie.

41. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v sulade s procesnymi
pravidlami, zaoberat sa vSetkymi tvrdeniami Zalobcu, ktorymi odévodrioval uplatiiovanu vysku nahrady
mzdy, vratane vyjadrenia podaného na sud 1.2.2022, a preukazany skutkovy stav podriadit pod
relevantné ustanovenia pravnej normy.

42. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasne a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu SR
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

43. V pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia sud preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové
zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol, dbajuc tieZ na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo presvedcivé.

44. ZruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vztahovalo aj na zavisly vyrok o nahrade trov konania

(IIL.).

45. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci, vratene nahrady trov
odvolacieho konania.

46. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



