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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr, A. B. a sudcov JUDr. Andreja
MatuSovica a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti diia 17. decembra 2025
v trestnej veci obzalovaného A. C. za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 31.07.2025, sp. zn. 1T/49/2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Zze

dna 18.03. 2020 v ¢ase okolo 15.00 hod. v obci D., v rodinnom dome s popisnym &islom XX, sa vyhrazal
E. F, nar. XX.XX. XXXX jej byvaly priatel A. C. s ktorym ma dieta tym sp6sobom, Ze po tom ako mu
povedala, Ze nebude chodit za ich synom CastejSie ako je uvedené v rodi€ovskej dohode &.: XX XXX/
XXXX-XX, jej povedal, Ze bude mat autonehodu, ochrnie, skoné&i na voziku a potom on bude ku nej svifia
€o sa tyka ich malého syna G., &im vzbudil u E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydliskom D. XX, dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a to vzhfadom na osobu obvineného, ktory uziva lieky ovplyvriujuce jeho
psychiku a spravanie, v doésledku ¢oho je jeho spravanie nevypocitatelné.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
i), pism. p) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. mu bola uréena skusobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné opatrenie — ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou s poukazom na § 74 ods. 5 Tr. zak. v trvani najviac 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. mu bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/13/2022 zo dfia 12.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T0/104/2024 zo dria 20. 03. 2025, ktorym mu bol obZalovanému podfa  § 333 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skusSobnej doby v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov a su€asne mu bol ulozeny aj



trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Rozsudok bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani dia 31.07.2025 za pritomnosti prokuratora,
obzalovaného a jeho obhajcu. Po vyhlaseni rozsudku si prokurator a rovnako aj obZalovany (spolu
s obhajcom) ponechali lehotu na vyuZitie svojho prava na podanie odvolania. Nasledne dfia 05.08.2025
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu sa v lehote podfa § 172 ods. 2 Tr. por. a v celom rozsahu
(t.j. vo vztahu ku vSetkym vyrokom rozsudku) vzdal prava podat voci vyhlasenému rozsudku odvolanie
za seba i osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech. Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen
sa rovnako dfia 05. 08. 2025 vzdala prava podat’ voci vyhlasenému rozsudku odvolanie ¢o do vyroku
0 vine a vyroku o treste. Vo vztahu k vyroku o ochrannom opatreni v podani oznamila, Ze voci tomuto
vyroku odvolanie podané bude. Nasledne dria 06. 08. 2025 prokuratorka okresnej prokuratury podala
odvolanie proti vys$3ie uvedenému rozsudku vo vztahu k vyroku o ochrannom opatreni v neprospech
obzalovaného.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 11.09.2025 prokuratorka okresnej prokuratary
blizSie odévodnila svoje odvolanie. Argumentovala tym, Ze vykonanym dokazovanim formou znaleckého
dokazovania bolo znalkyfiou z odvetvia psychiatrie v ramci vypracovania znaleckého posudku
jednoznalne konstatované, Ze obZalovany nevyhnutne potrebuje protitoxikomanicku lie€bu ustavnou
formou, pricom uz v Ease znaleckého vySetrenia mal ochotu aj dobrovolne sa lie€it, avSak pri podstupeni
dobrovolnej lie€by nie je Ziadna zaruka, Ze tato bude realizovana v potrebnom rozsahu, najma pokial sa
tyka dizky jej trvania, pretoZe pri dobrovolnej liecbe méze obzalovany tuto kedykolvek ukongit, a preto
podla znalkyne je nutné, aby bola u neho nariadena ochranna ustavna protitoxikomanicka lieCba.

S odstupom ¢€asu od vypracovania znaleckého posudku bola vo veci vypo&uta znalkyfia A. H.,
ktora zotrvala na jeho zaveroch a zvyraznila, Ze v dosledku chorobnej zavislosti obzZalovaného a
priebehu s prechodnymi psychotickymi epizédami je jeho pobyt z hladiska psychiatrického na slobode
nebezpecny a to tak pre neho samotného, ako aj pre jeho okolie a neustale zdéraziovala, Ze je
nevyhnutné obZalovanému nariadit’ istavnu protitoxikomanicku lie€bu, priom uz z tohto vyjadrenia
vyplyva, vzhladom na riziko ponechania obZalovaného z hladiska psychiatrického na slobode, Ze je
nevyhnutné ihned u neho realizovat lieSbu Ustavnou formou. Dalej znalkyfa uviedla, Ze tieto skuto&nosti
potvrdzuju aj zistené okolnosti v priebehu sudneho konania ohfadom dobrovolnej lie€by obzalovaného,
ktora nie je v sulade s lieCebnymi poriadkami, tieto neabsolvuje, najma pokial sa tyka ambulantne;j
formy v dostato€nom rozsahu a hlavne v dostato¢nej frekvencii, pri€om je nevyhnutné, aby tejto forme
predchadzala prave ustavna forma lieenia, ktora nasledne méoze byt po zastabilizovani pacienta dalej
premenena na ambulantnu formu, v ktorej bude lie€enie pokracovat.

V suvislosti s vyS3ie uvedenymi skutoénostami preto nie je mozZné sa stotoznit s rozhodnutim
sudu ohfadom formy ochranného opatrenia, ktoré by mal obZalovany podstupit, nakofko toto nema
odbévodnenie a podklad v zistenych skutoCnostiach a zabezpelenych dbkazov vo vztahu k jeho
aktualnemu duSevnému stavu ohladom zavislosti na psychotropnych a omamnych latkach a alkohole.

S poukazom na tieto skuto€nosti navrhla krajskému sudu z dévodu § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por., aby
zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a nasledne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZzi
ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie

ustavnou formou.

K odvolaniu prokuratorky Okresnej prokuratury vo Zvolene sa obZalovany nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného dha 10.11.2025.

Na verejnom zasadnuti sa prokurator krajskej prokuratury v plnom rozsahu pridrziaval dévodov
uvedenych v pisomnom odbévodneni odvolania a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ochrannom opatreni, nakolko ma za to, Ze iba nariadenim vykonu
ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia Ustavnou formou pre obZalovaného
méze byt naplneny ucel tohto vychovného opatrenia.



Naproti tomu obhajca povaZoval vyrok o ochrannom opatreni z napadnutého rozsudku za
zdkonny a spravny. Uviedol, Ze jeho klient dobrovolne absolvoval v priebehu roka 2024 ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie Ustavnou formou v trvani troch mesiacov v lie€ebnom
ustave na Prednej Hore, aktualne vedie riadny Zivot, ma trvalé zamestnanie a ulozenie akejkolvek
ustavnej lieCby v su€asnosti by pre neho bolo neprimeranym zasahom do jeho su&asného Zivota. Z tychto
dovodov navrhol krajskému sudu, aby zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Obzalovany sa v plnom rozsahu pripojil k navrhu svojho obhajcu. Zdéraznil, Ze doposial uz bol na Styroch
vySetreniach u A. A. z okresnym sudom jemu uloZenej ambulantnej ochrannej protitoxikomanickej
a protialkoholickej lieCby a d'alSie vySetrenie ma naplanované na januar 2026.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyroku o ochrannom opatreni, o vSak zistené nebolo. Nasledne preskumal
vintenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o ochrannom
opatreni, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
nebolo podané dévodne.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného
z nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je vysSie uvedeny, nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, priCom
okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom. Vzhladom
na tuto skuto€nost, krajsky sud sa zaoberal len Uvahami tykajdcimi sa napadnutého vyroku o ochrannom
opatreni predmetného rozsudku zo strany okresného prokuratora, ktorym mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Podla § 2 ods. 3 Tr. z&k., ak tento zakon neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada podla zakona
uginného v Case, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zak., sankcie podla tohto zakona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo €&inu inak trestného.

Podla § 31 ods. 3 Tr. zak., ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného
alebo inej osoby, ktori méze ulozit' len sud podla tohto zakona v zaujme ochrany spolo€nosti pred
trestnymi ¢inmi alebo €inmi inak trestnymi.

Podla § 33 pism. a) Tr. zak., ochrannym opatrenim je aj ochranné lieCenie.

Podla § 33a ods. 1 Tr. zak., pachatelovi nemozno ulozit' kruté a neprimerané sankcie. Vykonom
sankcie nesmie byt zniZzena ludska dostojnost. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, sankcie sa ukladaju
s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela
a jeho pomery. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, tam, kde postacdi uloZzenie sankcie postihujlcej pachatela
menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela. Pri ukladani sankcii sa
prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Podla § 35 ods. 5 Tr. zak., pri ukladani ochrannych opatreni (teda aj ochranného lie€enia) sa sud neriadi
zasadou umernosti k spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolo¢nosti, pri¢om prihliada aj na potrebu
lie€enia, vychovy alebo dovidenia napravy pachatela lebo inej osoby. Podla ods. 6 tohto ustanovenia,
vykon ochranného opatrenia sa musi skonéit najneskér dosiahnutim jeho ucelu, pripadne uplynutim
doby, na ktoru bolo uloZzené, alebo dovisenim zdkonom ustanoveného veku odsudeného alebo inej
osoby.



Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., sud mbze ulozit ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny Cin v dosledku zavislosti od navykovej latky alebo v désledku zavislosti na hazardnych hrach.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., ambulantnu formu ochranného lie€enia sud ulozi, ak vzhfadom na osobu
pachatela, povahu duSevnej poruchy a lie€ebné moznosti mozno o&akavat’ splnenie ucelu ochranného
liegenia. Ustavnu formu ochranného liegenia sud uloZi, len ak je pobyt pachatela na slobode nebezpeény
z dévodu duSevnej poruchy alebo ak vzhfadom na osobu péachatela, povahu duSevnej poruchy
a lieCebné moznosti nemozno oCakavat, Ze ucel spini ambulantna forma ochranného lieCenia. Ak
sud uklada ochranné lieCenie podfa § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odfatia slobody, ktorého vykon
podmienecne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, ochranné lieCenie trva, kym to vyZaduje jeho ucel. O zmene
jeho formy, o prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukon&eni rozhoduje sud.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ochranné lieCenie uloZzené pachatefovi podfa § 73 ods. 2
pism. ¢) ambulantnou formou trva najviac dvanast mesiacov a ustavnou formou trva najviac tri mesiace
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora trva najviac dvanast mesiacov.

Z pohladu krajského sudu je nutné uvodom konstatovat, Ze okresny sud spravne a dostatocne zhodnotil
v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani vSetky jemu dostupné dékazné prostriedky a nasledne
spravne a zakonne rozhodol, ked obZalovanému uloZil podfa § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou s poukazom na § 74 ods. 5 Tr. zak.
v trvani najviac 12 (dvanast) mesiacov.

Zo znaleckého posudku &. 80/2020 zo dria 01.10.2020 A. I. H., znalkyne o odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria — lieCba alkoholizmu, toxikoméanie nepochybne vyplynulo, Ze znalkyfia navrhla
obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické a protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou. Uvedené
taktiez vyplyva aj z doplnenia znaleckého posudku menovanou znalkyriou ucineného na hlavnom
pojednavani konanom dfia 12.04.2022. Zaroven v8ak znalkyna pripustila uloZzenie tohto ochranného
lie€enia obzalovanému aj ambulantnou formou za predpokladu absolvovania obZalovanym kompletného
3 — mesacného ustavného zalieCenia a to aj dobrovolne, bez nariadenia sudom s naslednymi
kontrolami v psychiatrickej ambulancii. ObZalovany sa dobrovofne podrobil Ustavnej protitoxikomanicke;j
a protialkoholickej lieEbe v Psychiatrickej nemocnici Predna Hora v obdobi od 11. 03. 2024 do 07. 06.
2024. Tuto skuto€nost mal sid bez akychkolvek pochybnosti za preukazanu z oznamenia predmetného
lie€ebného ustavu a teda podmienka ustavnej lieCby v zmysle zaverov znaleckého posudku A. I. H. tak
splnena bola.

Spdsob vykonu ochranného lieCenia uloZeny rozsudkom okresného sudu obzalovanému reflektuje
nielen tu skutoCnost, Ze obZalovany uz ustavnu formu lieCby absolvoval, ale reflektuje taktiez aj
zmeny Trestného zakona uc€inného od 06. 08. 2024, ktory uklada podla § 74 ods. 5 Tr. zak.
sudu povinnost rozhodnut nielen o druhu a spdésobe vykonu ochranného liegenia, ale aj o dizke
jeho trvania. V zmysle druhej vety citovaného zakonného ustanovenia je mozné aj pocas vykonu
takto stanoveného ochranného lieCenia (€asovo ohrani¢eného) zmenit’ jeho formu alebo rozhodnut
o prepusteni obzalovaného z jeho vykonu alebo o ukonéeni ochranného lie€enia.

V neposlednom rade krajsky sud dava do pozornosti znenie § 31 Tr. zak., ako aj vSeobecné zasady
ukladania sankcii upravené v § 33a Tr. zak. a zasady ukladania ochrannych opatreni podla § 35 Tr. zak.
Podla § 31 ods. 1 Tr. zak., sankcie podla tohto zakona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného Cinu alebo &inu inak trestného. Podla ods. 3 tohto ustanovenia,
ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného. Podla § 33 Tr. zak.,
ochrannym opatrenim podfa pism. a) je aj ochranné lieCenie. Podla ods. 1 § 33a Tr. zak., pachatelovi
nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska déstojnost.
Podla ods. 2, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného ¢inu alebo &inu
inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatefa, ak mozno ucel sankcie dosiahnut ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatefla. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.



Podla § 35 ods. 5 Tr. z&k., pri ukladani ochrannych opatreni (teda aj ochranného lie€enia) sa sud neriadi
zasadou umernosti k spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolo¢nosti, pri¢om prihliada aj na potrebu
lie€enia, vychovy alebo dovidenia napravy pachatela lebo inej osoby. Podla ods. 6 tohto ustanovenia,
vykon ochranného opatrenia sa musi skonéit najneskér dosiahnutim jeho ucelu, pripadne uplynutim
doby, na ktoru bolo uloZzené, alebo dovisenim zdkonom ustanoveného veku odsudeného alebo inej
osoby.

Tak ako to uz konstatoval okresny sud v napadnutom rozsudku, nemozno prehliadnut, Ze obzalovany
iné, nez vySSie uvedené odsudenie nema zaznamenané v registri trestov. Rovnako zo sprav obce
a policie vyplyva, Ze obzalovany Zije na adrese trvalého bydliska, sprava sa slusne, nezaznamenali
u neho v poslednom obdobi pozZivanie alkoholickych napojov, nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku obce a v su€asnosti je riadne zamestnany.

Z uvedeného vyplyva, Zze po absolvovani kompletnej Ustavnej protitoxikomanickej a protialkoholickej
lie€by od 11.03.2024 do 07.06.2024 nie su uz sudu zname také skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné
ukladat’ obzalovanému ustavnu formu znalkyriou navrhovaného ochranného lieenia.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na citované ustanovenia a zasady ukladania sankcii
vratane ochrannych opatreni bolo v danom pripade zakonné a spravne uloZenie takto okresnym sudom
uréeného ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, pretoze
v su€asnosti uz mozno dovodne oCakavat, Ze takato forma lieCby splini uc€el, kedZe obZalovany ustavnu
lie€bu uz absolvoval a v su€asnosti sa riadne podrobuje ambulantnej liecbe.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o ochrannom opatreni, odvolanie okresného prokuratora v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



