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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Andreja Matusovica a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti konanom dria
17. decembra 2025 v trestnej veci obZalovanej A. B. za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 4 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovanej a odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia
14.04.2025, sp. zn. 11T/16/2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., bytom E. X/
X,F.C.D,,

odsudzuje

podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa obzalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmienene odklada a zaroven sa jej uklada probacny dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., sa obzalovanej ustanovuje skuSobnu doba vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak., sa obzalovanej uklada povinnost zaplatit otcovi deti B. B., nar.
XX XX XXXXA. E., zameSkané vyzivneé vo vySke 1.330,08 € a pInoletému synovi B. B., nar. XX. XX.XXXX
v C. D., zameSkané vyzivné vo vySke 185,46 €.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., sa obzalovanej uklada povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sa u obzalovanej zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, ktory jej bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.10.2024, sp. zn. 4T/35/2024, pravoplatnym dha
06.11.2024, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a su¢asne
rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo vyroku o vine zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.



Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana uznana za vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 4 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako zakonna zastupkyria a matka od presne nezisteného dria konca roku 2022 do dria 30.05.2023 A. E.,
F.C.D., A. G. na H. A. I. XXX/X a inde, nezabezpecovala pravidelne stravu a hygienu svojej dcére mal.
dieta K. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., J. pocas tohto obdobia opakovane fyzicky udierala po rukach,
nohach a chrbte a v jednom pripade ju udrela aj mopom po tele, rano ju budila fackami a naposledy po
tom, ako ju poas domaceho lieCenia v presne nezisteny defi v maji 2023 najprv obliala vodou, ju bila
rukou a pastami po celom tele, v domacnosti nevarila a nerobila nakupy, kde z toho dévodu velakrat mal.
K. P. kontaktovala svojho otca so Ziadost'ou o peniaze, aby si vedela zabezpedit potraviny, nevykonavala
ani domace prace ako upratovanie a pranie oble€enia, ale prave naopak tieto €innosti vykonavala mal. K.
P., taktieZ sa menovana maloletd v domacom prostredi nevedela a nemohla pripravovat na vyucovanie,
v pripade ochorenia maloletej K. P. ju na oSetrenie k lekarovi nesprevadzala, mal. K. P. k lekarovi
iSla viackrat sama a na lieky jej zaslal peniaze jej otec, asi dva aZz trikrat, ked mal. K. P. spala, tak
ju zacala budit' a potom sa smiala, priCom podla zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie a podla zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie, odvetvia
klinickej psycholdgie deti u maloletej J.. P. boli zistené znamky psychotraumatizacie, ktora priamo
suvisi s prezitymi udalostami v suvislosti s konanim obZalovanej ako matky mal. K. P., a v désledku
fyzického a psychického nasilia bol zisteny u mal. K. P. viktimizaény syndrém v ramci syndromu
tyranej osoby a taktiez bolo konStatované, Ze situacia, v ktorej sa maloletd nachadzala bola uz pre
fiu bezvychodiskova, nedokézala ju ovplyvnit svojou aktivitou, €o viedlo k nau€enej bezmocnosti, €im
tymto konanim obZalovana ako matka, s ktorou Zila poSkodena mal. K. P. v spoloénej domacnosti, jej
spOsobovala psychické utrpenie a presne nezistené fyzické zranenia, pricom dria 05.05.2023 bola na
oSetreni u vSeobecného lekara pre deti a dorast a nasledne u chirurga, kde z lekarskej spravy z chirurgie
zo diia 05.05.2023 vyplyva, Z2e poSkodend mal. K. P. utrpela zranenie a to opuch v oblasti lavého
predlaktia.

Za to jej bol podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak., ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanej vykon
trestu odfatia slobody podmienecne odklada a zaroven jej uklada probaény dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanej ustanovuje skisobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak., bola obzalovanej ulozena povinnost zaplatit otcovi deti B. B., nar.
XX XX XXXXA. E., zameSkané vyzivné vo vySke 1.330,08 € a pInoletému synovi B. B., nar. XX. XX. XXXX
v C. D., zameSkané vyzivné vo vyske 185,46 €.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., bola obzalovanej ulozena povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., bol obzalovanej zruseny vyrok o treste odfatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, ktory jej bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/35/2024, zo dha 15.10.2024, pravoplatnym dna
06.11.2024, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a sucasne boli zrudené aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie do vyroku o vine a vyroku o treste v neprospech obZalovane;j
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani prokuratorka okresnej prokuratury.



Pocdas plynutia zakonom stanovenej lehoty na podanie opravného prostriedku podala odvolanie proti
vyroku o vine i treste taktieZ obZalovand a to prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dia 14.04.2025, ktoré nasledne aj bliz8ie odévodnila pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 14.08.2025.

Argumentovala tym, Ze v celom rozsahu trva na svojich vypovediach, svojim detom nikdy neublizovala.
Mozno niekedy zvySila hlas, ale nikdy ich nebila a nespravala sa spésobom ako je to popisané
v odsudzujucom rozsudku. TaktieZ si ani v najmenSom nevsimla Ziadne zmeny, ktoré popisali znalkyne
v znaleckom posudku. Podfa jej nazoru nebolo v ramci trestného konania preukazané, ze skutok kladeny
jej za vinu sa stal, Zze by mal znaky trestného €inu predpokladané zakonnymi ustanoveniami a to tak
subjektivnu ako aj objektivnu stranku trestného €inu a preto ma za to, Ze nie je mozné vyslovit zaver
o jej vine.

Z tychto dévodov poziadala krajsky sud, aby ju v zmysle § 285 ods. 1 Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Prokuratorka okresnej prokuratiry bliZzSie odévodnila fiou podané odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 06.08.2025.

Uvodom skonstatovala, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu poklada za nezakonny a nedévodny.
S poukazom na vypovede maloletej poSkodenej J. B., svedkyne maloletej A. B., svedka B. B. a svedka
B. B. jednotlivo i v sihrne ma za to, Ze obzalovana svojim protipravnym konanim naplnila aj skutkovu
podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Obdobie skutku podla je nazoru bolo spravne ohrani¢ené v obZalobe
na dobu od mesiaca april 2022 do dria 30.05.2023.

Zaverom uviedla, Ze aj tazka ujma na duSevnom zdravi u maloletej posSkodenej J. B. je riadne
preukazana znaleckymi posudkami vykonanymi v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani a preto
mal sud posudit konanie obZalovanej aj podlfa § 208 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vine i treste
zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratury sa obzalovana vyjadrila prostrednictvom svojej obhajkyne
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 06.09.2025. Zdo6raznila, Ze sa nestotoziiuje
s tvrdeniami prokuratorky a nadalej sa povaZuje za nevinnu. V plnom rozsahu odkazala na pisomné
odbvodnenie nou podaného odvolania. Zadverom poZziadala krajsky sud, aby ju v zmysle § 285 ods. 1
Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovanej sa prokuratorka okresnej prokuratury nevyjadrila.

Spis bol tunajSiemu sudu predloZeny na rozhodnutie o odvolaniach obZalovanej a okresného prokuratora
dna 06.10.2025.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanej, prokurator krajskej prokuratury sa
pridrziaval odvolacich dévodov dozorovej prokuratorky okresnej prokuratury, avSak navrhol krajskému
sudu modifikovat' kvalifikaciu skutku v tom smere, aby vypustil kvalifikaciu skutku podla § 208 ods. 3
pism. a) Tr. zak. a naopak aby ponechal kvalifikaciu skutku iba podfa § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak
a nasledne aby odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietol. Naproti tomu obhajkyria obZalovanej sa
v plnom rozsahu pridrziavala odvolacich dévodov z pisomne podaného odvolania a navrhla, aby krajsky
sud odvolanie okresného prokuratora ako neddévodné zamietol, napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol
sam tak, Ze obZalovanu spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovanej a okresného
prokuratora zistil, Ze odvolanie podali opravnené osoby v zékonnej lehote proti rozhodnutiu, proti
ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej nebolo dovodné a odvolanie okresného prokuratora bolo iba Ciastocne dévodné,



z inych dévodov akymi argumentoval v odvolani, avSak na jeho zdklade mohol krajsky sud vniest do
vyroku o treste zakonnost.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom boli pri ukladani trestu obzalovanej poruSené ustanovenia Trestného zakona. Z tychto
dovodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
vyroku o treste, priCom nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak,
ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Z pohladu krajského sudu je nutné v prvom rade konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil
v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny
a trestu. Krajsky sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani vykonal vysluchy obZalovanej, svedkov
B.B.,mal. A.B.,B.B., K. B., L. M. J., za spInenia procesnych podmienok prehral videozaznam a precital
zapisnicu o vysluchu poskodenej mal. J. B.. Opat za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2
Tr. por. pre€ital podstatny obsah znaleckého posudku a vypoc¢ul k nemu znalkyfiu, ktora ho vyhotovila
a zaverom za splnenia procesnych podmienok podfa § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy,
a to najma samotné trestné oznamenie, uradné zaznamy z pohovoru s detmi, lekarsku spravu na mal.
poskodenu, spravy na obzalovanu a odpis z registra trestov tykajuci sa jej osoby.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu SR (11.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08)
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani odvolania sa
odvolaci sud mbzZe obmedzit i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci E. A. N. zo
dfia 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno povazovat za dostatone
odévodnené, €o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo.

V reakcii na podané odvolanie obZalovanej, povaZzuje krajsky sud za nevyhnutné zvyraznit to, akym
doslednym spdsobom okresny sud zdévodnil svoj vyrok o vine obZalovanej. Spravne v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze obrana obZalovanej bola v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani v celom
rozsahu vyvratena jednak samotnou poskodenou, ktora podrobne uvadzala ako ju matka opakovane
a bezdbvodne udierala po rukach, nohach, v jednom pripade ju dokonca udrela aj mopom, ako ju
rano budila fackami, ako ju obliala vodou a néasledne bila, ako sa nestarala riadne o domacnost,
nevykonavala domace prace a riadne nezabezpec€ovala ani stravu pre rodinu. Tato vypoved poskodene;j
bola podporena aj daldimi svedeckymi vypovedami svedkov B. B., B. B., A. B. a M. M. J. a tieZ aj
listinnymi dokazmi a to nielen samotnym trestnym oznamenim, ale aj lekarskou spravou, spravou O.,
uradnymi zadznamami z pohovoru deti a v neposlednom rade aj znaleckym dokazovanim a teda nebolo
Ziadnych pochybnosti o vierohodnosti tejto svedkyne - poSkodenej. Na druhej strane je nutné uviest,
Ze obrana obZalovanej na hlavhom pojednavani nebola podporena Ziadnym vykonanym dékazom.
Dokonca aj tak zasadné tvrdenie obZalovanej o tom, Ze s detmi v E. P. H. A. . XXX/X A. inkriminovanom
Case nebyvala, bolo vietkymi vypolutymi svedkami a tiez listinnymi dékazmi vyvratené a bolo potvrdené,
Ze v Case skutku bolo miesto obvyklého pobytu maloletej poSkodenej A. E. na vySSie uvedenej adrese.
Okresny sud spravne poznamenal, Ze obzalovana sa pocas celého trestného konania snazila svoje
konanie zlahCovat a bagatelizovat a prezentovala sa v socialne priaznivom svetle. Jej obhajoba a obrana
v8ak bola ucelova s cieflom zbavit' sa trestnej zodpovednosti.

V podanej obzalobe kladla prokuratorka okresnej prokuratury obzalovanej za vinu, Ze konanim
popisanym v skutkovej vete obzaloby sa na poSkodenej mal. dcére dopustila zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zak. a s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3
pism. i) Tr. zak. a § 138 pism. b) Tr. zak. Navrhovala tak uznat vinu obZalovanej nielen zo zakladne;j



skutkovej podstaty tohto zlo€inu, ale aj jeho kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoZze mala za to, Ze
svojim ¢inom obzalovana spbsobila poskodenej tazku ujmu na zdravi, poruchu zdravia trvajicu dihSi
Cas a Ze uvedeny &in spachala aj zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dIhSi &as.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil ani v tom smere, ked po vykonanom dokazovani
na hlavhom pojednavani zistil vaZzne rozpory oproti skutkovym tvrdeniam z podanej obzaloby, pricom
iSlo o skutkové okolnosti, na zaklade ktorych prokuratorka okresnej prokuratury odvodzovala trestnu
zodpovednost obZalovanej aj za spachanie kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby tym, Ze obzalovana mala spachat skutok po dlh&i ¢as a mala skutkom
spbsobit poskodenej tazku ujmu na zdravi, ¢o vSak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané.

Prokurator krajskej prokuratury v ramci zavereéného navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu
pridrziavajuc sa odvolacich dévodov dozorovej prokuratorky okresnej prokuratury navrhol krajskému
sudu modifikovat kvalifikaciu skutku v tom smere, aby bola vypustena kvalifikacia skutku podfa § 208
ods. 3 pism. a) Tr. zak. a aby bola ponechana len kvalifikacia skutku podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr.
z&k. Krajsky sud sa v3ak nestotoznil ani s takto upravenymi odvolacimi ndmietkami krajskej prokuratury.
V konkrétnej predmetnej trestnej veci vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze obzalovana
spachala skutok po dlhsi ¢as.

Obzaloba stanovila zacCiatok a koniec pachania skutku tak, Ze to bolo od presne nezisteného dna
v mesiaci april 2022 do dfia 30.05.2023. Tak ako okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol a krajsky
sud sa k nemu suhlasne pridava, takto ohraniCeny zaciatok skutku nebol na hlavhom pojednavani
preukazany ziadnym z vykonanych dékazov. ObZalovana kategoricky odmietala, Ze sa skutku vébec
dopustila, poSkodend sa k zaliatku, od kedy mal byt skutok na nej pachany blizSie nevyjadrila a ani
z vypovedi svedkov B. B., A. B., Mg. M. J., &i ostatnych listinnych dbkazov, pripadne znaleckého
dokazovania nemozno odvodit exaktny zadliatok pachania skutku. lba svedok svedok B. B., syn
obzalovanej, ohraniCuje zaliatok pachania skutku, ktory vo svojej vypovedi v pripravhom konani i na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho mama Zila spolu so sestrami A. E. G. P. I. Q. XXX v dobe od
konca roka 2022 do maja 2023. S poukazom na tieto skuto€nosti krajsky sud prijal nazor okresného sudu
v otazke €asového ohranienia skutku a osvoijil si zavery okresného sudu, Ze skutok bol obZalovanou
spachany od presne nezisteného dfia konca roku 2022 do dfia 30.05.2023.

V zmysle sudnej praxe bol kvalifikatny moment po dIh8i ¢as stanoveny ako obdobie cca. 6 mesiacov.
Vo vztahu k tyraniu ide v8ak podla nazoru krajského sudu o podstatne odliSnu situaciu. Tyranie sa po-
vazuje za hromadny trestny &in, kde spravidla dochadza ku kumulacii va¢sieho mnozstva menej za-
vaznych, ale intenzitou sa stupfiujucich iastkovych utokov. To, €o méze u jedného poskodeného pred-
stavovat tyranie uz po 3 - 5 Ciastkovych utokoch v obdobi 8 mesiacov u iného mdze rovnaky nasle-
dok vyvolat az po desiatkach utokov v priebehu niekolkych rokov. Naplnenie tohto zakonného znaku
osobitného kvalifikaéného pojmu zavaznejSieho spdsobu konania je preto potrebné posudzovat striktne
individualne, v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu. Aj v tomto smere sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu uvedenymi na stranach &. 14 a 15 napadnutého rozsudku
a v podrobnostiach nari odkazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu dhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.



Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvy8uje sa horna hranica trestnej sadzby odfiatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsieho o jednu
tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odcudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Pokial ide o ulozeny trest obZalovanej, Ziada sa z pohfadu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny zakon
v sankcii ust. § 208 ods. 1 Tr. z4k. (je prisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych €inov) umozriuje
jeho pachatelovi uloZenie trestu odhatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe od troch do 6smych rokov.

V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovanej jednu pritaZujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe spachala zistenym konanim viac trestnych inov (trestny rozkaz
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.10.2024, sp. zn. 4T/35/2024). Pofah&ujucu okolnost
nezistil. Okresny sud nasledne obZalovanej ulozZil trest odriatia slobody v trvani Styri roky, vykon ktorého
jej podmienecne odlozil a zaroven jej ulozil probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe, ktoru
ustanovil v trvani pat rokov. ObZalovanej zarover podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. uloZil povinnost
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie a podla § 51 ods. 4
pism. e) Tr. zak. uloZil povinnost zaplatit’ otcovi deti B. B., nar. XX XX.XXXX A. E., zameSkané vyzivné
vo vySke 1.330,08 € a plnoletému synovi B. B., nar. XX XX.XXXX A. C. D., R. vyZivné vo vy8ke 185,46 €
(prevzaté povinnost zo zruSeného vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota
zodfa 15.10.2024, sp. zn. 4T/35/2024). KedZe okresny sud obZalovanej ukladal suhrnny trest podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil jej vyrok o treste odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 12 mesiacov, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfia 15.10.2024, sp. zn. 4T/35/2024, pravoplatnym dna 06.11.2024, za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a su¢asne zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o uloZzenom treste, pokial ide o jeho druh a vymeru,
krajsky sud sa nestotoZnil s vyrokom okresného sudu, ktorym obZalovanej ulozil vy8Sie uvedeny suhrnny
trest odnatia slobody a napadnuty rozsudok okresného sudu v celom vyroku o treste zrusil.

Okresny sud na jednej strane dostatocne zhodnotil osobu obZalovanej, jej pomery a mozZnost’ napravy,
ako aj niektoré dalSie rozhodujuce skutoénosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut, avSak
na strane druhej nespravne priznal obZalovanej jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h)
Tr. zak. ObZalovana sice spachala zistenym konanim viac trestnych ¢inov (trestny rozkaz Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dnha 15.10.2024, sp. zn. 4T/35/2024), av3ak pri ukladani trestu postupom
podla § 41 ods. 2 Tr. zak, by pripocitanie pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. bolo
pre fiu duplicitné. Okresny sud pochybil aj v tom, Ze obZalovanej nepriznal polahéujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, nakolko podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov L. D. A., Ze sa doposial nedopustila Ziadneho priestupku a podla
aktualneho odpisu registra trestov bola doposial jedenkrat sudom trestana pre skutok, ktory spachala
od 24.08.2023 do 09.10.2024, pricom ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota zo diia 15.10.2024, sp. zn. 4T/35/2024 pravoplatny dria 06.11.2024, ktorym bola uznand vinnou
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol jej
za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok do 07.11.2025, z ktorého by prave vyrok o treste postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
mal byt zruSeny.

Obzalovanej bol okresnym sudom podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. spravne ukladany suhrnny trest odnatia
slobody aj za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., z ktorého
bola uznana za vinnu vyssie uvedenym trestnym rozkazom, ktorym jej bol ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby vo vymere jeden rok, nakolko
sudeny zlo€in spachala skor ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v tomto
pripade dorueny trestny rozkaz) za iny jej trestny €in. Okresny sud vSak pri ukladani suhrnného trestu



postupoval nespravne, nakolko nedésledne vyhodnotil skutoénost, Zze obZalovana v posudzovanom
konani spachala zlo€in, a teda spravne jej mal byt ukladany suhrnny trest podla zasad uvedenych v ust.
§ 41 ods. 2 Tr. zak. Ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zloCinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsieho o jednu tretinu. Za
najprisnejsi zo sudenych trestnych &inov a to zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. bolo mozné obZalovanej ulozZit’ trest odfiatia slobody od troch rokov
do dsmych rokov. Za su€asného aplikovania § 41 ods. 2 Tr. zak. na zaklade ktorého sa zvySuje horna
hranica zakonom ustanovenej trestne sadzby o jednu tretiny jej bolo mozné uloZit trest odratia slobody
od troch rokov do desat rokov a osem mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu krajsky sud vychadzal rovnako ako sud prvého stupha
zo zékladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. z&k., pricom prihliadol najmd na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, prevahu polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi, na osobu obZalovanej, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na ucel trestu,
ktorym podfla § 34 ods. 1 Tr. zadkona je zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, priCom zaroveh vyjadri moralne
odsudenie pachatefa spoloénostou. V zmysle uvedeného ma trest plnit' funkciu ochrany spolognosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dal§im ob&anom
— potencialnym pachatelom, vo€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava
je predovsetkym v tom, aby sa trestné €iny bud’ vobec nepachali alebo pachali v o najmensej miere.
Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma vSak okrem
toho pOsobit’ vychovne a to nie len na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti, pritom generalna
prevencia sa ma uskuto¢hovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani
v dal3ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloénosti, ktoré spravanie je
neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat' pozitivhu
hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti.

S poukazom na fakt, Ze u obZalovanej prevazoval pomer polahéujucich okolnosti nad pritazujucimi a
taktiez s poukazom na to, Ze obZalovana ma tri maloleté deti, ku ktorym ako ich matka ma vyZivovaciu
povinnost, krajsky sud ulozil obzalovanej taky isty trest ¢o do druhu a jeho vymery ako jej bol ulozeny
okresnym sudom v napadnutom rozsudku, avSak pri jeho uréeni vychadzal z iného rozpatia zvysenej
trestnej sadzby v zmysle zdsad na ukladanie suhrnného trestu podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud zaverom vyslovuje presvedCenie, Ze takto obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody
zabezpedi v tomto konkrétnom pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie uc€elu trestu, a zaroven obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov.

Vyrok o vine zostal nezmeneny, nakolko po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani okresny
sud tak ako uz bolo vySSie popisané spravne a zakonne rozhodol o vine obZalovane;.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine
a treste zo strany obzalovanej z vy&Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovanej, povazujuc ho za
neddvodné, a po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o vine a treste zo strany
okresného prokuratora z vysSie uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho
za CiastoCne dovodné, avsak z inych odvolacich dévodov neZ akymi argumentoval, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



