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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Mareka JanigloSa a Cleniek senatu
JUDr. Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XX,
D., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092,
proti Zalovanému: ANACO FIN s. r. o., Mileti¢ova 550/1, Bratislava, ICO: 47 326 786, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhaér, s. . 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 51 744 775, v konani
o Zalobe o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
731,40 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
13C/1/2023-294 zo dna 6. decembra 2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. me n i tak, Ze urCuje, ze zmluvna
podmienka dojednana v bode IX. Zmluvy o E. EXPRES UVERE zo diia 22. 10. 2012, oznagenom ako
Dohoda o zréazkach zo mzdy v zneni:

»1. DIZnik tymto zabezpecluje v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky Banky vo
vyske 7 000,- € s prisluSenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, resp. z odstupenia od tejto zmluvy
o Uvere, zrazkami zo mzdy (inych prijmov), ktoru(€) pobera od platitela mzdy (platitela inych prijmov, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou): Obchodné meno: VW GROUP SERVICES
s. . 0., sidlo: Vy$ehradska 12, 85106, Bratislava, ICO: 44 969 236 - A. B..

Zrazky sa budu vykonavat vo vyske, ktora zodpoveda maximalne pripustnej vyske zrazok podla
predpisov upravujucich zrazky zo mzdy (inych prijmov) pri vykone rozhodnutia. Okamihom, ked sa
platitelovi mzdy (inych prijmov) tato dohoda predlozi, nadobuda Banka proti platitelovi mzdy (inych
prijmov) pravo na vyplatu uvedenych zrazok. Ak dbéjde k zmene platitefa mzdy (inych prijmov), predlozi
sa tato dohoda novému platitelovi mzdy (inych prijmov) a povinnost vykonavat zrazky ma tento novy
platitel mzdy (inych prijmov).

2. V pripade, ak Diznik nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky z tejto zmluvy o Uvere alebo z
odstupenia od nej Banka ziada platitela mzdy (inych prijmov), aby jej uvedenu sumu zrazok poukazoval
vzdy v def vyplaty mzdy (iného prijmu) na ucet Banky, ktorého €islo mu Banka pisomne oznami, a to
az do doby, pokial mu Banka pisomne neoznami, ze jej pohladavka s prisluSenstvom a poplatkami je
splatena.

3. Diznik suhlasi s tym, aby mu platitel mzdy (inych prijmov) vykonaval zrazky podfa bodu 1 a 2 tohto
¢lanku zmluvy a poukazoval ich Banke. DIznik suhlasi, aby Banka predlozila tito zmluvu o Gvere jeho
platitelovi mzdy, resp. inych prijmov/zamestnavatelovi za u€elom vykonavania zrazok zo mzdy (inych
prijmov) v pripade, ak DIznik nebude riadne a v&as plnit’ svoje zavazky z tejto zmluvy o Uvere alebo z
odstupenia od ne;.

4. Banka dalej ziada platitefa mzdy (inych prijmov), aby v pripade zmeny zamestnania Dlznika
(ukonc€enia pracovnopravneho vztahu) informoval o tom Banku a postupil tito dohodu - zmluvu o
uvere novému zamestnavatelovi (platitefovi inych prijmov), s ¢im Dlznik suhlasi. V pripade, ak novy
zamestnavatel nie je znamy, vrati tito dohodu - zmluvu o Uvere Banke.

5. Podla tejto dohody sa budu vykonavat zrazky zo mzdy, resp. inych prijmov aj od dalSich platitelov
mzdy (platitelov inych prijmov), od ktorych bude DIznik poberat mzdu, resp. iny prijem.*

je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.



II. Vo vyroku Il. napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 731,40 eura spolu s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 731,40 eura od 14. 03. 2023 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo vyroku lll. napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze Zalobcovi priznava proti Zalovanému nérok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu
o urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky (I. vyrok), zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 731,40 eura
s prisluSenstvom (ll. vyrok) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll.
vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil citaciou § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a 5, § 451 Obcianskeho
zakonnika a poukazom na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, €l. 3 ods. 3, &l.
5, ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993, § 497 Obchodného zakonnika, § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze sa Zalobca Zalobou doméahal voci Zalovanému urcenia, Ze
zmluvna podmienka uvedena v €l. IX. zmluvy o uvere €. 0509 3019 12 RSU zo dia 22. 10. 2021,
ktora sa tykala zrazok zo mzdy, je neprijatelna, a to podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu, nakolko Zalobca nemal moZnost ju ovplyvnit.
TieZz sa domahal zaplatenia sumy 731,40 eura s prisluSenstvom ako vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré malo zalovanému (ako pravnemu nastupcovi po OTP Banke Slovensko, a. s.) vzniknat tym, Ze na
z4klade vysSie uvedenej dohody o zrdzkach zo mzdy, ktora je neplatna, bola zo mzdy Zalobcu celkovo
strhnutd v prospech Zalovaného suma 731,40 eura, ktorou sumou sa Zalovany obohatil prijatim plnenia
z neplatného pravneho ukonu.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Namietal procesnu nepripustnost Zaloby,
pricom tiez tvrdil, Ze na jeho strane k bezdbévodnému obohateniu nedoSlo, pretoZze ani pripadna
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy neznamena, Ze plnenie v podobe vykonanych zraZok zo mzdy
je bezdévodnym obohatenim. Zalobca svoju povinnost zo zmluvy o Gvere nesplnil, a to ani v rozsahu
istiny, pricom teda zavazok Zalobcu nebol splneny ani po tom, ako bola na jeho splnenie zapoc€itana
suma 731,40 eura zrazend Zalobcovi zo mzdy. Zavazok Zalobcu zo zmluvy o Uvere trva, a pokial mu bol
zo mzdy zrazeny dlh, ktory trva, nedoslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

5. Sud prvej instancie uviedol, ze spornym zostalo to, i je alebo nie je zmluvna podmienka uvedena
v bode IX. zmluvy o uvere €. 0509 3019 12 RSU, uzavretej diia 22. 10. 2021, tykajica sa zrazok zo
mzdy platna, a teda, €i zraZzky zo mzdy, ktoré uz boli v prospech Zalovaného vykonané, su alebo nie su
bezdbévodnym obohatenim na strane Zalovaného.

6. Sud prvej inStancie dalej skonstatoval, Ze je zrejmé, ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi
ako zabezpecovaci prostriedok v rdmci spotrebitel'skej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli
predmetom posudenia sudom. Realizacia zraZok zo mzdy na zaklade takejto dohody je v rozpore s
verejnym poriadkom, kedZe je znacna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Institut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym zabezpefovacim prostriedkom a ak
neexistuje hoci len potencionélne riziko vymoZenia nezédkonného ¢&i inak necestného plnenia, je tento
institat pripustnym prostriedkom, ktory umoZzruje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok
diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZenia neestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela
pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a
v akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je zna¢ne problematické, az na
urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik aktivuje. Dohoda o zraZzkach zo mzdy uvedena vyssie
je sice spisana na samostatnom tlacive, to v8ak ni€¢ nemeni na skutoénosti, Ze dohoda o zréZkach zo
mzdy nebola individualne dojednana, umozfuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vyméct aj plnenia,



na ktoré Zalovany nema narok. Zalovany sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zraZzkach
zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sédm
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik je
tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela, navySe zainteresovaného vo vlastnej veci
a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost' pri vykonavani ex offo sudnej
kontroly €estnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozZiiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy, umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly, na €o musi brat sud ohlad. Ak by vnutrostatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, islo by o
pozbavenie u€inkov smernice 93/13/EHS.

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca v konani (a to napriek kon&tatovaniu odvolacieho sudu
o absencii Citatelnej kdpie Uverovej zmluvy) nepredlozil itatelnd kdpiu Uverovej zmluvy, resp. také
jej vyhotovenie, ktorého €l. IX., tykajaci sa dohody o zrazkach zo mzdy (ktora ma byt podla Zalobcu
neprijatelnou zmluvnou podmienkou), by bol Citatelny a bolo by ho teda mozné ako celok podrobit
sudnemu prieskumu. Aj napriek tomu, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky vztah, platia pre toto
konanie vieobecné zasady obcianskeho sudneho procesu, a to vratane povinnosti stran sporu uniest
dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Ak teda v tomto pripade Zalovany tvrdil, Ze Zalovani v I. a Il. rade
mu spdsobili Skodu, je jeho povinnostou oznacit' a predlozit sidu relevantné dékazy na preukazanie
tejto skutocnosti. Ak tu existovali dékazy na podporu tvrdeni Zalobcu, bolo ulohou Zalobcu oznagit ich
a ulohou sudu bolo oznacené a navrhnuté dékazy uc€astnikmi konania zdkonnym spdsobom vykonat,
dbkazy vyhodnotit podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na v8etko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
uCastnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 OSP (teraz § 191 CSP). Strana sporu ma teda v
konani nielen povinnost nie€o tvrdit, ale aj dokaznu povinnost, ktord znamena, Ze to, ¢o v konani
tvrdi, musi aj preukazat, a to pod nasledkom zamietnutia jeho Zaloby. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze zalobca v konani svoje dékazné bremeno neuniesol, a to ani pokial ide o prva Cast’ jeho Zaloby
(ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ani pokial ide o jeho Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca totiz v konani nepredlozil &itatelni képiu Uplného znenia &l. IX tverovej zmluvy
tykajuceho sa dohody o zrazkach zo mzdy dlZznika, ktoru Ziadal rozsudkom urit za neplatnu a neurobil
tak ani po upozorneni na tuto skuto€nost’ odvolacim sudom. Podla § 295 CSP nema sud povinnost
zaobstarat’ d6kaz z uradnej povinnosti ani v pripade sporu s ochranou slabsej strany, ani odvolaci sud
sudu prvej inStancie takuto povinnost’ neuloZil. V takejto dokaznej situécii, do ktorej sa dostal vylu¢ne
svojim zavinenim, sa zalobca sam dostal do d6kaznej nidze a nemohol uniest svoje dékazné bremeno v
smere preukazania neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajlicej sa dohody o zraZkach zo mzdy, pretoze
jej Citatelné znenie, ktoré by bolo vébec mozné v konani podrobit’ prieskumu, ani len nepredlozil. Preto
sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze by namietana zmluvna podmienka o
dohode o zraZkach zo mzdy bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

8. Pokial ide o dalsi narok, ktory si Zalobca touto Zalobou voéi Zzalovanému uplatnil, a to narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej indtancie skonstatoval, Ze pokial bola Zaloba zamietnuta
v Casti o ur€enie neprijatefnosti vy$3ie uvedenej zmluvnej podmienky, nemohol Zalobcovi vzniknut ani
Ziaden narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by malo predstavovat plnenie z uvedenej
Uverovej zmluvy, resp. plnenie vykonané zrazkami zo mzdy Zalobcu, ktoré by bolo mozné povazovat
za bezddvodné obohatenie.

9. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému plne
uspesSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



10. Proti vys8ie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie zo dha 19. 12.
2024, a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h), teda, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Spolu s odvolanim predlozil aj zmluvu o Uvere v Citatelnej podobe.

11. Za poruSenie prava na spravodlivy proces Zalobca povazuje konanie sudu prvej inStancie, ktory sa
neriadil désledne odporucanim Krajského sudu v Nitre v bode 33 oddvodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 22. 08. 2024 sp. zn. 11C0/25/2024: ,Za tymto ucelom si pripadne sud prvej indtancie
zaobstara zmluvu v jej Citatelnej podobe, pokial ide o sporny &lanok IX. zmluvy, pri€¢om v zavislosti
od vyhodnotenia prijatelnosti/neprijatefnosti zmluvnej podmienky bude nasledne postupovat' v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu aj v €asti tykajucej sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.“ Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spodivaju
podla nazoru Zalobcu v tom, Ze sud prvej inStancie, vzhladom na nedostato¢ne Citatelnd dohodu o
zrazkach zo mzdy, sa obmedzil len na kon$tatovanie, Ze vzhfadom na nepredlozenie Eitatelnej dohody o
zrazkach zo mzdy je potrebné Zalobu zamietnut v celom rozsahu pre neunesenie dékazného bremena.
Z uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfa 22. 08. 2024 sp. zn. 11Co0/25/2024 v bode 31 odévodnenia
vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre vy€ita sudu prvej indtancie, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
v akom rozsahu povazoval konajuci sud toto ustanovenie za neprijatelnd zmluvnu podmienku, teda,
¢i povazoval celé ustanovenie &lanku IX. oznatené ako Dohoda o zrazkach zo mzdy za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, alebo len v urcitej Casti, a teda, pre€o neuviedol znenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Podla nazoru Zalobcu pre naplnenie dikcie ustanovenia § 298 ods. 2 CSP postacovalo, ak
by vo vyroku o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky bolo uvedené celé znenie bodu 1. &lanku IX,
ktory je oznaCeny ako Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktoré je dostatoéne Citatelné. Vzhfadom na to, Ze
ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora v jej podstatnom obsahu je uvedena &itatelne v bode 1. &lanku
IX, jednoznalne ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, na podklade ktorej Zalovany nemohol realizovat
zrazky zo mzdy, a to aj v tom pripade, ak dal$i text tohto ustanovenia nebol Citatefny. Ustanovenie o
dohode o zrazkach zo mzdy je zakomponované v texte zmluvy o Uvere, teda nie je na samostatnej
listine a spotrebitel nemal moZnost odmietnut dohodu o zrazkach zo mzdy, kedZe podpisom zmluvy
0 Uvere bol donuteny uzatvorit’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Ak by sa rozhodol, Ze nesuhlasi s
dohodou o zrazkach, uver by mu nebol poskytnuty bez podpisu Gverovej zmluvy. Ustanovenie ¢lanku IX.
neobsahuje Ziadne poucenie o nasledkoch uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy, nie je uvedené na
samostatnom dokumente a Zalobca v pozicii spotrebitela nemal moznost odmietnut’ uzatvorenie dohody
o zraZkach zo mzdy, a teda, ak aj nebolo Citatelné celé ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy, s
poukazom na princip ochrany spotrebitela vo finanénych sluzbach a tiez s poukazom na ustanovenie §
54 Obcgianskeho zakonnika, jednoznacéne ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku.

12. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobca nepredloZil v konani (a to napriek konstatovaniu odvolacieho
sudu o absencii Citatelnej kopie uUverovej zmluvy) Citatefnu képiu Uverovej zmluvy, resp. také jej
vyhotovenie, ktorého &l. IX. tykajuci sa dohody o zraZzkach zo mzdy by bol &itatelny a bolo by ho mozné
ako celok podrobit sudnemu prieskumu. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze Krajsky sud v Nitre
neulozil Ziadnu povinnost' Zalobcovi, aby predlozil €itatelnd zmluvu o Uvere, aby obsahovala Citatelné
ustanovenie ¢lanku IX. o dohode o zrdZkach zo mzdy a rovnako ani sud prvej indtancie nevyzyval ani
Zalobcu a ani Zalovaného na predloZenie Citatefnej zmluvy o Uvere. Ak teda chcel sud prvej inStancie
postupovat takym spésobom, Ze chcel vyhodnotit ako neprijatelnt zmluvnu podmienku celé ustanovenie
¢lanku IX. Zmluvy o uvere, neriadil sa odporu&anim, resp. zavaznym stanoviskom Krajského sudu
v Nitre, a teda nezaobstaral si zmluvu o Uvere v Citatefnej podobe. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na
priliny formalizmus pri vyklade pravnych noriem, ktory bol uz pri rozhodovacej praxi Ustavného stidu
opakovane odmietnuty ako neakceptovatelny (napr. IV. US 192/08, IIl. US 163/2011, Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 77/2017). Podla ndzoru Zalobcu, ak si Okresny stid Nové
Zamky, napriek odporu€aniu Krajského sudu v Nitre, nezaobstaral €itatelnd zmluvu o Uvere, nevyzval na
predloZenie tejto Citatelnej zmluvy o Gvere Ziadnu sporovu stranu, teda ani Zalobcu a ani Zalovaného, a
uspokoijil sa s tym, Ze Zalobca sa ma dovtipit, Ze je potrebné predlozZit’ Eitatefni zmluvu o Gvere pre ucely
posudenia kompletného znenia ¢lanku IX, bol uplatneny priliSny formalizmus zo strany konajuceho sudu
v otazke neunesenia dékazného bremena.



13. Zalobca dalej poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 176/2020-32, v ktorom sa
Ustavny sud SR vyjadril k vykonavaniu zrazok zo mzdy na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
S poukazom na eurokonformny vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni zameranych na ochranu
spotrebitela, ktory je podporeny judikatirou Najvy$sieho sudu SR a tiez Ustavného sidu SR pre
vyslovenie pravneho nazoru vykonania zrédZzok zo mzdy v rozpore so zakonom, je podla nazoru
Zalobcu postacujuce Citatelné znenie bodu 1. &lanku IX. zmluvy o Uvere a skuto¢nost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola vyhotovena na samostatnom dokumente, spotrebitel (Zalobca) nebol pouceny
o désledkoch uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy, a napokon, Zalobca nemal moznost’ tito dohodu
0 zrazkach zo mzdy odmietnut. S poukazom na uvedené ma Zalobca narok aj na vydanie bezdévodného
obohatenia, tak ako to uviedol vo v&etkych doterajSich vyjadreniach.

14. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 390 CSP sam vo veci rozhodol, a to tak, Ze vyhovie
Zalobnému navrhu v plnom rozsahu a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovany sa uz nasledne vo veci nevyjadroval.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), a po vykonani odvolacieho pojednavania rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

17. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17. 12. 2025, na ktorom pravny zastupca
Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud zamietol podané odvolanie, v plnom rozsahu sa pridrzal podani
Zalovaného v tomto konani. Narok na zaplatenie pefiaznej sumy je podla Zalovaného nedévodny,
nakolko Zalobca neuhradil ani len istinu Uveru, ktoru prevzal. Navrh v €asti neprijatelnej podmienky
je v rozpore s Obc&ianskym zakonnikom a kritériami, ktoré Sudny dvor uviedol v rozhodnuti C-34/13.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je ako spO6sob zabezpedenia stale, aj k dneSnému driu, upravena aj pre
spotrebitelské Uverové vztahy. Rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZeny na sprdvnom vyhodnoteni
vSetkych okolnosti. V pripade Uspechu Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca, ako
aj pravny zastupca ospravedinili svoju neuc¢ast na pojednavani podanim zo dria 08. 12. 2025.

18. Odvolaci sud doplnil dokazovanie o &itatelnt zmluvu o Gvere - Zmluva o OTP EXPRES UVERE zo
dnia 22. 10. 2012. Pritomny pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze je oboznameny s
obsahom tohto dékazu, pri€om nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

19. Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sa Zalobca podanou Zalobou domahal
ur€enia neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v Clanku IX.
zmluvy o OTP EXPRES UVERE & XXXX XXXX XX F., uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného (OTP Banka Slovensko, a. s.) dia 22. 10. 2012, ked mal za to, Ze tato
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zaroven sa
domahal aj vydania sumy 731,40 eur ako bezddévodného obohatenia, kedZe na zaklade neplatnej
dohody o zraZkach zo mzdy boli v rokoch 2021 a 2022 realizované zrazky zo mzdy Zalobcu v tejto sume.
Zalovany mal za to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuje neprijatelnti podmienku
aj s poukazom na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, ked je dohoda o zrazkach zo mzdy zdkonom
upravenym spdsobom zabezpedenia pohladavky a neméze tak spdsobovat’ protipravnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach. TieZ mal za to, ze tu nedoS$lo k bezdévodnému obohateniu, ked dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je pravnym titulom plnenia, ked tym je Uverova zmluva, ked zavazok zalobcu
20 zmluvy nebol Zalobcom uhradeny v celom rozsahu.

20. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 13C/1/2023-213 zo diha 10. 11. 2023 tak, ze ur¢il,
Ze dohoda uvedena v &l. IX. zmluvy o uvere €. 0509 3019 12 RSU uzavretej dfia 22. 10. 2012 tykajuca
sa zrédzok zo mzdy, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna (vyrok I.). V Casti o zaplatenie
sumy 731,40 eura s prisludenstvom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I1.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn sporu nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.). Z dévodu
odvolani podanych stranami sporu bola vec predmetom prieskumu odvolacim sidom, pri€¢om odvolaci
sud zrusil tento napadnuty prvy rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked skon$tatoval, Ze ¢lanok IX. zmluvy o Uvere, ktorého obsahom je podla



jeho oznacenia dohoda o zrazkach zo mzdy, nie je v predloZzenej zmluve uvedeny kompletne v Citatelne;j
podobe, aby ako celok mohol byt predmetom sudneho prieskumu a aby nasledne mohlo byt celé jeho
znenie pripadne uvedené aj vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia pre splnenie podmienky uvedenej v ust. §
298 ods. 2 CSP. Taktiez vytkol neddsledné riadenie sa sudu prvej inStancie uvedenym ustanovenim §
298 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej inStancie pévodne urcil dohodu uvedenu v €&l. IX. zmluvy (tykajucu
sa zrazok zo mzdy) za neplatnu ako neprijatelnt zmluvnu podmienku, pri€om ju vyslovne neuviedol vo
vyroku rozsudku.

21. Po vrateni predmetnej veci sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
13C/1/2023-294 zo dna 06. 12. 2024. Z dévodu podaného odvolania Zalobcu je vec predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc¢iansky zakonnik ucinny ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2, 3 a4 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
28. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

32. Podla § 295 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud mdze vykonat
aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

33. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j



podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

34. Podla § 384 ods. 2 CSP, odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim dalich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

35. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

36. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

37. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah, kedZe na strane Zzalobcu
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy o tvere €. 0509 3019 12 RSU zo dfia 22. 10. 2012 nekonala
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na strane pravneho predchodcu
Zalovaného bola naopak pravnicka osoba, ktora konala v ramci predmetu svojho podnikania. Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (ur&enia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) jej neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou podla § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,4 a 5
a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie
je potrebné tvrdit ani preukazovat naliehavy pravny zaujem (uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/27/2018 zo dia 28. 03. 2019). V zmysle uvedeného povazoval odvolaci sud podanu Zalobu za
procesne pripustnu.

38. Odvolaci sud vo veci sam rozhodol, priom povazoval za potrebné nariadit vo veci termin
pojednavania, a to z dévodov, Ze vec bola predloZena odvolaciemu sudu uz druhykrat (vo veci uz bolo
potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 390 CSP) a zarover povazoval za potrebné doplnit dokazovanie
(§ 295, § 384 ods. 2 CSP) o Citatelnd zmluvu o uUvere, kedZe sa v tomto smere nestotoznil s
postupom sudu prvej inStancie, ktory povazoval za prilis formalisticky. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok je dana moznost vykonat aj nenavrhnuté dékazy, ¢o
suvisi s povinnostou ,ex offo“ kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dispozi¢na zdsada a
zasada ne ultra petita nebrania tomu, aby sud vyZadoval od Zalobcu, aby predloZil jeden alebo viaceré
dokumenty, ktoré su zékladom pre podanie navrhu. V3eobecne nemdze byt na tarchu spotrebitela,
ak v Zalobe iba oznaci, ale nepripoji vSetky dbkazy na podporu svojich tvrdeni. V tomto pripade bol
takyto dokaz nielenZe oznaleny, ale bol aj fyzicky predloZeny, len CiastoCne v necitatelnej podobe,
preto bolo potrebné zvolit taky postup, ktory by zodpovedal povinnosti kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to v suvislosti s predmetom tohto sporu, ked sa Zalobca
podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l.
IX. zmluvy o uvere &. 0509 3019 12 RSU zo dna 22. 10. 2012, ktora sa tykala zrazok zo mzdy. Sud
prvej inStancie mal preto postupovat tak, aby uvedena zmluvna podmienka vébec mohla byt predmetom
sudneho prieskumu a tuto si obstarat v Citatelnej podobe.

39. K argumentacii Zalovaného o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonom upravenym
spbsobom zabezpec&enia pohladavky a nemdze tak spdsobovat protipravnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri
zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej institucie, je
relevantné ex offo sudne preskiumavanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnat, ak to
vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Institat dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju



hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud dalej uvadza,
Ze spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpe€enstvo, ze sa v
eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpedluje
a umozhuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohlad. Ak by vnutrodtatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie
prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku.
Preto v kone€nom désledku aplikovanie tak vyznamného zabezpelovacieho inétitatu, akym je dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktory dodavatelovi umoziuje svojvolne nadiktovat vysku pohladavky za ucelom
mimosudnej exekucie majetku spotrebitela bez prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, musi
byt predmetom sudneho prieskumu, t. j. & v tom-ktorom pripade obstoji podla kritérii upravenych
v § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

40. Aby mohla byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informacie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Dohoda o zrédZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi
byt vysledkom zmluvnej autondmie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. V danom pripade
je dohoda o zrazkach zo mzdy su€astou zmluvy o Uvere, priom sluzi na zabezpedenie zavazkov
diZznika zo zmluvy. Z obsahu &l. IX zmluvy o Uvere, v ktorom je obsiahnutd dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov nevyplyva osobitna moznost dlZznika ako spotrebitela vylucit uzatvorenie takejto
dohody, pripadne moznost v dodato¢nej lehote vyluc&it' pravne ucinky takéhoto dojednania napriklad
jednostrannym odstupenim od dohody, pripadne inou formou upravena moznost spotrebitefa prijat’ &i
neprijat' takito dohodu, pripadne menit obsah tejto dohody. Zo strany Zalovaného nebolo Ziadnym
dbkazom relevantne vyvratené, Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so spotrebitelom individualne
dojednana. Zalobca nemal moznost dohodu svojou volbou vylGgit, ani nepodpisat bez toho, aby
mu sU&asne nebol poskytnuty Gver. Zalovany v tomto pripade nepreukazal individualny charakter
tohto dojednania, pricom v konani len uvadzal, ze zo Ziadneho ustanovenia spotrebitelského prava
nevyplyva podmienka individualneho dojednania. Uz samotné dojednanie, ktoré nebolo so spotrebitelom
individualne dojednané (opak nebol ni¢im preukazany) a ktoré zasadnym spOsobom znevyhodiiuje
jeho postavenie v pripade, ak sa dostane do omeskania s riadnym splatenim Uveru, mozno povazovat
za dojednanie spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Dohodou o zraZkach zo mzdy si veritel zabezpedil uéinny
pravny nastroj na vymozenie svojho naroku voci diZznikovi zavisly vyluéne len na jeho iniciative a jeho
jednostrannych tvrdeniach. Je na véli veritela, kedy a ¢i vObec predlozi zamestnavatelovi dlZnika dohodu
o zraZkach zo mzdy a v akej vySke sa bude domahat vykonavania zrdZok z jeho mzdy na zaklade
nejudikovaného titulu. DIZnik pritom nema moznost zabranit’ vykonavaniu zrazok inak ako iniciovanim
sudneho konania, v ktorom prostrednictvom neodkladného opatrenia do€asne zabrani vykonu zrézok
a nasledne bude v konani vo veci samej namietat platnost’ a zakonnost predloZenej dohody o zrdZkach
z jeho mzdy, t. j. & uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy obstoji podfa kritérii upravenych v § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika alebo ¢i takuto klauzulu je nutné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 53 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého za individudlne dojednané sa nepovazuju také zmluvné
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela sa zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika), ¢o je aj tento pripad, vzhladom na absenciu preukazania individualneho
charakteru tohto zmluvného dojednania zo strany Zalovaného.

41. VVSetky uvedené okolnosti nasved&uju tvrdeniu, Ze dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy v rozpore
so spotrebitelskym pravom (pri absencii jeho individudlneho dojednania), je zmluvnym dojednanim
spbsobujucim nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela,
pretoZe je spOsobilé zasadnym spdsobom a v rozpore so zakonom zasiahnut do jeho majetkovych a
osobnych pomerov tym, Ze mu nie je umoznené v plnej miere disponovat’ so svojim prijmom plynucim
mu z vykonu zamestnania alebo povolania. V neprospech Zalobcu je aj neurcité dojednanie dohody
o zrazkach zo mzdy v Casti Specifikovania zabezpe&enej pohladavky, kedze z nej pre spotrebitela



jasnym spdsobom nevyplyva ur€enie celkovej sumy, ktora je zabezpelena, pripadne aka bude konkrétna
vyska samotnych zrdZzok zo mzdy. Uvedené Casti tohto pravneho ukonu nemozno oddelit od ostatného
obsahu dojednanej dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora by bez tychto Casti stratila svoj zmysel, preto
v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje pri absencii individualneho charakteru
tohto dojednania neprijatelnost a neplatnost dojednanej dohody o zraZkach zo mzdy ako celku.

42. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je potrebné po vyhodnoteni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy vychadzat z pravneho nazoru Ustavného sudu SR
prezentovaného v jeho rozhodnuti I. US 176/2020 zo dha 28. 04. 2020, v ktorom tento konstatuje,
Ze ak je neprijatefnou podmienkou samotné ustanovenie o spbsobe vymahania (dohoda o zrazkach
zo mzdy), potom dbsledkom je to, Ze veritel takymto spbésobom neméze vymoct Ziadne naroky, teda
ani naroky, ktoré by inak boli uplne v poriadku. Ak je neprijatefnou podmienkou samotna dohoda o
zrazkach zo mzdy, tak désledkom je, Ze ju veritel nemdze uplatriovat, teda neméze si zo mzdy dlZznikov
zrazat' ni¢, a to ani na uspokojenie narokov, ktoré samy o sebe su Uplne v poriadku. V tomto kontexte
je potrebné, podfa nazoru odvolacieho sudu, dospiet’ k zaveru, Ze takto vymozenym prostriedkom v
pripade urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, chyba
zakonny podklad, a preto pri uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy predstavuju tieto prostriedky
bezdbévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze tu v pripade neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy nemohlo vzniknut’ Ziadne
bezdévodné obohatenie. Bez existencie dohody o takychto zrdZkach by zrazky zo mzdy nebolo mozné
vykonat, ked prave takato dohoda umoZznila Zalovanému vykonat zrazky a ziskat finanéné prostriedky
Zalobcu bez toho, aby to mohol Zalobca ovplyvnit, nakolko tieto su vykonavané nezavisle od jeho vole.
Takymto spbsobom je mozné uplatfiovat zrazky zo mzdy a su€asne sa vyhnut sudnemu konaniu, v
ktorom by boli tieto naroky uplatnené za u¢elom ich vymoZzenia, pri su€asnej absencii moznosti pripadne;j
procesnej obrany spotrebitefa vodi tymto narokom, a to aj v suvislosti s pripadnym namietanim ich
preml&ania, na ¢o bolo v konani aj poukazované Zalobcom v suvislosti s preml€anim narokov Zalovaného
v dosledku toho, Ze Uver bol vyhlaseny za predCasne splatny eSte diia 24. 04. 2015, kde k vykonaniu
zrazok doSlo az v priebehu rokov 2021, resp. 2022. Za tohto stavu a z vy3Sie uvedenych dévodov
nie je preto, podla nazoru odvolacieho sudu, relevantna argumentécia Zalovaného v tej rovine, Ze zo
strany Zalovaného nedoslo k uhrade celej istiny poskytnutého Uveru, €i poukaz Zalovaného na ust. §
455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze v danom pripade neSlo o plnenie samotného zalobcu, ale
o vykonavanie zrazok zo mzdy jeho zamestnavatefom, bez mozZnosti Zalobcu toto namietat, & nejakym
sposobom ovplyvnit.

43. Odvolaci sud mal v zmysle vy38Sie uvedeného za to, Ze na strane Zalovaného tu doslo
k bezdévodnému obohateniu, ktoré spocCivalo vo vykonani zraZzok zo mzdy v celkovej vyske 731,40
eura, ktoré boli realizované na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z tohto dévodu povazoval
odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu za opodstatnené a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven v
zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi pozadovany urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 731,40 eura za €as od 14. 03. 2023 do zaplatenia s tym, Ze v Obc¢ianskom zakonniku pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, preto treba podla ustanovenia §
563 Obdianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat
prvy den po tom, ¢o ho veritel poZiadal o splnenie, a ak nedoSlo poziadanie diZznikovi uz skér, treba
za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu. DAom splatnosti pohfadavky je potom defi po dorugeni
tohto Zalobného navrhu Zalovanému. Zaloba bola Zalovanému doruéena diia 12. 03. 2023, dia 13. 03.
2023 bol zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat a dfia 14. 03. 2023 sa dostal do omeskania.

44. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



