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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., zast. Advokatska kancelaria TRNKA s. r. 0.,
so sidlom Namestie SNP 9448/26A, 960 01 Zvolen, ICO: 55 085 075, proti Zalovanému: Obec Horné
Mladonice, so sidlom 962 43 Horné Mladonice, ICO: 00 649 236, zast. Advokatska kancelaria URBANI &
Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o uloZenie
povinnosti umoznit uzivanie pozemku, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen
zo dna 30. septembra 2025, ¢. k. 14C/84/2023-435, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Sud konaniezastavuje.

Il. Po pravoplatnosti uznesenia sporp o stu p uj e Spravnemu sudu Banska Bystrica.

lll. Sud z r u 8§ u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp. zn.:
14C/84/2023-249 zo dna 14. 11. 2024.

IV. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyoa sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému umozni? jej uziva? pozemok zapisany v katastri nehnute3nosti pre okres F., obec G. H.,
k. 0. G. H. ako parcela reg. ,l.“ J. I. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2 na LV XXX
vedenom Okresnym uradom F., a to formou prejazdu motorovym vozidlom. K pozemku nadvazuje aj
parcelné e. |. XXX/X. Tieto pozemky su vo vyluenom vlastnictve Zalovaného a predstavuju pristupovu
cestu k rodinnému domu sup. e. X, ktory je v jej vyluenom vlastnictve, k rodinnému domu sup. e. X,
ktorého je spoluvlastniekou, tieZ k rodinnému domu sup. e. X, ktory sa nachadza v susedstve. Zalovany
jej brani v uzivani pozemku, a to umiestnenim obrovského kameoa. Okresny sud po preskumani
Zaloby a vykonanym dokazovanim, najma obhliadkou na mieste samom zistil, Ze predmetom je
ochrana prava Zalobkyne proti zasahu organu verejnej spravy, kei Zalobkyoa Ziada ulozi? povinnos?
Zalovanému umozni? jej uziva? pozemok uvedeny v petite Zaloby formou prejazdu motorovym vozidlom,
prieom Zalovany jej v uzivani tohto pozemku brani. Zalobkyoa sa ochrany svojho prava doméaha voei
Zalovanému pod3a zakona e. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Oznaeenym organom verejnej spravy
je obec Horné Mladonice, ktora je v zmysle § 4 pism. b) CSP nepochybne orgdnom verejnej spravy.
Z dokazovania vyplynulo, Ze pozemok, vo vz?ahu ku ktorému sa Zalobkyoa domaha ochrany svojho
prava, je verejnym priestranstvom, ktoré je definované v zakone e. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
a tento pojem ma zalovany zadefinovany aj vo svojom nariadeni e. 1/2024. Uzivanie pozemku ako
verejného priestranstva nespada do pravomoci vSeobecnych sudov v ramci sukromnopravnej Zaloby
rozhodnu? o takomto navrhu, kei uZivanie pozemku ako verejného priestranstva je regulované verejnym



pravom. lde teda o verejnopravny vz?ah medzi osobou a orgadnom verejnej spravy (obcou), ktory sa
riadi spravnym pravom. Uplatouje sa tu verejné subjektivne pravo. Nako3ko nejde o sukromnopravnu
Zalobu, ale o Zalobu verejnopravnu, o ktorej je prislusny rozhodnu? spravny sud a nie vSeobecny sud,
sud konanie zastavil a spor postupil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, do ktorého pravomoci patri spor
rozhodnu?. Rozhodnutie opreloust. §3,§4,8§100ds.1,2CSP;§1,§20ds. 1, 2; § 3 ods. 1 pism.e); §
4;860ds.1,2;8§90ds.1;§10; § 13 ods. 1 SSP; § 2b ods. 1; § 5 ods. 5 zak. e. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni; el. 2, 3 bod 1 V8eobecne zavazného nariadenia obce Horné Mladonice e. 1/2024. O trovach
konania rozhodol pod3a § 256 ods. 1 CSP a zaroveo v zmysle § 335 ods. 1 CSP zruSil neodkladné
opatrenie z Uradnej povinnosti.

3. V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie Zalobkyoa.
Uznesenie okresného sudu napadla v celom rozsahu. Namietala, Ze s pravnym zaverom okresného
sudu sa nestotoZouje a povazuje ho za nespravny. Rozhodnutie Ziadala zrusi? a vec vrati? okresnému
sudu na ialSie konanie a nové rozhodnutie. Pozemok Zalovaného tvoriaci verejné priestranstvo obce
— Zalovaného nepredstavuje miestnu komunikaciu a ani na oom nie je umiestnené Ziadne cestné
teleso. Sporna parcela predstavuje pozemok, po ktorom sa fakticky pristupuje k nehnute3nostiam, avSak
nejedna sa o komunikaciu tak, ako to predpoklada zakon e. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(Cestny zakon). Ajnapriek tomu, Ze uzivanie verejného priestranstva je upravené vSeobecne zavaznym
nariadenim Zalovaného e. 1/2024, len z toho nemozno vyvodi?, Ze vo vz?ahu k samotnej Zalobe ide
0 prejav verejnej moci obce voei Zalobkyni. Poukazala na § 123 OZ. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Zze zalovany — obec nakladal s vlasthnym majetkom, pretoZe sa rozhodol na svoj majetok
umiestni? kameo. To, Ze Zalobkyni tento kameo brani v pristupe k jej nehnute3nostiam motorovym
vozidlom, je len dosledkom toho, ako Zalovany naklada s pozemkom v jej vlastnictve, prieom z tohto
konania Zalovaného mdze plynu? rydzo sukromnopravne naroky vo formy naroku zalobkyne na nahradu
Skody a podobne. lalej poukazala na § 3 ods. 1 pism. €) SSP. Aj napriek tomu, Ze pojem ,zasah organu
verejnej spravy“ je relativne Siroky, v prejednavanej veci o takyto zasah nejde. Z definicie je zrejmé,
Ze sa musi jedna? o postup pri plneni uloh verejnej spravy, o eo sa v tomto sudnom konani nejedna.
Samotna skutoenos?, Ze pozemok vo vlastnictve obce je zaroveo verejnym priestranstvom bez ialSieho
neznamena, Ze vo vz?ahu k Zalobkyni ide o verejnopravny vz?ah.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec pod3a § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania pod3a § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu pod3a § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

6. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Pod3a ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozouje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzi? len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni? na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie dévody.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtaneny sud spravne a opodstatnene zastavil konanie kvoli
nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov na prejednanie a rozhodnutie tejto veci. Aj pod3a odvolacieho
sudu ide o vec, ktora nespada do pravomoci vSeobecného sudu eoho dosledkom je vzdy zastavenie
konania.

8. Odvolanie Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

9. Pravomoc sudu sa totiz povaZzuje za neodstranite3nu procesnu podmienku konania, na ktoru sud
pod3a § 161 ods. 1 CSP prihliada kedyko3vek z uradnej povinnosti bez toho, Ze by nedostatok tejto
podmienky musel by? stranami namietany. Ak sa zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, pod3a § 10
ods. 1 CSP (v nadvaznosti na § 161 ods. 2 CSP) musi sud konanie zastavi? a postupi? vec prislusnému
organu.

10. Rozsah a druh veci (pravomoc sudu), ktoré sud prejednava vymedzuje § 3 CSP tak, Ze sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich pod3a zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Ust. § 4 CSP ureuje, Ze iné spory a veci prejednavaju a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.



11. Z takéhoto vymedzenia pravomoci sudu vyplyva pravidlo, Ze v civiinom sudnom konani prejednava
a rozhoduje sud spory a iné pravne veci vyplyvajuce predovSetkym zo vz?ahov sukromnopravnej
povahy, prieom vz?ahy ktoré takyto charakter nemaiju, su prejednavané v civilnom sudnom konani len v
zakonom stanovenych pripadoch. Spory (veci), ktoré svojou povahou nespaoaju uvedené predpoklady
teda nepatria do pravomoci vSeobecného sudu.

12. Sukromnopravne vz?ahy su typické tym, Ze nejde o vz?ahy charakterizované vzajomnou
nadriadenos?ou, resp. podriadenos?ou jeho subjektov, ako je to z pravnej tedrie zname pri vyklade
dualizmu medzi sukromnym a verejnym pravom. Pre sukromnopravne vz?ahy je priznaené, Ze jeho
subjekty maju rovnaké pravne postavenie. Subjekty su si pravne rovné a teda Ziaden z nich v danom
vz?ahu nedisponuje mocou jednostranne uklada? povinnosti druhému ani ich plnenie autoritativne
vynucova?. A naopak, verejnopravnu povahu maju vz?ahy vyznaeujuce sa tym, Ze na jednej strane
vystupuje organ verejnej spravy disponujuci svojou pdsobnos?ou a pravomocou, ktoru v danom vz?ahu
k podriadenému subjektu aj vykonava.

13. V sudenej veci sa Zalobkyoa domahala ulozenia povinnosti Zalovanému (obci) umozni? jej uziva?
pozemok, ktory je vo vyluenom vlastnictve Zalovaného, ktory jej brani v uzivani pozemku, a to
umiestnenim obrovského kameoa.

14. Okresny sud vzh3adom na takéto skutkové vymedzenie Zaloby potom spravne zadefinoval, Ze je
zrejmé, Ze medzi Zalobkyoou a Zalovanym nejde o sukromnopravny vz?ah, ktory by vyplyval z poruSenia
prava zalobkyne. Preskimanim spisu odvolaci siud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru,
Ze predmetom konania je ochrana prava Zalobkyne proti zdsahu organu verejnej spravy, prieom aj
Zalobkyoa v samotnej Zalobe uviedla, Ze ochrany svojho prava sa domaha voei Zalovanému podanou
Zalobou v zmysle zakona e. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zalovany je organom verejnej spravy
pod3a § 4 pism. b) SSP a pozemok, vo vz?ahu ku ktorému sa Zalobkyoa domaha umoznenia jeho
uzivania formou prejazdu motorovym vozidlom, je verejnym priestranstvom v zmysle zak. e. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a uvedeny pozemok je tieZ takto zadefinovany aj v samotnom v8eobecnom
zavaznom nariadeni e. 1/2024 obce Horné Mladonice (Zalovaného). V danom pripade obec (Zalovany)
rozhodol uznesenim e. 3/2022 (Uradnym opatrenim) o osadeni kameoa na parcele |. XXX/X, aby zabranil
prechodu motorovym vozidlom, eim zasiahol do verejnych subjektivnych prav Zalobkyne (pravo na
pristup k nehnute3nosti Zalobkyne cez verejné priestranstvo). Zalobkyoa Zalobou napada postup obce
ako organu verejnej moci. Medzi Zzalobkyoou a Zalovanym preto nejde o sukromnopravny vz?ah, ale
0 vz?ah verejnopravny, ktory do pravomoci sudu pod3a § 3 CSP nepatri. Na prejednanie a rozhodnutie
sudu tento vz?ah nepatri ani pod3a § 4 CSP, pretoZze v takejto veci Ziaden zadkon pravomoc sudu
neustanovuje. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZouje so zaverom okresného sudu, a to, Ze
uzivanie pozemku ako verejného priestranstva nespada do pravomoci vieobecnych sudov, nako3ko
je regulované verejnym pravom tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud. Jedna sa teda o vz?
ah verejnopravny medzi osobou a organom verejnej spravy (obcou), ktoré vz?ahy sa riadia spravnym
pravom.

15. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vetkych jeho vyrokoch (l.
az IV.) pod3a § 387 ods. 1, 2 ako vecne spravne potvrdil.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajuci z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, zasadne by teda
mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZze v3ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by
Zalovanému v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril),
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov elenov senétu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



