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Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci Zalobcu: Svoradova, a. s., so
sidlom Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 47 133 287, prav.
zast.: G. Lehnert, s. r. 0., so sidlom Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 31 347 762, proti Zalovanym: 1/ Novogal a.s., so sidlom Hlboka cesta 1421, 941 31 Dvory
nad Zitavou, ICO: 00 199 567 a 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., spolo&ne
pravne zastipenymi: SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
52 826 791, o zaplatenie 2.000.000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade domahal zaplatenia zmluvnej pokuty spolu
v sume 2.000.000 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Nitra rozsudkom &.k XXXX/XX/XXXX-XXX zo dfa
25.07.2024 vyhovel Zalobe Zalobcu. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. XXXX/XXX/XXXX-XXX
zo dna 27.11.2025 bol rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. XXXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 25.07.2024
v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Po zruSeni veci odvolacim sudom, podanim doruenym sudu dna 16.12.2025 dorucil Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu sudu spatvzatie zaloby, nakolko medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu dohody o urovnani. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby sud konanie zastavil, Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Spéatvzatie Zaloby nebolo doru¢ované na vyjadrenie suhlasu Zalovanym, nakolko su¢astou spatvzatia
Zaloby bol aj suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu. Zalovani zaroven navrhli, aby
sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 odsek 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. KedZe Zalobca zobral Zzalobu spat' v celom rozsahu, sud re$pektujuc toto dispozi€éné pravo zalobcu
a suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, konanie v sulade s citovanymi ustanoveniami § 145 a § 146

CSP zastavil.

7. Podla § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 odsek 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do
podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit t& zo stran, ktora zavinila,
ze vznikli.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 odsek 1 CSP tak, Ze Ziadna zo
strdn sporu nema narok na nahradu trov konania. Zo spatvzatia Zaloby Zalobcom vyplyva, Ze strany
sporu uzavreli dohodu o urovnani sporu ako dvojstranny pravny ukon, na zaklade ktorej Zalobca vzal
Zalobu spat, zastavenie konania zavinili teda obe strany sporu. V podani, ktorym bola Zzaloba vzata spat
a v ktorom bol vysloveny suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby, strany sporu zaroven navrhli, aby
Ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu sud vyslovil, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



