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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a €leniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X,
C., pravne zast. WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, Pre$ov, ICO: 50 680 552,
o zaplatenie 3.115,17 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 28.05.2025, ¢.k. B2-7Csp/86/2022-304, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. m e n i tak, Zze zaloba zalobcu sa v Casti, ktorou
sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 2.757,80 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.757,80 eur od 22.07.2021 do zaplatenia, zamieta.

Il. Zalovany m @ proti Zalobcovi nar ok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.757,80 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro€ne zo sumy 2.757,80 eur
od 22.07.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 77,02 % (vyrok II.) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 497, § 504 a § 506 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 52 ods. 1 a § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obdliansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a
d), § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®), ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 o bankach (dalej len ,zakon o bankach®), ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. a vecne tym, Ze sa v zmysle zaverov odvolacieho sudu (v uzneseni €.k. 7CoCsp/18/2024-258
zo diia 30.09.2024) v prvom rade venoval posudeniu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani s
poukazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia ¢o i len Casti pohfadavky banky na tretiu osobu (preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v ome8kani a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni) a Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postiupena
pohladavka bankou, je povinny preukazat, Zze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeSkani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze postupca (Tatra banka, a.s.) bol opravneny postupit’ svoju pohfadavku voci zalovanému na



Zalobcu len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v
spojeni s ust. § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preukazanie splnenia zakonnych podmienok
pre postupenie Zalovanej pohlfadavky je predpokladom pre vyvodenie zaveru, €i zalobca je alebo nie
je v konani aktivne vecne legitimovany. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
skon$tatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) listom zo dfia 04.01.2020 - Vyzva
pred mimoriadnou splatnostou, vyzval Zalovaného na uhradu, okrem inych, sumy v omeSkani vo
vyske 3.171,05 eur s identifikalnym udajom 2917993736, s oznacenym typom produktu ,Nepovolené
prederpanie na uéte’. Co sa tyka identifikacie samotnej pohladavky sud prvej instancie doplnil, Ze
poZzadovana suma v omeskani je identicka so sumou uplatnenou v konani, identifikaény udaj je €islo
uctu, ¢o vyplyvalo aj zo Zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby (Zalovaného). K udaju , Typ produktu®
poukéazal na ustanovenie &l. 2.5. VSeobecnych obchodnych podmienok D. C. E. (dalej len ,VOP®), z
ktorého bolo zrejmé, Ze nepovolenym pre€erpanim je pohladavka banky vodi klientovi, ktoru je banka
opravnena zuctovat na tarchu jeho Uc¢tu, a to aj v pripade, ak na ucéte nie je dostatok finanénych
prostriedkov a na to, Zze v danom pripade doslo k zuc¢tovaniu pohladavky banky vodi diznikovi, ktora
vznikla ¢erpanim finanénych prostriedkov z povoleného prec€erpania. Z dévodu, Ze na predmetnom
ucte nebol dostatok finan&nych prostriedkov, Uc¢et sa dostal do nepovoleného precerpania v zmysle €l.
2.5. VOP. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu A. X, C., ktora je uvedena aj na
Zmluve o beznom ucte fyzickej osoby, pri€om zo sledovania zasielky podla podacieho &isla vyplyva,
Ze zasielka bola vratena odosielatefovi ako neprevzata v odbernej lehote, preto ju sud prvej indtancie
povazoval za riadne zaslanu, a dospel k zaveru, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku.
Zo Specifikacie uveru vyplynulo diZznikovo nasledné nepretrzité omesSkanie dlhsie ako 90 dni, ked k
postupeniu pohladavky na Zzalobcu doslo Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dfia 21.07.2021
medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom (dalej len ,Zmluva
o postupeni pohladavok*), a prva kreditna operacia oznadena ako ,Uhrada pohladavky banky* vo vyske
20 eur bola vykonana dna 02.12.2020. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval splnenie podmienky
podla ust. § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu spisu a dojednani
Zmluvy o poskytnuti tveru formou volitefného pre€erpania na beznom ucte €. XXXXXXXXXX zo dna
29.08.2012 (dalejlen ,Zmluva®) - €l. V - Kone&na splatnost volitelného pre€erpania - vyplyva, Ze konecna
splatnost’ volitelného precCerpania (Uveru) bola viazana na defi podania Ziadosti o zruSenie bezného
uctu, alebo den podania Ziadosti o zruSenie balika sluZzieb k beznému uctu, ktory obsahuje produkt
volitefné precerpanie, alebo den podania odstipenia od Uverovej zmluvy alebo defi poskytnutia iného
typu kontokorentného uveru na bezny ucet alebo den, kedy banka poZiada o splatenie tohto uveru. S
poukazom na druh Uveru (volitefné pre€erpanie splatné na poZziadanie - ¢l. V Zmluvy), mozno podla
nazoru sudu prvej instancie Vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfa 04.01.2020 povazovat za ukon,
ktorym banka poZiadala o splatenie tohto uveru, ¢&im nastala kone¢na splatnost volitefného pre€erpania.
K namietanej uginnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok mal sud prvej indtancie za to, Ze Zmluvou o
postupeni pohfadavok bola pohladavka vymahana v tomto konani postupena na Zalobcu a sud prve;j
inStancie nebol opravneny skumat, &i bola uhradena odplata (naviac z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplyva,
Ze 26.07.2021 bola uhradena odplata podla Zmluvy o postupeni pohfadavok). Sud prvej inStancie preto
povazoval Zmluvu o postupeni pohladavok za platnu a u€innu a konstatoval, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovanym subjektom v konani. Predmetom sporu bol narok Zalobcu vyplyvajuci zo Zmluvy, ktora
bola sucastou (bod V.) Zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby, v ktorom pripade mozno zalovaného s
urcitostou povazovat za spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o spotrebitefskom Gvere
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a na druhe;j
strane Zalobcu (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt zrejme pravneho predchodcu Zalobcu)
mozno povazovat za dodavatefa, nakofko pri uzatvarani a plneni Zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, preto je potrebné pri posudzovani predmetného
pravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom brat na zretel vdeobecnu Upravu spotrebitelskych zmluv
obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (§ 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ktoré poskytuju vyraznu
ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na
uvedené skutoCnosti a na nim citované zakonné ustanovenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zaloba je dbévodna iba Ciastocne, ked z celkovej uplatnenej sumy 3.115,17 eur za dévodny povazoval
narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vy8ke 2.757,80 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne
zo sumy 2.757,80 eur od 22.07.2021 do zaplatenia, priCom vychadzal zo Specifikacie predloZzenej
Zalobcom dria 14.01.2024, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uverového ramca vycerpal
pocas existencie povoleného precerpania sumu 24.654,33 eur a uhradil sumu 21.896,53 eur, ktora bola v
plnom rozsahu zapocitana na vyCerpané finan¢né prostriedky, Zalovanému boli vyucétované poplatky vo
vySke 15 eur a uroky v celkovej vySke 342,37 eur (3.115,17-15- 342,37=2.757,80 eur). Vo zvysnej Casti



sud prvej indtancie zotrval na zavere, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ked preskumanim Zmluvy dospel k zaveru, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného pre€erpania v zmysle ust. § 10 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze v Zmluve
absentuje podstatna nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, a
to celkova vyska a konkrétna mena spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.
V Zmluve je uvedena vySka volitelného pre€erpania 200 eur, alebo vySka uréena bankou v sulade s
Obchodnymi podmienkami balikov sluzZieb Tatra banky, a.s. (dalej len ,OP*). Sud prvej inStancie mal za
to, Zze vySka volitefného precerpania predstavujem vySku uveru, teda finanéné prostriedky poskytnuté
bankou v pripade vlastnych prostriedkov na uéte a kedZe Zmluva okrem sumy 200 eur obsahuje aj
odkaz na OP, z Casti IV. OP (Obchodné podmienky jednotlivych produktov a sluZieb poskytovanych
k beznému uctu v EUR v rdmci balikov sluZieb), bodu 1.1. OP vyplyva, Ze volitelné preCerpanie ma
banka pravo poskytnut k beznym uctom v EUR v ramci balika sluzieb Tatra Personal az do vysky
3.500 eur na zaklade zmluvy o poskytnuti volitelného precerpania, pricom nie je bliZzSie uréena presna
vySka povoleného prec€erpania. Zo Specifikacie predloZenej Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovanému bolo
poskytované povolené precerpanie aj vo vysSich sumach a sam Zalobca v Specifikacii uviedol, Ze
Zalovany sa do povoleného precerpania dostal obratom zo dha 13.03.2019, kedy realizoval platbu
platobnou kartou vo vyske 2.999 eur (zostatok na ucte po vykonani obratu predstavoval sumu -995,60
eur), teda vyska poskytnutého povoleného pre€erpania nezodpovedna sume 200 eur podla Zmluvy,
nevyplyva ani zo Ziadnej ingj listiny predloZenej Zalobcom ani z OP, kde je stanovena len maximalna
vySka. Nakolko Zmluva neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, Zalobcom poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto nema Zalobca
narok na uroky a poplatky, ale len na poskytnutd sumu Gveru po odpocitani toho, ¢o Zalovany plnil.
Co sa tyka uplatneného naroku Zalovaného na priznanie nahrady separatnych trov konania, sud prvej
inStancie uviedol, Ze dovodom odro&enia pojednavania diia 15.12.2023 bola potreba blizSej Specifikacie
uplatnenej pohladavky, o si vyZaduje aj matematické operacie, ktoré nie je povinny vykonat’ konkrétny
zastupca Zalobcu na pojednavani. K namietke platnosti inkorporacie VOP do zmluvného vztahu, ked
Zalovany tvrdil, Ze s tymito sa oboznamil az v priebehu sidneho konania a Ze pred podpisom Zmluvy aniv
Case jej podpisu s nimi nebol zo strany pévodného veritefa oboznameny a nikdy s nimi neprejavil sthlas,
sud prvej inStancie poukazal na €l. VII. ,Zavereéné ustanovenia“ ods. 2 Zmluvy o beZznom ucte fyzickej
osoby, z ktorého vyplyva prehlasenie majitefa uctu o tom, Ze sa oboznamil s VOP pévodného veritela
Tatra banka, a.s., a tieto prevzal pri podpise predmetnej zmluvy. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze napriek tomu
sa s VOP pred podpisom Zmluvy o beZznom ucte neoboznamil, musel by uviest aj relevantny dovod,
pre ktory tak neurobil resp. nemohol urobit’ (napr. Ze v €ase podpisu zmluvy nevedel alebo nemohol
gitat), Go vdak zalovany netvrdil. Co sa tyka prejavenia sthlasu so znenim VOP, sid prvej instancie
uviedol, Ze v pripade nesuhlasu ich Zalovany nemusel akceptovat, Zmluvu o beznom u&te nemusel
podpisat a ze podla ¢l. VIl ods. 2 Zmluvy o beZznom uéte zaroven plati, ze VOP, okrem inych dokumentov,
Zalovany prevzal pri jej podpise. Preto len samotné tvrdenie Zalovaného, Zze mu neboli odovzdané,
nepovazoval sud prvej inStancie za dostatoéné. Poukazal aj na to, Ze €l. VIl ods. 5 Zmluvy o beZznom ucte
obsahuje vyhlasenie majitefa uctu, Ze pri uzatvoreni obchodu bol informovany o vSetkych skuto&nostiach
tykajucich sa podmienok obchodu, €o potvrdil svojim podpisom na zmluve, pri€om Zalovany nijako
nepreukdzal opak. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ust. §
255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vychadzal z toho,
Ze celkova vyska uplatneného naroku bola 3.115,17 eur, Zzalobca bol Uspesny v Casti 2.757,80 eur
(88,51 %), vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol rozsudkom ¢&.k. B2-7C/86/2022-228 zo
dfia 16.02.2024, pricom jeho vyrok Il. nebol napadnuty odvolanim, o predstavuje Uspech Zalovaného
(11,49 %), preto celkovy uspech Zalobcu predstavuje 77,02 % (88,51 — 11,49). O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani uspeSny v plnom
rozsahu, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), f), g) a h) CSP, t,j. Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu a zaroven, aby
zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanému nahradu separatnych trov konania za odro€ené pojednavanie zo
dfia 15.12.2023 v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim. Sud prvej inStancie nespravne podla Zalovaného povazoval Vyzvu pred mimoriadnou
splatnostou zo drfia 04.01.2020 za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a povazoval
odbvodnenie rozhodnutia za nedostatoCné a nepresvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP) a v kone€nom dbsledku
za zméatocné, &im doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Za ucelové, nespravne
a poruSujuce pravo na spravodlivy proces rovnako povazoval posudenie sudu prvej inStancie v ods.
25 odbvodnenia a namietal, ze zalobca v priebehu sporu nepredniesol ziadne skutkové tvrdenia o
nepovolenom prec€erpani, ktoré vyvodil sud prvej indtancie, v celom spore uvadzal, Ze pévodny veritel
poskytol Zalovanému povolené preCerpanie a svoju pohladavku odévodrioval a odvadzal prave z
povoleného pre€erpania. O tom, Ze zo strany povodného veritela doSlo k zu¢tovaniu jeho pohladavky
voci Zalovanému, ktora vznikla Cerpanim finanénych prostriedkov z povoleného pre€erpania sp6sobom
podla &l. 2.5 VOP, teda Ze z povoleného precerpania sa vlastne udajne stalo nepovolené pre€erpania,
sa zalovany dozvedel prvykrat az z odévodnenia sudu prvej instancie v napadnutom rozsudku, teda
bez akejkolvek procesnej aktivity Zalobcu a bez toho, aby Zalobca v tomto smere uplatnil akykolvek
prostriedok procesného Utoku. Zalobca netvrdil, Ze by do$lo k nepovolenému prederpaniu na beznom
ucte Zalovaného, a Ze by predmetom postupenia bola pohladavka z nepovoleného precerpania. Sud
prvej inStancie tak zjavne svojvolne, arbitrarne, jednostranne, v prospech Zalobcu ako silnejSej strany
VvV spore a v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces, vniesol do dokazovania stav, ktory nikto
netvrdil, &im vec nespravne pravne posudil, pretoZze Zalobca v konani uplatfioval svoju pohladavku z
povoleného pre€erpania, ku ktorej ale Zzalobca nepreukazal Ziadnu vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, a touto vyzvou nie je ani Vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dna 04.01.2020,
pretoze sa neviaze k povolenému precerpaniu, z ktorého zalobca uplatfioval zalovanu pohladavku.
Postupenie pohladavky z povoleného precerpania je podla Zalovaného neplatné aj z dévodu rozporu
s ust. § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v zmysle Zmluvy bolo povolené precerpanie
dojednané na dobu neurgitd. Zalovany poukéazal na to, Ze sud prvej instancie tieZ nespravne uviedol,
Ze Co sa tyka identifikacie samotnej pohladavky, poZadovana suma v omeskani je identickad so sumou
uplatnenou v tomto konani a Ze identifikacny udaj je €islo uctu, €o vyplyva aj zo zmluvy o beZznom ucte
fyzickej osoby. V sudnom konani Zalobca uplatfioval sumu vo vyske 3.115,17 eur s prisluSenstvom,
ale vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou zo diia 04.01.2020 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
sumy vo vyske 3.171,05 eur, teda zjavne nejde o identicki sumu a &islo Uctu ako identifikacny udaj
by bol totozny v pripade povoleného preCerpania aj nepovoleného precerpania, pretoze obe z nich
sU viazané na jeden Uget. Zalovany mal za to, Ze zaver sidu prvej indtancie o danosti aktivne;
legitimacie neméze byt spravny, pretoze k pohladavke, ktoru Zalobca uplatiioval v tomto konani
(pohfadavka z povoleného precerpania), pévodny veritel nedorucil Zalovanému Ziaden pravny ukon, a
teda nemohlo déjst’ k plathému postupeniu pohfadavky tak z dévodu rozporu s ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, ako aj z dévodu rozporu s ust. § 17 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Z pokusu o zmier
zo dna 04.05.2022 vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval zaplatenie sumy vo vyske 3.115,17 eur titulom
neuhradeného uveru, kde uverom mdze byt iba povolené pre€erpanie (nepovolené precerpanie nie
je averom, ide o sankény mechanizmus predpokladany vo VOP). S poukazom na bodu 2.5.2 VOP
bola banka opravnena vyzvat spotrebitela na vyrovnanie nepovoleného pre€erpania, pricom bolo len
a vylu€ne na strane banky, aku lehotu uréi na jeho vyrovnanie. Sud prvej inStancie tak opomenul
preskumat, ¢i dané zmluvné dojednanie nepredstavuje neprijatelnu spotrebitelski podmienku resp.
i je platné, preto aj v tomto ohlade je napadnuty rozsudok nepreskimatelny. Napokon ani lehota 5
dni, ktora je uvedena vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou zo dna 04.01.2020, nie je vzhladom
na vySku dlhu ani lehoty podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika v sulade s pravnymi
predpismi a dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie si podla zalovaného protireci, ak dospel k zaveru, Ze
sa jedna o zmluvu o spotrebitel'skom uvere formou povoleného preerpania v zmysle ust. § 10 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, preto je rozhodnutie nespravne a odévodnenie zmato&né a nedostatone
presvedgivé. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/1/2025 zo
dna 27.03.2015, na rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), ktoré vo
svojom oddvodneni zhrnul Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo dna
24.08.2023 (sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dria 31.03.2022, sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022, v
ktorych vyslovil, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada ,vyluénu a samostatnui pisomnu vyzvu



banky“, sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.3.2022). Sud prvej intancie sa tak v napadnutom rozsudku
odklana od rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a rozhodovacej praxe odvolacieho sudu,
ktory odklon v8ak Ziadnym spésobom (nie eSte presvedcivo) neodévodiuje, ¢im dochadza k porueniu
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Nazor prvoinstanéného sudu o splneni podmienok
postupenia pohlfadavky podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou
zo diia 04.01.2020 je v kontexte vySSie uvedenej judikatury nespravny, nakolko tento pravny ukon
nepredstavuje pravny ukon podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany mal nadalej za to,
Ze nakolko Zalobca v predmetnej otazke neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Zalobu je
nevyhnutné zamietnut’' v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Sud prve;j
inStancie podla Zalovaného nepostupoval spravne, ked beruc do Uvahy zaver, Ze spotrebitelsky uver
je bezuroény a bez poplatkov, pri vypocte sumy, na ktori ma Zalobca narok, bral do Uvahy penazné
operacie od 13.03.2019, kde vychadzal zo 3pecifikacie zalobcu. V Specifikacii Zalobca uviedol, Ze
predchadzajuce operacie na beznom ucte nie su predmetom konania, kedZe okamihom ked sa Zalovany
dostal na u&te do plusovych hodnét doSlo k splateniu povoleného pre€erpania a teda k jeho zaniku, preto
je potrebné vykonat prieskum jednotlivych finanénych tokov medzi povodnym veritelom a Zalovanym,
pretoZze predmetom prieskumu zo strany sudu prvej indtancie bolo iba obdobie od 13.03.2019, ale
obdobie od uzavretia zmluvy do 13.03.2019 nebolo predmetom skimania a pravneho posudenia zo
strany sudu prvej inStancie. Ak sa jednalo o povolené preCerpanie, tak toto bolo predmetom uro&enia, a
teda okrem istiny veritel okamihom, ked sa Zalovany dostal na uéte do plusovych hodnét, skonzumoval
alebo mohol skonzumovat' nielen istinu svojej tvrdenej pohfadavky, ale aj jej prisluSenstvo, preto sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ked beruc do Uvahy zaver, Ze spotrebitelsky Uver je bezdroény
a bez poplatkov, pri vypocte sumy, na ktord ma Zalobca narok, bral do uvahy iba pefiazné operacie od
13.03.2019. Sud prvej indtancie na vec neaplikoval ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a na ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch sice odkazal v odévodneni rozsudku, teda
zrejmé, Ze ho aplikoval na prejednavany pripad, avSak vec nespravne pravne posudil, nakolko Zalobca
v konani neuniesol ani len bremeno tvrdenia (nie to eSte dékazné bremeno), Ze by bol takym subjektom,
ako to vyZaduje ust. § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Nakolko neboli spinené
podmienky na postupenie pohfadavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach ani podfa ust. § 17
zakona o spotrebitelskych Gveroch na Zalobcu a termin konec¢nej splatnosti podfa Zmluvy este nenastal,
Zalobcovi nepatri aktivna vecna legitimacia v spore.

4. K odvolaniu Zalovaného sa na vyzvu sudu prvej indtancie vyjadril Zalobca tak, Ze sa plne stotozZfiuje
s napadnutym rozsudkom a navrhol, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané dévodne.

7.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa
Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna 30.06.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
3.115,17 eur s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok (zo dna 21.07.2021 medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom) postupil postupca na zalobcu pohladavku voc&i zalovanému
20 Zmluvy (Zmluvy o poskytnuti uveru formou volitefného pre€erpania na beznom ucte &. 2917993736
zo diia 29.08.2012), na zaklade ktorej postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky (povolené
preCerpanie), pricom Zalovany neplnil riadne a v€as dohodnuté podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov upravenych v Zmluve, vo VOP a v OP. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia sumu vo vySke 3.115,17 eur (vSetko istina bez uroku, uroku z omeskania, poplatkov a
poistenia splatok) a Zalobca si uplatnil aj urok z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika od 22.07.2021 (dfiom nasledujucim po dni postupenia pohladavky).

8. Podfa ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



9. Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu na ktorom zéklade vznikla postupena pohladavka;
banka, alebo pobo&ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnat’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou, alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenom zéakonom.

10. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a (a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a (b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

11. Podla ust. § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

13. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitel'sky vztah a spravne podrobil Zmluvu ex offo
sudnemu prieskumu. V konani v8ak bolo pre rozhodnutie vo veci primarnym, &i Zalobca ma aktivnu
legitimaciu na vymahanie v Zalobe uplatnenej pohladavky voci Zalovanému, preto rovnako postupoval
spravne, ak sa zaoberal tymto posudenim, avSak jeho zaver o tom, Ze Zalobca je v dosledku platného
postupenia a splnenia predpokladov ustanovenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s ust.
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch (ako predpokladov pre platné postupenie pohfadavky)
aktivne vecne legitimovanym, nie je podla odvolacieho sudu spravny.

16. K skimaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza,
Ze vo vSeobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet’ stav vyplyvajici z hmotného prava, podla
ktorého fyzicka €i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania.
Pokial ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych Ucastnici stoja svojimi navrhmi proti sebe, jedna
sa bud o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane Zalobcu) alebo o vecnu legitimaciu pasivnu (na strane
Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie,
alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti toto opravnenie nema
alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, € a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze strany su uc€astnikmi urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba o to, €i nimi skutoéne su, alebo nie su.



17. Bez vyrieSenia otdzky vecnej legitimacie stran sporu nemd6ze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajiuceho sudu.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, tuto sud skuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*) (pozri nalez US SR, sp. zn. |. US 407/2016-37).

18. Sud prvej indtancie uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou
zo dia 04.01.2020 vyzval Zalovaného na uhradu, okrem inych, sumy v omeskani vo vySke 3.171,05
eur s identifikagnym udajom XXXXXXXXXX, s oznagenym typom produktu ,Nepovolené precerpanie
na ucte, k identifikacii pohfadavky sud prvej indtancie uviedol, Ze pozadovana suma v omeskani je
identicka so sumou uplatnenou v konani, identifikagnym udajom je Cislo u&tu Zalovaného a k udaju , Typ
produktu“ poukazal na ustanovenie ¢l. 2.5. VOP a na to, Zze kedzZe na ucte zalovaného nebol dostatok
finanénych prostriedkov, u€et Zalovaného sa dostal do nepovoleného pre€erpania v zmysle ¢&l. 2.5. VOP.
S poukazom na druh uveru (volitelné preerpanie splatné na poziadanie - &l. V Zmluvy) povazoval sud
prvej inStancie Vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dna 04.01.2020 (doru¢enu zalovanému) za
ukon, ktorym banka poZziadala o splatenie Uveru, &im nastala kon¢ena splatnost volitefného pre€erpania.
Sud prvej inStancie vyvodil aj to, Ze zo Specifikacie uveru predloZenej Zalovanym vyplynulo diZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlh3ie ako 90 dni, ked k postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo
Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 21.07.2021 a prva kreditna operacia vo vySke 20
eur bola vykonana Zalovanym diia 02.12.2020 a skonS$tatoval aj splnenie podmienky podfa ust. § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V dbsledku uvedenych zaverov sud prvej indtancie
povazoval Zmluvu o postupeni pohladavok za platnu a u€innu a konstatoval, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovanym subjektom v konani.

19. Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky na postipenie pohladavky podia ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach ani podla ust. § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch z pévodného veritela
Tatra banka, a.s. na Zalobcu a termin konec¢nej splatnosti podla Zmluvy eSte nenastal, preto Zzalobcovi
nesved¢i aktivna vecna legitimacia v spore.

20. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze pre konstatovanie platného postupenia pohladavky banky na iny
(hoci aj nebankovy) subjekt je nevyhnutné splnit’ urcité podmienky; tieto su v pripade prav vyplyvajucich
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere definované vo vSeobecnej Uprave vyplyvajucej z ust. Ob&ianskeho
zakonnika (§ 53 ods. 9, § 565) a v osobitnej Uprave vyplyvajucej z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
ktory odkazuje aj na osobitnu Upravu v ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

21. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postipena pohladavka bankou, je
povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky. Postupca (Tatra banka, a.s.) tak bol opravneny postupit svoju pohfadavku voci Zzalovanému
na Zalobcu len za splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
v spojeni v spojeni s ust. § 17 zadkona o spotrebitelskych uveroch; preukazanie splnenia zakonnych
podmienok pre postupenie Zalovanej pohladavky je predpokladom pre vyvodenie zaveru, &i Zalobca je
alebo nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

22. Je treba poukazat na to, Ze moznost’ (resp. nemoznost) postipenia pohladavky pri spotrebitefskom
Uvere je osobitne upravena v ust. § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory ma vo vztahu
k ust. § 524 a § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povahu Specialneho pravneho predpisu a



ma pri uplatiiovani prednost’ pred tymto vSeobecnym pravnym predpisom. Ust. § 524 ods. 1 a §
525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vSeobecne upravuju podmienky postupenia pohfadavok, pri¢om
moznost postupit pohlfadavku méze byt vylu¢ena alebo obmedzena nielen zmluvnym dojednanim, ale i
zakonnym ustanovenim. V tom pripade treba vychadzat z moznej neplatnosti postupenia poruSujuceho
zakonny zakaz alebo obmedzenie. Podla ust. § 17 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zasadne prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemoZze veritel previest’ na tretiu osobu. Z toto zakazu
su dané vynimky v pripade naplnenia dalSich tam uvedenych predpokladov, ktorymi su, Ze dochadza k
postupeniu z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela, ktory ma opravnenie na poskytovanie Uverov vydané Narodnou bankou Slovenska,
resp. na banku, zahraniénu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky a zaroven pohladavka, ktora sa
postupuje musi byt po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského tveru, alebo musi byt splatna pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, na ¢o potom nadvazuje pravna uprava ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (ak bolo dohodnuté pinenie dlihu v splatkach).

23.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka
vodi zalovanému postupena spolo¢nostou Tatra banka, a.s. ako postupcom a na zalobcu ako postupnika
(C.I. 45-64), ktoré postupenie pohladavky bolo postupcom oznamené listom zo dra 28.07.2021 (.1
125-126) zalovanému ako dlznikovi. V sudenej veci malo dojst k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom konania na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, pri¢om z vykonaného dokazovania ani
po zruSeni prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze v €ase tohto postipenia uplynul termin
konec&nej splatnosti uveru (volitefného pre€erpania) podfa Zmluvy alebo v €ase postupenia pohladavky
sa tato pohladavka z uveru stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
t.j. Ze doslo k tzv. mimoriadnemu zosplatneniu v sulade so zakonom.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie (zhodnym s argumentéaciou Zalobcu)
o tom, Ze s poukazom na druh Uveru - volitefné pre€erpanie splatné na poziadanie a na ¢&l. V Zmluvy,
je Vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 04.01.2020 ukonom pravneho predchodcu Zalobcu,
ktorym banka (Tatra banka, a.s.) poZiadala o splatenie tohto Uveru, a teda Ze nastala kon¢ena splatnost’
volitefného prec€erpania. Z vykonaného dokazovania a obsahu spisu vyplyva len to, Ze postupca (Tatra
banka, a.s.) Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo diia 04.01.2020 (€.l. 122-123) vyzval Zalovaného
na uhradu tam uvedenych sum v lehote do 5 kalendarnych dni o.i. titulom nepovoleného pre€erpania
na ucte 2917993736 v sume 3.171,05 eur s tym, Ze ak pohladavka v omeskani nebude v stanovene;j
lehote uhradena, pristipi banka k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vo Vyzve pred mimoriadnou
splatnostou uvedenych uverov (kreditna karta, 3x spotrebitel'sky Uver a nepovolené pre€erpanie na ucte)
a bude opravnena pohladavku postupit ha vymahanie externej inkasnej spolo€nosti alebo advokatskej
kancelarii. Zo Zmluvy (€l. V — Konecna splatnost volitefného pre€erpania, €.I. 65) vyplyva, Ze kone€na
splatnost volitelného precerpania (Uveru) je viazana na def podania Ziadosti o zruSenie bezného uctu,
alebo deri podania Ziadosti o zru8enie balika sluzieb k beznému uctu, ktory obsahuje produkt volitefné
preCerpanie, alebo derfi podania odstupenia od uUverovej zmluvy alebo defi poskytnutia iného typu
kontokorentného Uveru na bezny ucet alebo deh, kedy banka poZiada o splatenie tohto Uveru.

25.V konani nebolo preukazané vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti spotrebitelského uveru
zo Zmluvy. Na rozdiel od sudu prvej inStancie a Zzalobcu odvolaci sud nema za to, ze Vyzvou pred
mimoriadnou splatnostou zo dria 04.01.2020 vyzval p6vodny veritel Zalovaného na splatenie Gveru
(povoleného precerpania), nakolko takyto ukon banky z obsahu Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou
zo dria 04.01.2020 nevyplyva. Ako bolo uvedené vy$Sie, uz z oznacenia listu ,Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou® a jej obsahu vyplyva len vyzva na uhradu omeskanych sum/splatok, nie vyzva na splatenie
celého uveru vo forme volitelného pre€erpania, ked Vyzva pred mimoriadnou splatnostou vyslovne
predpoklada nasledny ukon banky v pripade neuhradenia pohfadavky v omeskani, a to vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Beric uvedené do uvahy a akcentujuc ochranu spotrebitela ako slab3se;j
strany, Zalovanému z Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou nemohlo byt zrejmé (ako tvrdi Zalobca), Ze
ide o ukon preukazujuci ukoncenie volitefného pre€erpania splatného na poZiadanie. Spravne namietal
Zalovany aj to, Ze dlZna suma je identifikovana ako ,nepovolené pre€erpanie” (Uver, titulom ktorého sa
Zalobca domaha naroku v konani, bol poskytnuty ako povolené pre€erpanie) a nie je spravne ani tvrdenie
sudu prvej inStancie o tom, Ze suma v omeSkani uvedena vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou vo
vyske 3.171,05 eur je identicka so sumou uplatnenou v konani vo vySke 3.115,17 eur titulom postupenia.
Uvedené kumulativne vedie k zaveru, Zze kone€na splatnost volitelného pre€erpania (Uveru) nenastala
Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 04.01.2020.



26. Ak nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru (k platnému a u€innému zosplatneniu Uveru)
pravnym predchodcom Zalobcu a ak ani nastala konecna splatnost Uveru pred samotnym postupenim
pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavok, ide o pohfadavku, ktoru nie je mozné postupit, kedze jej
postupenie je objektivne nepripustné (t.j. zakazané), potom jej nasledné postupenie inému subjektu je
svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni pohladavky, ale aj navonok vodi
diZznikovi. Postupenie pohladavky na Zalobcu z tzv. ,Zzivého" Gveru zaklada v zmysle ust. § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost Zmluvy o postupeni
pohladavok, teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

27. Na zaklade uvedeného zistenia o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zamietol Zalobu Zalobcu (aj) v
Casti, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.757,80 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.757,80 eur od 22.07.2021 do zaplatenia.

28. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povaZoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu namietku uc¢astnika konania. Je v8ak nevyhnutné, aby sud
reagoval na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. II. US
251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a podobne). Preto na ostatn( odvolaciu argumentaciu odvolatela uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit’ uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. O trovach konania (celkovych, t.j. prvoindtanéného aj odvolacieho konania) rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP. Vzhladom k vysledku
tohto odvolacieho konania je zrejmé, Ze kumulativne plne UspeSnou stranou v konani je Zalovany
(prihliadajuc na uz pravoplatne zamietnutu €ast’ Zaloby vyrokom Il. rozsudku ¢€.k. B2-7C/86/2022-228
zo dia 16.02.2024, ktory nebol napadnuty odvolanim), preto odvolaci sud priznal Zalovanému vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Na okraj, vo vztahu k sudom prvej in§tancie formulovanému vyroku o trovach konania (vyrok Il. a
lll.), odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze vyroku o naroku na nahradu trov konania, aby bol
tento vykonatefny, musi podfa NS SR: ,zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach konania, t.j. musi v
fnom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (rozsudok NS SR zo dna 23.03.2017, sp. zn.
6 Cdo 222/2016, sp. zn. 7Cdo/134/2017). Naviac, prvoinstanéné ako aj odvolacie konanie tvoria z
hladiska predmetu a ciela konania jeden nerozlu€ny celok, a preto sa trovy konania posudzuju ako
celok, €¢o znamena, Ze po zrudeni rozsudku prvej inStancie odvolacim sudom mal sud prvej indtancie
posudzovat’ celé konanie a jeho vysledok (nie samostatne kazdy stuperi), rozhodnut' o trovach celého
konania (prvostuprfiového aj odvolacieho) a prihliadnut’ na to, kto mal Uspech v tomto celom priebehu.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



