Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/47/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619202554

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1619202554.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/XX, D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXXX/XX, G., 3/ H. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, D., vSetci zast. JUDr. Tomas Vano, advokat, so sidlom Namestie
SNP 23, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: Real A2A s. r. 0., so sidlom Hlavna 579/27, Stupava, ICO: 51
101 530, zast. I. I. J. K., advokatka, so sidlom Marianska 1644/32A, Stupava, o zaplatenie 52 079 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 27.03.2024,
¢.k. 4C/77/2019-683, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ sa proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 10 553 eur od 2.10.2019 do 5.11.2019, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 046,77
eur od 6.11.2019 do 31.12.2019, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9 046,77 eur od
6.11.2019 do 31.12.2020 a urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 279,35 eur od 6.11.2019
do 31.12.2021, zastavil. Vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 14 389,20 eur spolu z Urokmi z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1 197,91
eur od 30.9.2021 do zaplatenia, s urokmi z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 167,26 eur od
30.9.2021 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 528,02 eur od 16.11.2021
do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vysSke 5 % roéne zo sumy 2 876,55 eur od 16.11.2021 do
zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 686,53 eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 892,93 eur od 14.10.2023 do zaplatenia a s urokmi
z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 3 360 eur od 14.10.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal
Zalovanej voci Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,74 % s tym, Ze Zalobcovia
1/ az 3/ su povinni tuto nahradu zaplatit Zalovanej spolo€ne a nerozdielne.

2. Rozhodnutie vo vyroku I. pravne oddvodnil ust. § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu &iastoéne spat pred
prvym pojednavanim v ¢asti urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10 553 eur od 2.10.2019
do 5.11.2019 a nasledne po prvom pojednavani v Casti Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
9 046,77 eur od 6.11.2019 do 31.12.2019, drokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 046,77
eur od 6.11.2019 do 31.12.2020 a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5 279,35 eur od



6.11.2019 do 31.12.2021. KedZe Zalovana s Ciastocnym spatvzatim Zaloby suhlasila, sud konanie v tejto
Casti zastavil. Rozhodnutie vo vyroku Il. pradvne odévodnil ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 139 ods.
1,8§451 0ds. 1 a2, §456, §458 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze po CiastoCnych spéatvzatiach Zaloby sa zalobcovia 1/
az 3/ v prejednavanej veci domahali voci Zalovanej zaplatenia sumy 52 079 eur spolu s prisluSenstvom,
narok ktory Zalobcovia skutkovo odévodnili tym, Ze Zalovana v obdobi od 02.08.2018 do 30.06.2023
uzivala ich pozemok parcela registra ,E* parc. €. XXXX - orna pdéda o vymere 4 381 m2, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. 0. B. ( dalej len , pozemky*), bez akéhokolvek pravneho titulu a bez
toho, aby im za to poskytla nahradu, ¢im Zalovana ziskala plnenie bez pravneho dévodu. Z vypisu z listu
vlastnictva &. XXXX pre k. u. B. mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ boli ku diu 15.08.2018
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku, kazdi s podielom 1/3. V konani nebolo spornym,
Ze spoluvlastnicky vztah Zalobcov k pozemku trval po&as celého Zalovaného obdobia (od 02.08.2018
do 30.06.2023) a trval az do dia rozhodnutia sidu vo veci. Z geometrického planu A. L. M., N. &. XXX/
XXXX (v pripojenom spise 7C/2/2017 na €&l. 61-67), v spojeni s vypisom z listu viastnictva &. XXXXX,
vedeného pre k. 0. B. mal sud za preukazané, Ze Casti pozemku Zalobcov o celkovej vymere 1 393
m2 su zastavané stavbami, konkrétne hospodarskymi budovami postavenymi na parcelach &. XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/XX a dielfiami na parcele & XXXX/XX. Zalovana tieto stavby nadobudla do
svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej
bol povoleny drfia 01.08.2018 pod &. V-2284/2018, pricom nebolo spornym, Ze ich vlastnila aj v ¢ase
rozhodnutia vo veci. V konani Zalovana vzniesla namietku premi€ania, pri skimani dévodnosti ktorej sud
vzhliadol k tomu, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 05.11.2019 si Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia len za obdobie od 02.08.2018 do 02.10.2019, t. . za menej ako
dva roky spatne od podania Zaloby, t.z. Zaloba bola podana v rdmci dvojro€nej subjektivnej a aj trojroCnej
objektivnej doby. Podanim doru€enym sudu dia 26.10.2021 si Zalobcovia uplatnili narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia aj za dalSie obdobie od 03.10.2019 do 02.08.2021 ¢o predstavovalo sumu 16
587,31 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16 587,31 eur od 06.11.2019 az do
zaplatenia. Sud mal za to, Ze Zalobcovia mali vedomost o tom, Ze ich pozemok je CiastoCne zastavany
stavbami patriacimi tretej osobe z konani o vydanie bezdévodného obohatenia vedenych na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 7C/81/2011 a 7C/2/2017. O tom, Ze sa na ich ukor obohacuje Zalovana,
ziskali zalobcovia vedomost’ najneskor dia 09.08.2019, ¢oho dékazom je LV €. XXXXX, vedeny pre
k. U. B., ktory Zalobcovia priloZili k Zalobe a z ktorého vyplyva, Ze vlastniCkou predmetnych stavieb
je prave zalovana. KedZze Zalobcovia nasledne dria 05.11.2019 podali Zalobu v tejto veci a v konani
riadne pokracovali, mal za nepochybné, Ze pocas celého obdobia od 03.10.2019 do 02.08.2021 mali
Zalobcovia vedomost o tom, Ze stavby sa stale nachadzaju na ich pozemku a patria Zalovanej. Vyvodil
tak, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.10.2019 do 25.10.2019 ( v sume
570,07 eur [(9 046,77 : 365) x 23] spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roc€ne z tejto sumy od
06.11.2019 do zaplatenia), teda viac ako dva roky spétne od uplatnenia zmeny Zaloby, je preml¢any
z dévodu uplynutia dvojro€nej subjektivnej premiacej doby (trojroéna objektivna premli&acia doba tu
bola zjavne dodrzand). Nasledne Zalobcovia zmenili Zalobu podanim doru¢enym sudu dia 26.09.2023,
ktorym si uplatnili narok za obdobie od 02.08.2018 do 02.08.2021 a pozadovali vydat vy$Siu sumu
bezdbdvodného obohatenia, a taktiez si uplatnili vydanie bezdévodného obohatenia aj za dalSie obdobie,
atood 03.08.2021 do 30.06.2023. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobcovia sa najneskdr 09.08.2019 dozvedeli
o tom, Ze ich pozemok je CiastoCne zastavany stavbami vo vlastnictve Zalovanej, sud konstatoval, Ze
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v Casti, ktorej sa tykalo vysSie uvedené rozSirenie Zaloby,
a to za obdobie od 02.08.2018 do 25.09.2021, teda viac ako 2 roky spatne od uplatnenia zmeny Zaloby,
je preml&ané z dévodu uplynutia dvojro&nej subjektivnej preml€acej doby a za obdobie viac ako tri roky
spatne od uplatnenia zmeny Zaloby (od 02.08.2018 do 25.09.2020) aj z dévodu uplynutia trojroCnej
objektivnej premi€acej doby. Vzhliadnuc k uvedenému vyhodnotil sud namietku preml€ania vznesenu
v konani Zalovanou ako dévodnou v €asti Zalobcami uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia celkom v sume 6 791,77 eur s prisluSenstvom ( a/ za obdobie od 02.08.2018 do 31.12.2018
v sume 611,58 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 379 eur od 01.01.2019 do
05.11.2019 a s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 611,58 eur od 06.11.2019 do zaplatenia,
b/ za obdobie 0d 01.01.2019 do 31.12.2019 v sume 1 553,23 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1 553,23 eur od 01.01.2020 do zaplatenia, c/ za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020
v sume 1 553,23 eur spolu s urokmi zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 553,23eur od 01.01.2021
do zaplatenia, d/ za obdobie od 01.01.2021 do 02.08.2021 v sume 935,44 eur s Urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 935,44 eur od 01.01.2022 do zaplatenia, e/ za obdobie od 03.08.2021 do
25.09.2021 v sume 1 568,22 eur [(10 600 : 365) x 54] spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % rocne



zo sumy 1 568,22 eur od 01.01.2022 do zaplatenia), preto v tejto €asti Zalobu Zalobcov zamietol. Pri
posudzovani dévodnosti zvySku Zalobcami uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
sud vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.06.2012 sp. zn. 1 Cdo 91/2010. V
prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze v rozhodnom obdobi od 02.08.2018 do 30.06.2023
boli ¢asti pozemku Zalobcov o vymere 1 393 m2 zastavané nehnutelnymi stavbami (hospodarskymi
budovami a dielfiami) vo vlastnictve Zalovanej, pri€¢om nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu nedoslo k
uzavretiu zmluvy opraviujucej Zalovanu na bezodplatné uZivanie pozemku Zalobcov. Tvrdenia Zalobcov
vo vztahu k nezastavanym Castiam pozemku ( budovy Zalovanej sluzia na ukladanie sena, ktoré sa
tam zvaza cez pozemky Zalobcov) Zalovana poprela. Sud poukazal na zavery uvedené v znaleckom
posudku znalca A. O. P, ktory v znaleckom posudku uviedol, ze v €ase obhliadky drfia 11.11.2021
neboli budovy na pozemku Zalobcov uzivané a v ramci vysluchu doplnil, Ze sa na pozemku nachadzali
aj neupravené travnaté porasty. Znalec A. N. Q., ktory vykonal obhliadku predmetného pozemku dna
20.04.2022, v znaleckom posudku uviedol, Ze Cast aredlu je vyuzivana ako predajha stavebnin a
druha Cast (kde sa nachadza i pozemok Zalobcov) je bez vyuZitia. Rovnako znalecky ustav (ktorého
znalkyfa vykonala obhliadku aredlu dfia 18.05.2023) v znaleckom posudku skon$tatoval, Ze v Case
obhliadky nebol pozemok vyuZivany - Eomu nasved&uje aj fotodokumentacia, na ktorej su schatralé
budovy Zalovanej a okolo nich neupravena travnata plocha. Vzhliadnuc k zhorauvedenému sud uzavrel,
Ze Zalobcovia nepreukdazali, Zze Zalovana v rozhodnom obdobi nezastavané Casti ich pozemku fakticky
uzivala. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana je okrem predmetnych stavieb
sCasti stojacich na pozemku Zalobcov, vlastniCkou aj inych stavieb v aredli (k tomu porovnaj vypis z listu
vlastnictva €. XXXXX pre k. 0. B. a satelithi mapu arealu v znaleckom posudku A. N. Q.). Z porovnania
vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre k. U. B. a képie z katastralnej mapy v znaleckom posudku
znaleckého ustavu sud ustélil, Ze Zalovana je vlastni¢kou pozemkov parcelné &islo XXXX/XXX (nad
predmetnymi stavbami) a parcelné Cislo XXXX/X (pod tymito stavbami), vlastnictvo Zalobcov k dal$im
pozemkom v aredli ale preuk&zané nebolo. Zalobcovia existenciu dalSieho vstupu do arealu cez parcelu
€. XXXX/X v konani nepreukazali (za riadny vstup do aredlu nemozno povazovat' pripadny vstup cez
prevadzku stavebnin). Rovnako ani zalovana v konani nepreukazala svoje tvrdenie, Ze vstupna brana
do arealu byva pravidelne uzamknuta. Konatel Zalovanej do arealu nechodil pravidelne, kedZe podla
jeho vlastného vyjadrenia tam bol za posledné tri roky len tri alebo Styrikrat, z toho naposledy v novembri
minulého roka o 18.00 hod. (teda potme), kedy bol areél zatvoreny. Uzamknutie oploteného aredlu v
takychto ve€ernych hodinach bolo mozno o€akavat, nakolko z fotodokumentacie predloZenej Zalobcami
bolo zjavné, Ze sa v blizkosti brany nachadza ulozeny stavebny material patriaci stavebninam. Fotografie
predloZené v konani zalovanou boli vyhotovené az po rozhodnom obdobi, preto pre posudenie otazky,
¢i brana byvala v tomto obdobi pravidelne zamknuta alebo odomknuta, neboli zasadnymi. Suad upriamil
pozornost na to, Ze predmetny pozemok bol bez problémov pristupny v ¢ase obhliadok vykonanych
tromi znalcami za u€elom vyhotovenia znaleckych posudkov, a to postupne 11.11.2021 (zo znaleckého
posudku A. O. P. vyplyva, Ze aj za u€asti konatela Zalovanej), dalej 20.04.2022 (kedy obhliadku vykonal
A. N. Q.) a 18.05.2023 (okrem znalkyne znaleckého Ustavu tam bol pritomny aj konatel Zalovanej a
Zalobca 2/). V znaleckom posudku znaleckého Ustavu sa nachadzali snimky vstupu do predmetného
arealu (zverejnené na internete) z augusta 2018, z jula 2019 a z mgja 2021, z ktorych vyplyva, Ze
vstupna brana bola cez defi zakazdym otvorena. Z uvedenych dbékazov mal sud za preukazané, Ze
vstupna brana do arealu bola v dennych hodinach poéas rozhodného obdobia pravidelne otvorena,
preto konstatoval, Ze pozemok Zalobcov bol dostatoéne dostupny. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud ustalil, Ze Zalobcom ni€ nebranilo v tom, aby si nezastavané Casti svojho pozemku vhodne upravili
tak, aby ich mohli sami uzivat, resp. prenajat’ tretej osobe (napr. ako odstavnu, &i ulozna plochu ako
je tomu na vedlajSom pozemku). Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, ze Zalovana v
rozhodnom obdobi od 02.08.2018 do 30.06.2023 uZivala nezastavané €asti ich pozemku, a ani to, Ze by
im akokolvek branila v uzivani tychto €asti pozemku, uzavrel, Ze Zalovanej v suvislosti s nezastavanymi
Castami pozemku Zalobcov nevzniklo bezdévodné obohatenie, preto ustalil, Ze Zalobcovia maju vodi
Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia len za uzivanie tych ¢asti pozemku, ktoré boli
zastavané stavbami vo vlastnictve Zalovanej, t.j. len z vymery pozemku o veflkosti 1 393 m2. Na
preukazanie vySky bezdévodného obohatenia Zalobcovia v konani predlozili znalecky posudok A. R. G.
€. 257/2012 zo dia 16.12.2012, ktory bol vyhotoveny pre potreby konania vedeného na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 7C/181/2011 a v ktorom bola vdeobecna hodnota najmu za cely pozemok Zalobcov
stanovena na sumu 9 046,77 eur roéne, t.j. 2,065 eur za 1 m2 roéne. Zalovana v konani predlozila
sukromny znalecky posudok A. O. P. &. 57/2021 zo diia 12.11.2021, ktory urcil vSeobecnu hodnotu
najmu vo vySke 0,152 eur za 1 m2 pozemku ro¢ne, t.j. za cely pozemok zaokruhlene 670 eur ro€ne.
Zalobcovia nasledne predloZili sukromny znalecky posudok A. N. Q. &. 88/2022 zo dfia 05.05.2022,



ktory stanovil vSeobecnu hodnotu ndjmu na 2,176 eur za 1 m2 pozemku ro¢ne, €o za cely pozemok
po zaokruhleni predstavovalo sumu 9 500 eur ro¢ne. Nasledne sudom ustanoveny znalecky ustav urdil
vSeobecnu hodnotu ndjmu za 1 m2 pozemku za rok na 2,413 eur, €o je za cely pozemok 10 571,35 eur
ro€ne, zaokruhlene 10 600 eur. Za Cast pozemku o vymere 1 393 m2 zastavanu stavbami Zalovane;j
znalecky ustav stanovil vdeobecnu hodnotu najmu na 3 361,31 eur, zaokruhlene 3 360 eur. VysSie
uvedené zavery znaleckého Ustavu, ako aj ostatné jeho zavery obsiahnuté v znaleckom posudku, sud
povazoval za logické a presvedcivé, pricom upriamil pozornost’ na to, Ze znalecky ustav sa v ramci
odbévodnenia svojho znaleckého posudku v spojeni s naslednym vysluchom jeho znalkyne dostato¢ne
vysporiadal aj s odliSnymi zavermi znalca A. O. P. a tym aj s argumentaciou Zalovanej, ktora z tohto
jeho znaleckého posudku vychadzala. Vo vztahu k namietkam Zalovanej vo&i zaverom znaleckého
ustavu sud poukdazal na to, Ze znalec A. O. P., o ktorého zavery Zalovana opierala svoje namietky, vo
svojom znaleckom posudku ur€il vSeobecnu hodnotu pozemku Zalobcov (od ktorej sa odvija aj vySka
vSeobecnej hodnoty najmu) na sumu 20 371,65 eur, priCom znalecky Ustav ju stanovil diametralne
odlisne, a to na sumu 227 592,95 eur. Uvedeny rozdiel vychadzal z toho, Zze znalec P. oproti znaleckému
ustavu pouZil pri vypocte vdeobecnej hodnoty pozemku niz8ie hodnoty niektorych koeficientov (najma
koeficientu vSeobecnej situacie, koeficientu intenzity vyuzitia, koeficientu funk&ného vyuzitia Uzemia a
koeficientu redukujucich faktorov). Pokial znalec P. stanovil hodnotu koeficientu vSeobecnej situacie len
na 0,80, vychadzajuc z toho, Ze ide o stavebné uzemie obci do 5 000 obyvatelov, resp. priemyselné
a pofnohospodarske oblasti obci a miest do 10 000 obyvatefov, znalecky uUstav na rozdiel od neho
zohladnil, Ze z hfadiska vSeobecnej situacie tu ide o pofnohospodarsku oblast’ mesta Bratislava, t.j.
mesta nad 50 000 obyvatelov, z Eoho vyplyva aj zvySeny zaujem o nehnutelnosti, a preto pouZil koeficient
1,30. V suvislosti s koeficientom intenzity vyuZitia Gzemia znalecky Ustav uviedol, Ze tento sa uréuje
podla skuto€ného vyuZitia pozemku k rozhodnému datumu. KedZe v ¢ase obhliadky sa na pozemku
nachadzali nevyuzZivané polnohospodarske budovy, znalecky Ustav vychadzal z kategdrie ,nebytové
budovy alebo budovy s nizkym vyuZzitim, polnohospodarske budovy a sklady bez vyuzitia“ a ur&il hodnotu
koeficientu 0,95. Zaradenie do kategérie ,hospodarske dvory polnohospodarskych podnikov®, ako to
urobil znalec P. pri su€asnom ur¢eni koeficientu 0,50, povaZoval znalecky Ustav za nespravne, nakolko
na hospodarskych dvoroch sa spravidla nenachadzaju budovy. Pri koeficiente funk&ného vyuZitia Uzemia
znalecky ustav uviedol, Ze sa posudzuje podla Uzemnoplanovacej dokumentacie platnej k rozhodnému
datumu. Znalecky Ustav, opierajuc sa aj o Uzemno-planovaciu informaciu zaslani mu Mestom Stupava,
dospel k zaveru, ze predmetny pozemok je podfa iuzemného planu Mesta Stupava su€astou funkénej
plochy F23-B-01 - Areal polnohospodarskeho dvora, ur€eny na transformaciu, pricom podmienky
jeho vyuzitia su uréené regulaénym listom &. 138. Na zaklade tohto regulaéného listu ma pozemok
funkéné vyuzitie ,zmieSané Uzemie - byvanie, obCianska vybavenost, polyfunkcia, Sport a rekreacia,
podnikatel'ské aktivity bez negativneho dopadu na Zivotné prostredie®, pri¢om kone&nu skladbu stanovi
uzemny plan zény. Hodnotu koeficientu preto znalecky ustav urcil z kategérie ,plochy obytnych a
rekreaCnych Uuzemi (obytna alebo rekreaéna poloha)“ a s poukazom na atraktivitu posudzovanej lokality
a zastavovacie podmienky stanovil koeficient 1,10. Naproti tomu znalec P. vychadzal z toho, Ze pozemok
je sucastou funkénej plochy F11 - Aredly polnohospodarskej vyroby a rybochovu, pri€¢om v ramci
svojho vysluchu uviedol, Ze na regulacny list &. 138 vbbec neprihliadal, nakolko z neho nemal dostatok
informacii o tom, €o sa da na pozemku postavit. Pozemok preto zaradil do kategérie ,vyrobné Uzemia s
prevahou pléch pre polnohospodarsku vyrobu (polnohospodarska poloha), osidlenia marginalizovanych
skupin obyvatelstva“ a zvolil koeficient 0,90. Pokial iSlo o koeficient redukujucich faktorov, znalec P.
stanovil jeho hodnotu na 0,30 s poukazom na to, Ze pozemok sa nachadza v obkoleseni dalSich
pozemkov, je zataZzeny budovami, bez technickej infrastruktary, pristupova cesta sice vedie do arealu,
ale k pozemku sa ide cez nespevnenu komunikaciu, ktora nie je evidovana v katastralnej mape. Znalecky
ustav zvolil hodnotu koeficientu 0,80, €o oddvodnil tym, Ze je potrebné vybudovat dopravné napojenie na
pozemok z verejnej komunikacie. Skonstatoval, Ze v zmysle prilohy k vyhlaSke sa rozdielne viastnictvo
budovy a pozemku neméZze v tomto pripade hodnotit ako redukujici faktor. Znalkyha znaleckého ustavu
svojou naslednou vypovedou k redukujiucim faktorom doplnila, Ze kazdy pozemok je v obkoleseni
inych pozemkov. V ramci chybajuceho dopravného napojenia je myslené nielen samotné vybudovanie
cestného telesa, ale aj pripadné zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu
cez cudzie pozemky. Skuto¢nost, Ze sa v blizkosti nenachadzaju inZinierske siete, bola zohladnena uz v
koeficiente technickej infradtruktury a nemoéze byt zohladnena dvakrat. Zdoéraznila, Ze vyska koeficientu
predstavuje odborny znalecky odhad, vlastne sa tym hodnota pozemku znizila o 20 % a mala za to,
Ze redukujuce faktory boli dostatoCne zohlfadnené. Na otazku Zalovanej, &i v znaleckom posudku bol
hodnoteny aktualny stav pozemku alebo jeho tzv. planované vyssie vyuzitie v zmysle itzemného planu,
znalkyha uviedla, Ze sa hodnotilo oboje. Aktualny stav pozemku sa v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z.z.



hodnotil v ramci koeficientu intenzity vyuzitia a jeho pldnované buduce vyuZitie v zmysle uzemného
planu v ramci koeficientu funkéného vyuzitia pozemku. Zaroveri sud doplnil, Ze znalecky ustav vo svojom
znaleckom posudku taktiez skonstatoval, Zze Zmluva €. 389663 o najme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku, na ktoru znalec P. odkazoval v znaleckom posudku, v ktorej si Mesto
Stupava dohodlo s ngjomcom prenajom ornej pddy za sumu 88,33 eur rocne (0,037 eur za 1 m2
za rok), sa tykala pozemkov, ktoré maju v zmysle uzemného planu Mesta Stupava uréené funkéné
vyuzitie ,aredly polnohospodarskej vyroby a rybochovu“ a na rozdiel od pozemku Zalobcov nie su
uréené na transformaciu. Znalecky ustav tak postupoval spravne, ked uvedenu ngjomnu zmluvu nevzal
do uvahy. Zaroven sud doplnil, Ze vySka vSeobecnej hodnoty ro€ného najmu za pozemok Zalobcov
uréena sukromnym znaleckym posudkom A. O. P., ktory predlozZila do konania Zalovana, je celkom
odlisna od vysky stanovenej vo vSetkych znaleckych posudkoch, ktoré boli doposial za tymto ucelom
vyhotovené, €i uz v tomto konani (zalobcami predloZzeny sukromny znalecky posudok A. N. Q. - 9
500 eur), alebo v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 7C/181/2011 (znalecky posudok
€. 257/2012 sudom ustanoveného znalca A. R. G. - 9 046,77 eur, Zalobcami predloZeny znalecky
posudok &. 81/2012 A. I. K., N. - 11 300 eur). Zohladriujuc zhorauvedené sud prvej indtancie za podklad
pre svoje rozhodnutie vzal znalecky posudok znaleckého Ustavu a ako nadbyto€ny a nehospodarny
vyhodnotil navrh Zalovanej nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Vychadzajuc
2o znaleckého posudku znaleckého uUstavu sud ustalil, Ze obvykla vyska ndjomného za 1 m2 pozemku
Zalobcov v obdobi od 02.08.2018 do 02.08.2021 bola 2,413 eur, ¢o pri vymere 1 393 m2 predstavoval
zaokruhlene sumu 3 360 eur ro¢ne. Z rovnakej vySky obvyklého najomného sud vychadzal aj pri
uréeni vysky bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.08.2021 do 30.06.2023. Zohladniac zaver,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.10.2019 do 25.10.2019 a za obdobie
od 03.08.2021 do 25.09.2021 je v celom rozsahu preml&ané, sud priznal Zalobcom narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia z vymery pozemku o velkosti 1 393 m2 len za obdobia od 2.8.2018 do
2.10.2019, dalej od 26.10.2019 do 02.08.2021 a od 26.09.2021 do 30.06.2023. V ramci bezdévodného
obohatenia Zalovanej za obdobia od 02.08.2018 do 02.10.2019 a od 26.10.2019 do 02.08.2021 vzal
do uvahy, Ze v zmysle Zaloby a prvej zmeny Zaloby si Zalobcovia za tieto obdobia uplatfiovali vydanie
bezdbévodného obohatenia vychadzajuc zo znaleckého posudku A. G. vo vySke 9 046,77 eur roCne za
cely pozemok. Nasledne druhou zmenou Zaloby Zalobcovia reagovali na znalecky posudok znaleckého
Ustavu a na zaklade neho za tieto obdobia Ziadali 10 600 eur ro¢ne za cely pozemok. Zalovana vo
vztahu k tomuto roz8ireniu (navySeniu) uplatneného naroku o sumu 1 553,23 eur ro¢ne za cely pozemok
uspesdne uplatnila namietku premli€ania, a to aj za obdobia od 02.08.2018 do 02.10.2019 a od 26.10.2019
do 02.08.2021, preto sud zalobcom za obdobie od 02.08.2018 do 02.10.2019 a od 26.10.2019 do
02.08.2021 priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuc len zo sumy 9 046,77 eur
ro¢ne za cely pozemok, ¢o pri vymere 1 393 m2 predstavuje sumu 2 876,55 eur ro¢ne. Pri vypocte
bezdévodného obohatenia za zvy3né obdobie od 26.09.2021 do 30.06.2023, sud vychadzal zo sumy
3 360 eur ro¢ne (zo znaleckého posudku znaleckého Ustavu). Na zaklade zhorauvedeného sud priznal
Zalobcom titulom bezddvodného obohatenia Zalovanej za obdobie od 02.08.2018 do 31.12.2018 (152
dni) sumu 1 197,91 eur [(2 876,55 : 365) x 152], za obdobie od 01.01.2019 do 02.10.2019 (275 dni)
sumu 2 167,26 eur [(2 876,55 : 365) x 275], za obdobie od 26.10.2019 do 31.12.2019 (67 dni) sumu
528,02 eur [(2 876,55 : 365) x 67], za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 (1 rok) sumu 2 876,55 eur,
za obdobie od 01.01.2021 do 02.08.2021 (214 dni) sumu 1 686,53 eur [(2 876,55 eur : 365) x 214],
za obdobie od 26.9.2021 do 31.12.2021 (97 dni) sumu 892,93 eur [(3 360 eur : 365) x 97], za obdobie
od 01.01.2022 do 31.12.2022 (1 rok) sumu 3 360 eur a za obdobie od 01.01.2023 do 30.06.2023 (pol
roka) sumu 1 680 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 14 389,20 eur. Vychadzajuc z uvedeného sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne sumu 14 389,20 eur a vo zvySnej
Casti uplatnenej istiny vo vySke 37 689,80 eur (52 079 eur - 14 389,20 eur) zalobu ako nedévodnu
zamietol. Vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanym urokom z ome8kania mal sud za to, Ze nakolko Zalobcovia
nepreukazali, Ze by Zalovanu pred podanim Zaloby a nasledne pred uplatnenim zmien zaloby vyzvali na
vydanie bezdévodného obohatenia za jednotlivé Zalobcami uplatiiované obdobia, za vyzvu na plnenia
mozno povazovat Zalobu a jej nasledné zmeny. Vo vztahu k priznanej sume bezdévodného obohatenia
vo vySke 1 197,91 eur za obdobie od 02.08.2018 do 31.12.2018 a vo vySke 2 167,26 eur za obdobie od
01.01.2019 do 02.10.2019, uviedol, Ze tieto sa stali v zmysle § 563 Obgianskeho zdkonnika splatnymi az
29.09.2021, kedy bola vyska urokov z omeSkania 5 % ro€ne. Priznané sumy bezdbévodného obohatenia
vo vySke 528,02 eur za obdobie od 26.10.2019 do 31.12.2019, vo vySke 2 876,55 eur za obdobie
od 01.01.2020 do 31.12.2020 a vo vySke 1 686,53 eur za obdobie od 01.01.2021 do 02.08.2021
boli Zalobcami uplatnené v ramci zmeny Zaloby doruéenej sudu dfia 26.10.2021, ktora bola doru¢ena
Zalovanej 14.11.2021( splatné 15.11.2021, omeskanie 16.11.2021), kedy bola vySka urokov z omeskania



5 % roc€ne. Sud preto Zalobcom priznal v suvislosti s bezddévodnym obohatenim Zalovanej za obdobie
od 26.10.2019 do 31.12.2019 uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 528,02 eur od 16.11.2021
do zaplatenia, za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 2 876,55 eur od 16.11.2021 do zaplatenia a za obdobie od 1.1.2021 do 2.8.2021 droky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 686,53 eur od 16.11.2021 do zaplatenia. Priznané sumy
bezdévodného obohatenia vo vySke 892,93 eur za obdobie od 26.09.2021 do 31.12.2021, vo vySke
3 360 eur za obdobie od 01.01.2022 do 31.12.2022 a vo vy3ke 1 680 eur za obdobie od 01.01.2023
do 30.06.2023 boli Zalobcami uplatnené v ramci zmeny Zaloby doru€enej sudu dfia 26.09.2023, ktora
bola doru¢end Zalovanej 12.10.2023 (splatné 13.10.2023, omes8kanie 14.10.2023), kedy bola vySka
urokov z omeskania 9,50 % ro€ne. Sud vSak bol viazany petitom Zaloby, preto priznal Zalobcom len
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne. Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobcom priznal v suvislosti
s bezdévodnym obohatenim Zalovanej za obdobie od 26.09.2021 do 31.12.2021 uroky z omes$kania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 892,93 eur od 14.10.2023 do zaplatenia a za obdobie od 01.01.2022 do
31.12.2022 uroky z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 360 eur od 14.10.2023 do zaplatenia.
Vo zvy3nej Casti Zalobcami poZzadovanych urokov z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1
CSP, vychadzajuc z uplatnenej istiny, t.j. sumy 52 079 eur. KedZe Ciastotné spatvzatia Zaloby sa tykali
iba prisludenstva, a to €asti uplatnenych drokov z omeSkania, na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania nemali Ziaden vplyv. Zalobcovia mali Uspech v &asti sumy 14 389,20 eur ( 27,63 % z predmetu
konania), Zalovana bola UspesSna v Casti sumy 37 689,80 eur (72,37 % z predmetu konania), preto
sud rozhodol tak, ze zalovana ma proti zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,74 %
(72,37 - 27,63) s tym, Ze Zalobcovia su povinni jej tuto nahradu zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a zavislému vyroku IV. podala v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovana odévodfiujuc odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e),f) g) a h) CSP. Mala za to, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze uZiva resp. uzivala dotknuté stavby. Do arealu, v ktorom sa
dotknuté stavby nachadzaju nemala po&as rozhodného obdobia umozneny neruseny pristup, nakoflko sa
tento areal uzamykal (najma vo vecernych hodinach), v désledku ¢oho teda stavby neuzivala ani uzivat
nemohla. Ona ani Zalobcovia nemali pristup ku kfu€¢om a teda fyzicky nemohli na pozemok svojvolne
vstupovat a uzivat ho ( suhlas s pravom prechodu z 21.02.2024), zalobcovia nemali zabezpecenu
moznost’ neobmedzeného vstupu cez branu do predmetného areédlu. K dotknutému pozemku nie je
zabezpec&eny pristup, resp. pristupova cesta a je mozno sa k nemu dostat len prechodom cez 6 parciel,
ktoré su vo vlastnictve tretich oséb. Pricom Zalobcovia nemali Ziadnym spésobom zabezpe&ené pravo
prechodu cez tieto pozemky. Pre pripad, ak by odvolaci sud mal za to, Ze za uZivanie pozemkov
zakladajuce bezddvodné obohatenie sa povaZuje umiestnenie stavieb vo vlastnictve Zalovanej na
pozemku Zalobcov, namietala hodnotu najmu dotknutého pozemku, z ktorej sud vychadzal. Zavery
Znaleckého posudku €. 40/2023 vypracovaného znaleckym Ustavom — Slovenska technicka univerzita
v Bratislave povazovala za nespravne nakolko v fiom neboli zohladnené niektoré skutoCnosti, ktoré
znizuju v8eobecnu hodnotu ako aj hodnotu najmu dotknutého pozemku, oproti hodnote uréenej ZP. V
analyze pripadnych rizik spojenych s uzivanim nehnutelnosti ( v €asti Il. bod 2 pism. c) ZP) nebola
zohfadnena skutoénost, Ze k dotknutému pozemku nie je zabezpedeny pristup z miestnej komunikacie.
K €&asti Il bod 2 pism. b) ZP uviedla, Ze v nej uvedené informacie vychadzaju z Regulagného listu .
138, ktory je potrebné hodnotit' len ako pripadny vyhlad, ktory v su€asnosti neexistuje. Aktualnu hodnotu
pozemku je potrebné stanovit zasadne podfa aktualneho stavu. Aj z Regulaéného listu . 138 vyplyva
a) Funkéné vyuzitie F23 : Funkcia uréena na vymiestnenie alebo transformaciu. Transformacia arealu,
ktory je v su€asnosti charakterizovany ako vyluéne pofnohospodarsky dvor je otazkou niekolkych rokov.,
zmena uzemného planu je v kompetencii mesta Stupava, b) na vybudovanie absentujuceho dopravného
napojenia je potrebné okrem dopravnej Studie, kapacitné posudenie, projekt a rézne suhlasy, c) konecnu
skladbu funkcii uréi az tzemny plan zény, d) funkéna plocha musi byt rieSena ako celok. S ohfadom na
uvedené znalec nespravne urcil koeficienty pri vypocte hodnoty pozemku. Koeficient intenzity vyuZitia —
KV-, ktory mal urcit' v rozsahu 0.50-0,70. Koeficient funkéného vyuZitia Uzemia —Kf mal uréit v rozsahu
0,80-1,00. Koeficient redukujucich faktorov — Kr mal ur€it v inom rozptyle podla vyhlasky 0,20-0,99.
Vy8Sie uvedené namietky vzniesla aj v konani aj pri vysluchu znalkyne A. I. S., N., pri€¢om poukazala
na Cast vypovede znalkyne na pojednavani dia 13.10.2023. Nakofko jej pochybnosti neboli vysluchom
znalkyne odstranené navrhla kontrolné znalecké dokazovanie, aby toto navrhol sud alebo sama predlozi
znalecky posudok. Sud takto navrhnuty ddkaz nevykonal ani neodévodnil dostatoéne preCo dbkaz



nevykonal, priom znaleckému posudku dal vySSiu vahu. Poukazala na znalecky posudok A. O. P.
€. 57/2021, v ktorom je stanovena cena najmu pozemku vo vySke 0,152 eur /m2 a Dodatok €. 4 k
Najomnej zmluve €. 993/2003/1306 a Dodatok €. 3 k Ngjomnej zmluve €. 933/2003/1306, podla ktorych
mesto Stupava prenajima polhohospodarsku pddu za sumu 30eur/ha/rok, t.j. 0,003 eur/m2/rok. Preto
ZP stanovena cena najomného v sume 2,413 eur/m2 je absolutne neprimerana. Sud prvej indtancie sa
s vySSie uvedenymi dodatkami nevysporiadal a napriek dovodnym pochybnostiam nevykonal znalecké
dokazovanie. Mal za to, Zze zavery ZP A. P. neboli relevantnym spésobom vyvratené. Vzhladom na
uvedené Ziadala zopakovat a doplnit dokazovanie v sulade s ust. § 384 ods. 1 a 2 CSP, kontrolnym
znaleckym posudkom. Ak sud takyto dékaz nezabezpedi, predlozi ho. Na zéklade uvedeného Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol resp. aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 CSP), predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok Il. (prisudzujuci vyrok) a zavisly vyrok IV. o
trovach konania. Vyrok I. a vyrok Ill. ako odvolanim nenapadnuté nadobudli pravoplatnost. O odvolani
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie. Nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dand. Podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava (F. H. v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde
skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou, neuskutoénenie
ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (najma
ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3&i sud prejednava pravne otazky).

6. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok ( § 380 ods. 2 CSP).

7. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odvolatelkou zdéraziuje, Ze rozsah prieskumu
vykonaného v ramci odvolacieho konania je zadsadne dany odvolanim (§ 379 a § 380 CSP), podla ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
preskumaval rozhodnutie sudu prvej instancie len v rozsahu dévodov odvolatelky uvedenych v odvolani.

8. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostato&ne oddvodnil,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze na rokovani ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa
uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, a pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.“ Odvolaci sud ma
za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec
Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podfa ndzoru odvolacieho sudu
konanie pred sudom prvej inStancie vadou zméatoc¢nosti postihnuté nebolo.

9. V preskumavanej veci ma odvolaci sud za to, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze sud prve;j
inStancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovanie
precizne zhodnotil, ked désledne uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddékazov riadil. Sud prve;j



inStancie zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery a spravne na vec aplikoval ust. § 100 ods.
1,§107 ods.1a2,§1390ds. 1,§ 451 ods. 1 a2, §456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563 Obdianskeho
zdkonnika, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a s ohfadom na vykonané dokazovanie podrobne,
dokladne, zrozumitefne odévodnil svoje rozhodnutie.

10. Vo vztahu k odvolatelfkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

11.V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. K namietke odvolatelky, Ze v konani nebolo preukazané, Ze uziva resp. uzivala dotknuté stavby,
odvolaci sud uvadza. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia
titulom uzivania cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, €i iného titulu opraviujuceho
uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna
suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s
prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym
sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a spOsob; najCastejSie ide o najomnu
zmluvu, kedy s a vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca
povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Ak sa
vychadza zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je
treba z hlfadiska pasivnej legitimacie posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V podstate ide o
zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu nehnutelnost (pozemok) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu
opraviiujuceho uzivat cudziu vec a v ¢om toto uzivanie spociva. Rozhodujucim je teda vyklad slova
Luzivanie®, t.j. v €om spociva uzivanie pozemku, ked je na fiom postavena stavba vo vlastnictve osoby
odlisnej od vlastnika pozemku. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné pod tymto pojmom rozumiet
umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi
pozemku, tento uzivat riadnym spOsobom. K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo
samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat’ stavbu. Je potom vyluéne
vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat sam, alebo ju bezplatne alebo odplatne prenechéa inému.
Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez
ohladu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné
ani to, Ci prip. komu prinaSa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dévodu a
bezdbévodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca.
Je potrebné si uvedomit, Ze pod ,uZivanim cudzieho pozemku® je potrebné v tomto pripade chapat jeho
zastavanie cudzou stavbou (nie uzivanie samotnej stavby). Pozemok Zalobcov bol teda (bez pravneho
dévodu) uzivany tym, Ze na fiom ma Zalovana umiestnenu svoju stavbu a nie tym, ako a kym bola
tato stavba uzivana. V takomto pripade sa bezdévodne obohacuje skutoény vlastnik stavby na cudzom
pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada



jeho opravnenie uzivat stavbu. Uvedené je odpovedou aj na odvolatelkou poloZenu otazku, Ze jej pocas
rozhodného obdobia nebol umozneny nerusSeny pristup do arealu, nakofko sa tento areal uzamykal
(najma vo velernych hodinach), v désledku ¢oho teda stavby neuzivala ani uzivat nemohla.

13. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/186/2018 zo dnia 17.06.2019 vyslovil: ,Povinnost
poskytovat ndhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na
to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, &i prip.
komu prinaSa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté pinenie je plnenim bez pravneho dévodu a bezdévodne
sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca. Je potrebné
si uvedomit, Ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku“ je potrebné v tomto pripade chapat jeho zastavanie
cudzou stavbou (nie uzivanie samotnej stavby)“.

14. Pokial odvolatelka namietala zavery Znaleckého posudku €. 40/2023 vypracovaného znaleckym
ustavom — Slovenska technickd univerzita, z ktorého sud prvej inStancie pri urCovani vysky
bezdbévodného obohatenia vychadzal, odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze dékazy a tvrdenia
stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva zakon. Zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. V pripade hodnotenia
znaleckého posudku sud nehodnoti jeho odbornu spravnost, ale hodnoti presvedc&ivost posudku, ¢o
do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého néalezu a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Obsah spisu odvolaciemu sudu nedava podklad pre zaver o nepouzitelnosti
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym uUstavom, resp. neudrzatelnosti zaverov sudu prvej
inStancie, ktory vo vztahu k vykonanému dokazovaniu vychadzal prave z posudku vypracovaného
znaleckym ustavom. Pokial sa odvolatelka podanym odvolanim doZadovala rfiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (opakovane apelujuc na sukromny znalecky posudok vypracovany
znalcom A. P.), odvolaci sud pripomina, Ze uvedené z prava na spravodlivy proces nevyplyva.

15. Sud prvej indtancie v odbvodneni rozhodnutia precizne oddévodnil, preCo pri urCeni vysky
bezdbvodného obohatenia vychadzal prave zo Znaleckého posudku &. 40/2023 vypracovaného
znaleckym ustavom — Slovenska technicka univerzita, a akym spésobom urc€il vySku bezdévodného
obohatenia tak, aby to zodpovedalo v konani preukdzanému skutkovému stavu a zaroven bolo k
mnozstvu a odliSnosti predloZzenych dékazov €o najspravodlivejSie. Vzhliadol k tomu, Ze znalecky ustav
pri vyhotovovani znaleckého posudku mal k dispozicii a) znalecky posudok &. 57/2021 A. O. P., b)
znalecky posudok €. 81/2012 A. I. K., N., ¢) znalecky posudok €. 88/2022 A. N. Q., d) geometricky plan ¢&.
132/2017 zo dha 21.11.2017, €) znalecky posudok €. 257/2012 A. R. G., f) izemnoplanovaciu informaciu,
list &. 13998/12/2023/VAV zo diia 16.05.2023 a iné podklady, &im zohladnil otdzku Uplnosti a zarovern i
mieru presveddcivosti znaleckého posudku. Znalecky ustav v znaleckom posudku vyhodnotil aj Zmluvu
€. XXXXXX o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, prevzatu zo
Znaleckého posudku €. 57/2021 vyhotoveného A. O. P., v ktorom si Mesto Stupava dohodlo s najomcom
prenajom ornej pédy za sumu 88,33 eur ro¢ne (0,037 eur za 1 m2 za rok) a zdbraznil, ze tato zmluva
sa tykala pozemkov, ktoré maju v zmysle uzemného planu Mesta Stupava uréené funkéné vyuzitie
.arealy pofnohospodarskej vyroby a rybochovu® a na rozdiel od pozemku Zalobcov nie su uréené na
transformaciu.

16. Pokial ide o namietky odvolatelky vo vztahu ku koeficientom pouZitym znaleckym ustavom pri
vypocte hodnoty pozemkov (Kr, Kf, Kv), jedna sa o namietky totoZné ako uplatnila aj v konani
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal uz v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, s odévodnenim ktorym sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a nepovaZzuje za
potrebné doslovne opakovat uz uvedené. Nad ramec nevyhnutného odvolaci sud zdoérazfuje, Ze z
obsahu znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom vyplyva, Ze jeho zavery zohladfuja
aj rizika spojené s uzivanim nehnutefnosti, a to Ze je pozemok z verejnej komunikacie na Malacke;j ul.
pristupny po Ciasto€ne spevnenej ceste a Ciastocne nespevnej ceste v ramci areadlovych komunikacii ako
i nespornu skutoénost, Ze je potrebné vybudovat dopravné napojenie. S tym, Ze potreba vybudovania
dopravného napojenia na pozemok z verejnej komunikacie bola zohladnena v koeficiente redukujucich
faktorov. Intenzitu vyuZitia pozemku znalecky ustav stanovoval podla skutoéného vyuzitia pozemkov
k rozhodnému datumu ( 02.08.2018-02.08.2021), a to na urovni 0,95, aplikujuc bod 3 vyhlasky &.
213//2017 Z.z. ( nebytové budovy alebo nebytové budovy s nizkym vyuZitim, pofnohospodarske budovy
a sklady bez vyuzitia). Koeficient funk&ného vyuzitia znalecky ustav stanovil na arovni 1,10, ktora uroven



zodpoveda i plocham obytnych a rekreaénych Gzemi (obytna alebo rekreaéna poloha), ako i vyrobnym
Uuzemiam s prevahou pléch pre priemyselnu vyrobu a sklady (priemyselna poloha), plochy uréené pre
verejné dopravné a technické vybavenie a len mierne v rozsahu 0,10 prevySuje odvolatelkou uvadzany
rozsah stanoveny v bode 5 vyhlaSky. Mozno tak suhlasit’ s konStataciou sudu prvej inStancie, Ze
najobjektivnejSim znaleckym posudkom sa javil posudok vypracovany znaleckym ustavom, t.z. znalcom
vybratym nahodnym vyberom za ué&asti oboch stran, ktorému podklady predkladali obe strany, tento
znalec bol oboznameny s obsahom spisu a zaroven aj vykonal miestnu obhliadku a podrobne odévodnil
spbsob stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu, so zohladnenim polohy a vyuZitia nehnutefnosti ako i
pripadnych rizik spojenych s vyuZitim nehnutelnosti.

17. Odvolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie NS SR zo drfia 30. juna 2009 sp. zn.
4Cdo/104/2008, v ktorom dovolaci sud konstatoval, Ze plnenim bez pravneho dévodu je uZivanie cudzej
veci bez zmluvy o najme ¢i iného titulu opravfiujuceho uzivat cudziu vec. PretoZe taky uzivatel nie je
schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uZivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case na uzivanie obdobného predmetu najmu, a ktort by ndjomca za obvyklych okolnosti bol povinny
platit podfa ndjomnej zmluvy.

18. V uzneseni z 13. novembra 2009 sp. zn. 5Cdo/8/2009 najvysSi sud uviedol vo vztahu k tomu,
Ze pozemok vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne bol po urcity ¢as uzivany Zalovanou bez akéhokolvek
pravneho titulu a bez toho, Ze by jej za to bola platena nahrada, Ze o plnenie bez pravneho dévodu ide
tieZ v pripade uzZivania pozemkov bez najomnej €i inej zmluvy alebo iného titulu. UZivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého, ak nie
je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou &iastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit' v
danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na uc¢el a spésob
uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah
a spbsob zaklada; najCastejsie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady ur€uje podfa obvyklej
hladiny ndjomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uZival na zaklade platne;j
najomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je ndjomnym trznym.

19. Dalej odvolatelka namietala, e zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalsie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§
365 ods. 1 pism. g) CSP), naplnenie citovaného odvolacieho dévodu odvolatelka bliZSie neozrejmila
ani neuviedla, aké dalSie procesné prostriedky nemohla v konani pred sidom prvej inStancie pouzit.
Ak odvolatelka mienila naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu odévodriovat tym, Ze nemohla v
konani pred sudom prvej inStancie predlozit dal$i znalecky posudok, ako reakciu na znalecky posudok
vypracovany znaleckym uUstavom, uvedené namietky nie su dévodné. Ust. §366 CSP umoziuje v
odvolacom konani pouzit’ prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. PriCom dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti
lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
dosledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom bol Zalovanej doru¢eny dia 04.08.2023, pri¢om
uz vo vyjadreni zo dia 13.11.2023 uviedla, Ze ak sud nenariadi vo veci kontrolné znalecké dokazovanie,
znalecky posudok zabezpecli sama. Napriek opakovanym namietkam (podanie zo dfia 24.08.2023,
podanie zo dfia 07.01.2024 a podani zo dia 27.02.2024) Zalovana v konani sukromny znalecky posudok
nepredloZila, i napriek tomu, Ze sud prvej inStancie uz na pojednavani dha 19.01.2024 uviedol, Ze
nepovazuje za Ucelné a hospodarne nariadit vo veci kontrolné znalecké dokazovanie. Predkladanie a
navrhovanie d6kazov je pravom a zarover procesnou povinnostou stran sporu, nakolko Civilny sporovy
poriadok strane konania priznava pravo vykonanie uréitétho dokazu navrhnut. Ak mala Zalovana za
to, Ze spravnosti jej tvrdeni by mohol podporit sukromny znalecky posudok ( ust. § 209 CSP), mala
takyto dékaz v konani predlozit a sud by rozhodol, &i takto navrhnuty dékaz vykona (porov. § 185 ods.
1 CSP). Preto postup sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani vo veci zohladnil vSetky predloZzené
dokazy, nie je mozné posudit ako vadu konania, spoc€ivajucu v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie sudu. Odvolatefka nepreukézala, Ze fiou uvadzany novy



prostriedok procesného utoku/procesnej obrany, ktory uvadza ,az teraz®, nemohla v konani pred sidom
prvej inStancie pouzit bez svojej viny, ¢o je predpokladom k tomu, aby na takto uvedenu novotu mohol
odvolaci sud prihliadnut. VVychadzajuc z uvedeného tak sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci
prihliadal len na to, o vySlo za konania najavo a odvolaci sud je takto zistenym skutkovym stavom
viazany.

20. Vo vztahu k namietke odvolatelky, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy ( § 365
ods. 1 pism. e) CSP), t.j. kontrolné znalecké dokazovanie, odvolaci sud uvadza. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nevykonat
kontrolné znalecké dokazovanie dosledne odévodnil na pojednavani dia 19.01.2024 ako i v odévodneni
napadnutého rozhodnutia ( bod 57). Ak sa sud rozhodne, Ze urité dékazy nevykona (napriklad preto,
Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za postup
znemoznujuci procesnej strane uskutoChovat jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3
Cdo 26/2017).

21. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci povaZoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu namietku u€astnika konania. Je vSak nevyhnutné, aby sud reagoval
na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. IIl. US 251/04,
l1I. US 209/04, 1l. US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu odvolatelky uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit’ uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

22. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti (vo vyroku Il. a zavislom vyroku IV. ) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcom 1/ az 3/, ktori mali v odvolacom konani
pIni Uspech, nepriznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko im Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli a ich nahradu nepozadovali.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



