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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja pobytom D. XXX/X, E. B. - F., zastupeni
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodiov - otca: G.
A. B., F., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. XXXX, H. I. J., Ceska republika, prihlaseny k trvalému
pobytu v Slovenskej republike, K. XXX/X, L. M., zastdpeny pravnou zastupkyriou: JUDr. Monika Mattova,
advokatka, so sidlom Zvonarska 8, KoSice a matky: G. N. B., O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
D. XXX/X, E. B. - F., zastupena pravnou zastupkyfiou: JUDr. Barbora Vrbova, advokatka, so sidlom
Wilsonova 6, 811 07 Bratislava, v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (na ¢as
do rozvodu manzelstva), o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k.
9P/144/2024-112 zo dna 18.07.2025 , takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. 1., Il. 2., v zavislom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného
konania, vyroku IV.2. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV.1. meni takto: Otec maloletychdetinema nar
o k na nahradu separatnych trov konania za porusenie povinnosti matky ustanovit sa na pojednavanie
dna 26.03.2025.

[ll. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie®) v prvom vyroku
schvalil dohodu rodi€ov ohfadom maloletych deti A. a C. o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
ku maloletym detom s vynimkou vyZivného otca na maloleté deti. Vo vyroku Il. 1. rozhodol, Ze otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletého A. a maloletého C. po 395 Eur mesacne, pocnuc od 19.11.2025,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, vo vyroku Il. 2. zameSkané
vyzivné na maloleté deti A. a C. za obdobie od 19.11.2025 do 30.06.2025 nevzniklo, vo vyroku lll.
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vo vyroku IV. 1. rozhodol, Ze
matka maloletych deti je povinna nahradit otcovi maloletych deti separatne trovy konania za porusenie
povinnosti ustanovit sa na pojednavanie 26.03.2025 vo vySke 525,59 Eur, ktorych prijimatelom je
advokatka zastupujuca otca maloletych deti, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV. 2.
matka maloletych deti je povinna nahradit otcovi maloletych deti separatne trovy konania za porusenie
povinnosti ustanovit sa na pojednavanie 14.04.2025 vo vySke 418,77 Eur, ktorych prijimatelom je
advokatka zastupujuca otca maloletych deti, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na navrh matky dorueny dna
19.11.2024 o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, jeho
odbévodnenie, rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie § 62, §75,§ 76, § 77, § 78 Z&kona o rodine,
§ 52, § 54, § 57, § 58 CMP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku.

3. Co sa tyka prvého vyroku, sud prvej indtancie nezistil rozpor rodiovskej dohody, ktort uzavreli rodicia
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ku maloletym detom s vynimkou vyZivného, s najlepSim
zaujmom deti, preto dohodu schvalil. Pri rozhodovani o vyZivhom sud prvej indtancie skimal moznosti
a schopnosti rodi€¢ov a oddvodnené potreby maloletych deti. V Ease rozhodovania sidu boli maloleté deti
v predskolskom veku, A. mal 5 rokov a malolety C. 2 roky. Zili v spolo&nej doméacnosti s matkou, s otcom
sa stretavaju pravidelne najma pocas vikendov v parnych kalendarnych tyzdrioch, obvykle od Stvrtku od
15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Co sa tyka vydavkov na maloleté deti, tieto sud prvej instancie vyé&islil
maloletému A. na matersku Skolu s poplatkom Skolné 58 Eur mesacne s tym, Ze od 01.09.2025 bude
malolety A. predSkolak bez skolného, stravné 35 Eur mesacne, vyu€ovanie anglického jazyka 20 Eur
mesacne, futbal 25 Eur mesacne, iné vydavky, a to Uprava vlasov - strihanie 12 Eur mesacne, priemerné
naklady na liecbu 50 Eur mesacne s priemernou frekvenciou ochoreni jedenkrat mesacne. Otec zaplatil
polovicu vySetrenia zraku A. z celkovej sumy 80 Eur a polovicu ceny okuliarov z celkovej sumy 189
Eur. Co sa tyka vydavkov C., tak na plienky je to 30 Eur mesacne, na detské mlieko 18 Eur mesaéne,
priemerné naklady na lieCbu 50 Eur mesaéne, kurzy detského plavania 70 Eur mesacne, gymnathlon
150 — 160 Eur za 16 lekcii t.j. 9 - 10 Eur za lekciu. Od septembra 2025 zaéne C. navstevovat’ matersku
8kolu so 8kolnym 58 Eur mesacne a stravnym 35 Eur mesacne. Obidvom detom vznikaju ndklady na
uskladnenie pupoc€nikovej krvi priemerne 91 Eur rone. Zaroveh pri rozhodovani sud vychadzal aj z
toho, Ze obidvom maloletym detom vznikaju bezné naklady zahffiajuce stravu, hygienu, oSatenie, obuy,
zdravotnu starostlivost, kulturu, Sport a iné spolo€enské aktivity. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
spotreba deti je limitovana Zivotnou Uroviou rodiCov, ktora ovplyviiuje mieru uspokojovania potrieb deti
od najnevyhnutejSich, cez bezné az po nadStandardné. Preto nie je potrebné vycisfovat bezné naklady
na stravu, hygienu, oble€enie, obuv. Obdobne to plati aj pri rodi¢och pri Zivotnych nakladoch na stravu,
hygienu, o8atenie, obuv, zdravotnu starostlivost, kultdru, Sport a iné spolo&enské aktivity.

4. Co sa tyka matky maloletych deti, sid prvej indtancie zobral do Gvahy, Ze je na rodiGovskej
dovolenke s prispevkom 6.190 K& mesacne (priblizne 247 Eur), Zije v trojizbovom byte v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Za byvanie ma ndklady 280 Eur mesaclne, elektricka energia 90 Eur
mesacne, televizia, internet a telefén 55 Eur mesacne, poistné za byt 150 Eur ro¢ne, pouziva osobné
motorové vozidlo Peugeot 206 svojich rodicov, kde plati povinné zmluvné poistenie roéne vo vySke 109
Eur a priemerna spotreba pohonnych hmét je 100 — 150 Eur mesaéne.

Otec maloletych deti ma prijem zo zavislej Cinnosti ako zamestnanec a vykonu funkcie konatela
v obchodnej spolo€nosti svojho zamestnavatela. Na zaklade potvrdeni od zamestnavatela otca pre
ucely uréenia vyZivného sud prvej inStancie vychadzal z istého priemerného mesaéného prijmu otca
maloletych deti za obdobie od maja 2024 do aprila 2025 vo vyske 81.920,75 K& (priblizne 3.261,20 Eur).
Co sa tyka vydavkov otca, tak preukazal, Ze na kupu bytu v E. B., ktory vyuziva vyluéne matka s detmi,
pouzil prostriedky z p6zi¢ky od fyzickej osoby (G. A. F.) vo vySke istiny 190.000 Eur, ktoru splaca po
1.000 Eur mesaéne. Zije v byte v Ceskej republike, ktory je v podielovom spoluvlastnictve s manzelkou.
Jeho mesaéné vydavky predstavovali naklady na byvanie v byte v Ceskej republike 132 Eur, elektrika
62 Eur, televizia a internet 19 Eur, néklady na byt v E. B. 200 Eur, vyZivné na A. XXX P., vyZivné na
C. 400 Eur, poistné pre A. 45 Eur, poistné pre C. 60 Eur, vyzivné pre manzelku 300,- Eur, poistné pre
manzelku 82,- Eur. Tieto uhrady otca maloletych deti medzi ucastnikmi sporné neboli. Zarover sud
prvej inStancie konstatoval, Ze pri kazdej fyzickej osobe sa predpoklada, Ze vynaklada bezné naklady
na stravu, hygienu, obuv, zdravotnu starostlivost, regeneraciu, kym sa nepreukaze, Ze fyzicka osoba
ma osobitné potreby a jej vydavky su zvySené z dévodu zhordeného zdravotného stavu a podobne.
U otca maloletych deti je klesajuca tendencia prijmu, ale aj tak je jeho prijem mozné povazovat za
nadstandardny. Sud prvej inStancie nezistil Ziaden iny prijem otca okrem mzdy a odmeny konatela.
Exotické dovolenky (Maledivy, Seychely, Mauricius a podobne) z obdobia pred a po uzavreti manzelstva
rodi¢ov maloletych deti v luxusnych hoteloch, €i lety v business triede neur€uju Standard Zivotnej urovne
rodiny v su€asnosti, pokial boli zaplatené z preukazanych prijmov otca, pripadne uhradzané obchodnymi
partnermi zamestnavatela otca. Kazdy z rodi€ov zije v byte, dovolenky a dary po€as spoluzitia uzivali
vSetci €lenovia rodiny. Rodi€ia maloletych deti zvolili tradi€ny model rodiny, ked otec zabezpeloval
priiem do rodiny a matka sa starala o domacnost a deti. Désledkom ukoné&enia spoluzitia je narast
nakladov, kedZe rodi¢ia namiesto jednej domacnosti vedu dve samostatné domacnosti.



Pri rozhodovani o vyZivnom zohladnil sud prvej inStancie schopnosti, moznosti, majetkové pomery
rodi€ov, Zivotnu uroveri rodiCov, mieru osobnej starostlivosti rodiCov o deti a odévodnené potreby deti.
Konstatoval, Ze otec doposial' dobrovolne prispieval na vyzivu maloletych deti po 400,- Eur mesacdne,
hoci navrhoval 350,- Eur mesacéne. Kritéria na urCenie vyzivného, z ktorych vychadzal sud prvej
inStancie, bol Cisty prijem povinného rodi€a, Zivotna etapa dietata, pocet vyZivovacich povinnosti rodi¢a
(k detom), miera osobne;j starostlivosti a styku rodi¢a s dietatom. Cisty prijem otca ustalil na 3.261,20
Eur a maloleté deti A. a C. su deti predSkolského veku, éomu zodpoveda 12 % z Cistého priemerného
mesacného prijmu otca na kazdé dieta (po 392,- Eur, spolu 784,- Eur), otec ma vyzivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom, s detmi sa pravidelne styka a vyZivné by nemalo presiahnut 30 % z &istého
priemerného prijmu otca (978,35 Eur). Poukazal na to, Ze osobna starostlivost otca o deti je nastavena
na bezny styk (dva vikendy v mesiaci od Stvrtka 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.) — priblizne 6 dni
v mesiaci a priblizne polovicu Skolskych prazdnin a sviatkov tak, ako bolo uvedené vo vyroku I. rozsudku.
Otec ma vytvorené podmienky, aby sa v ase, ktory matka venuje starostlivosti o deti, venoval pracovnym
povinnostiam a svojej regeneracii. KedZe ide o deti v rovnakej Zivotnej etape, sud prvej inStancie ustalil
vyzivné na obidve deti na 395 eur mesaéne odo dfia zacatia konania. Zame&kané vyZivné nevzniklo,
lebo otec prispieval na ich vyzivu po 400 Eur mesaéne k rukam matky.

5. V dalSom sud prvej indtancie poukazal na ust. § 54 CMP, v zmysle ktorého otec maloletych deti
prostrednictvom zastupkyne si uplatnil narok na nahradu trov konania, a to podanim zo dfa 13.05.2025
v dosledku ucasti na pojednavani dfia 26.03.2025, ktoré vznikli pravnemu zastupcovi otca kvoli neucasti
matky maloletych deti a jej pravnej zastupkyne bez predchadzajuceho ospravedinenia a Ziadosti
o odrocenie pojednavania, tym doslo k zmareniu pojednavania, na ktoré boli manzZelka navrhovatela
a jej zastupkyna riadne predvolané. Rovnako si uplatnil narok na ndhradu trov konania podanim zo dna
13.05.2025 aj v suvislosti s u€astou na pojednavani dria 14.04.2025, ktoré mu vznikli kvéli neucasti
matky maloletych deti a ich zastupkyne bez ospravedinenia, &im do$lo k nedévodnému prediZeniu
konania. Sud prvej indtancie mal za to, Zze matka zavinila trovy konania v suvislosti s jej neu¢astou
na pojednavaniach dha 26.03.2025 a dna 14.04.2025, nakofko sa neospravedinila, ani jej pravna
zastupkyna, &im doslo k nedévodnému prediZeniu konania. Sud prvej instancie priznal otcovi maloletych
deti separatne trovy konania za ucast na pojednavani dfia 26.03.2025 vo vyske 525,59 Eur, ktoré
predstavuiju trovy pravneho zastupcu otca, Specifikované v odseku 19. odévodnenia rozsudku a rovnako
priznal aj trovy pravneho zastupcu otca v suvislosti s pojednavanim zo dria 14.04.2025 vo vyske 418,77
Eur, vy€islené v odseku 20. odbévodnenia napadnutého rozsudku.

6. O trovach konania o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu sud rozhodoval
podla ust. § 52, § 57, § 58 ods. 1 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok Ill. napadnutého rozsudku).

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletych deti v podani doruenom sudu dna
17.08.2025 (&.l. 133 sudneho spisu), do vyrokov Il. 1., 1l. 2. a IV. 1., IV. 2. rozsudku, a to z odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, kde sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odbvodneni odvolania matka poukazala na to, ze sud konstatoval, ze zivotna
uroven rodicov ovplyviiuje mieru uspokojovania potrieb deti od najnevyhnutejSich cez bezné az po
nadstandardné, preto nie je potrebné vycCislovat bezné naklady. S tymto postojom sudu matka suhlasi,
nerozumie, pre€o potom sud prvej indtancie neakceptoval, Ze maloleti maju pravo mat' zvySené bezné
naklady, a to z titulu vysokej Zivotnej Urovne otca, ktory svoje beZzné naklady niekolkokrat po€as konania
menil, aby ich optimalizoval. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky vyZivného sa vébec nevysporiadal
s aktualnou situaciou matky, ktora je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym C. s mesaénym
prijmom 247,- Eur a situaciu otca, uvedenu v odseku 11. a 12. odévodnenia rozsudku len konstatoval.
Matka ani v jednom bode rozsudku nenasla, Ze by sa sud vysporiadal s tym, Ze v konani bolo riadne
preukazané, Ze otec disponoval Usporami, s ktorymi mal Udajne zaplatit’ Cast' p6zi¢ky za byt, Ze matka ani
nevedela, Ze na kupu bytu si otec mal udajne poZiciavat od svojho dlhoro&ného priatefa a obchodného
partnera. Sud prvej indtancie zohladnil idajnu zli hospodarsku situaciu zamestnavatela otca, nevzal
v3ak do uvahy, Ze matka predlozila dékazy o tom, Ze ta zla hospodarska situacia zamestnavatela mala
byt aj v €ase, kedy otec dosahoval vysoké prijmy.

Matka pracne spracovala zivotnu uroven, ktorl mala rodina od uzavretia manzelstva az do zaciatku
roka 2024, kedy si otec naSiel mimomanzelsku znamost a bol rozhodnuty manzelstvo ukonéit. S tym sa
sud len velmi povrchne vysporiadal v odseku 12. odévodnenia rozhodnutia. Matka bola toho nazoru, Ze



jednoznalne preukazala, Ze otec mal a aj ma moznosti, schopnosti a Zivotnu Uroven, aby prispieval na
vyzivu maloletému A. 750,- Eur a maloletému C. 750,- Eur. Sud postupoval nespravne, ked na vySku
vyzivného pouZil metodiku, ktora neplati pre vysokoprijmovych rodicov.

Rovnako, €o sa tyka povinnosti matky nahradit navrhovatefovi separatne trovy konania za poruSenie
povinnosti dostavit sa na pojednavanie dia 26.03.2025 vo vyske 525,59 Eur uviedla, Ze povaZzuje toto
rozhodnutie za neopravnené a nespravodlivé, nakolko neuc€ast na pojednavaniach v tomto termine
riadne ospravedinila z dévodu, Ze bola s maloletym A. na logopédii, o om predloZila aj doklad. Okrem
iného, matka takto separatne uplatiiované trovy otca povazuje za obohacovanie sa na ukor matky,
pretoZe otec a aj jeho pravny zastupca vedeli, Ze sa matka a jej pravny zastupca nedostavia v ten den
na pojednavania, ktoré boli dve, a to rozvod manZzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov do rozvodu.
Co sa tyka povinnosti matky nahradit otcovi separatne trovy konania za poru$enie povinnosti dostavit
sa na pojednavanie dfia 14.04.2025, si matka dovoluje uviest, Ze aj v tomto pripade bola jej neudast
na pojednavaniach riadne ospravedinend, za u¢elom moznosti uzavretia rodi€ovskej dohody. Matka
ma za to, Ze tieto nedorozumenia v ramci terminov pojednavani a ich pripadnymi ospravedineniami
spbsobil samotny sud, ked vytyCoval terminy v dvoch, da sa povedat, totoZznych konaniach v jeden
defi s hodinovym rozostupom. Castokrat samotny sud urobil vo jeho predvolaniach chyby, ked na nich
uvadzal chybné konania.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. 1., IV. 1. a IV. 2.
s tym, Ze by zaviazal otca povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletého A. vo vyske 750,- Eur mesacéne
a maloletého C. vo vy8ke 750,- Eur mesaéne poénuc od 19.11.2024 vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky s tym, Ze nepriznava navrhovatelovi nahradu separatnych trov konania za
poruSenie povinnosti manzelky navrhovatela ustanovit sa na pojednavania dfia 26.03.2025 a dha
14.04.2025, pripadne odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky v podani doru€enom sudu dna 14.10.2025 (&.I. 141 sudneho
spisu) uviedol, Ze vySka vyzivného reflektuje moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a a tiez
berie do Gvahy opravnené potreby deti. Sidom uréené vyZivné pokryva nielen zakladné, ale aj vySsie,
nez Standardné potreby maloletych deti. Spotreba deti je odrazom Zivotnej urovne rodiov, ako tiez
konstatuje sud v rozsudku. Sud prvej inStancie po¢as konania vykonal podrobné dokazovanie, najma
pokial ide o moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a plnit vyzivné na deti, skumal jeho
prijmy, majetkové pomery, ktoré otec neskryval, ako to nazna€uje matka maloletych a sudu dobrovolne
predlozil vSetky podklady, ktoré od neho pozadoval a vypovedal ku vietkym aspektom jeho prijmov
a majetkovych pomerov. K tvrdeniam matky, Ze si mal otec u€elovo upravovat vysku svojich mesacnych
vydavkov a tiez, Ze spochybriuje udaje o zlej hospodarskej situacii zamestnavatela otca, otec uviedol,
Ze tvrdenia v tychto otazkach dolozil sudu listinnymi dékazmi a pokial ide o ekonomicku situaciu jeho
zamestnavatela, tiez kopiami auditorskych sprav. Naopak, je to matka, ktora tvrdila, Ze jej mesacné
vydavky na dve deti, ktoré su zdravé a nemaju Specialne potreby, su vo vysSke celkom 2.496,- Eur
mesacne, nema otec vedomost, Ze by priloZila dokazy, ktoré by preukazali jej tvrdenia. Co sa tyka
separatnych trov konania, matka bola v konani pravne zastipena, mala moznost uplatfovat’ v konani
svoje procesné prava, zulastiiovat sa sudnych pojednavani, na ktoré bola (aj pravna zastupkyria)
riadne predvolana a v pripade akychkolvek pochybnosti ohfadom terminov vyty€enych v pojednéavaniach
skontrolovat’ uvedené nahliadnutim do sudneho spisu, alebo kontrolou na webovej stranke prislusného
sudu, resp. dopytovanim sa v informaénej kancelarii sidu. Otec sa s rozhodnutim sidu ohladne
priznanych trov pravneho zastlpenia stotozfiuje, on ako u€astnik konania a jeho pravna zastupkyna,
ustanovena kolizna opatrovniCka a kone&ne aj sud, vsetci tito boli schopni sledovat’ spisové znacky
(matka bola na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ ucastniCkou konania o rozvod manzelstva sp.zn.
9P/134/2024 a suasne ako navrhovatefka vedie daldie konanie o urenie vyZivhého na manzelku
sp.zn. 20Pc/47/2024) a riadne sa dostavit' v uréenom €ase na sudom vyty€ené pojednavanie. Pokial
ide o okolnosti, tykajuce sa priznania separatnych trov, spojenych s pojednavaniami vytyéenymi na den
26.03.a14.04.2025, s tymito sa otec stotozriuje s argumentaciou sudu. Neospravedinena neucast matky
na niektorych pojednavaniach je o to zarazajuca, Ze matka ma vedomost o tom, Ze otec Zije a pracuje
v Ceskej republike a jeho pravna zastupkyfa mé sidlo v Kosiciach, teda ak naleZite neospravedinila
svoju neucast, otec ako aj jeho pravna zastupkyria sa museli dostavit' na sud v uréenom termine. Tymto
vznikali prietahy v konani a v kone¢nom désledku aj sudom priznané separatne trovy. Na zaklade
vySSie uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny.



9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa odvolava na vyjadrenie tunajSieho
Uradu zo dfia 09.06.2025 (€.I. 144 sudneho spisu).

10. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dal3ie podania nenasledovali.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zéaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletych deti,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario , ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie
ust. § 65, § 66, § 67 CMP a verejnym vyhlasenym rozsudku odvolacim sudom za reSpektovania § 219
ods. 1,3 CSP bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. 1., 11.2. v zavislom vyroku
lll.. o trovach prvoinstanéného konania, vyroku IV.2. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP. Vo vyroku IV.1. rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud zmenil podla § 388
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z tradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

13. Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu
a ich nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni napadnutého rozsudku je sud prvej inStancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné,
rozsudok sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyc€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nezistil v tejto veci
dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumenta&nu presvedcivost takto sudom
prvej instancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdéraznenie
vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za podstatné sa potom vyjadrit
osobitne k odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje na dostato€né oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

14. Za re$pektovania ust. § 65, § 66 CMP odvolaci sud uvadza, Ze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané matkou maloletych deti proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Matka podanym odvolanim
napadla vyroky Il. 1., Il. 2. a s tym suavisiaci vyrok lll. o trovach prvoinstanéného konania, rovhako matka
napadla aj vyroky IV. 1., IV. 2., vyrok |. nebol napadnuty odvolanim matky, nakolko tymto vyrokom
sud schvalil dohodu rodi€ov ohlfadom zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti, ohfadom styku
otca s maloletymi detmi a proti tomuto vyroku ani pripustné odvolanie nebolo. V tejto Casti teda zostal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

15. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sameé sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine); vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzZivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov; vyZivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne). Pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud



prihliada teda na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodiCov sud zohladriuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najmé z hladiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne.

16. Podstatou odvolania podaného matkou maloletych deti bolo namietanie nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci, ak neboli v potrebnom rozsahu skumané prijmy
a vydavky na strane otca maloletych deti a tym nespravne uréena vyZivovacia povinnost' otcovi, ak
jeho schopnostiam a moznostiam zodpoveda suma vyzivného 750,- Eur na kazdé dieta mesacne.
Odvolaci sud k vyroku Il. 1. rozsudku sudu prvej indtancie a k odévodneniu viazucemu sa k tomuto
vyroku o povinnosti otca prispievat' na vyzivu maloletych deti u kazdého rovnakou sumou 395,- Eur
mesacne, konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia ako aj dostatoéné odévodnenie. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani o vyzivnom spravne aplikoval ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 Zakona o rodine a zohladnil
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, Zivotnu Uroven rodi€ov, mieru osobnej starostlivosti
rodi€ov o deti , oddvodnené potreby deti a zaroven pouzil aj metodicku priru¢ku pre vypoclet vyzivného
(tabufkové vyzivné). Odvolaci sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov matky maloletych deti
k vyroku Il. 1. rozsudku sudu prvej indtancie a ani, ze by odévodenie viazuce sa k tomuto vyroku bolo
nepresvedCivé, nezrozumitelné, ak je zdévodnenie sidom prvej indtancie s reSpektovanim nélezitosti
vyZzadovanych ust. § 220 ods. 2 CSP je riadne zdbévodnené, z akych vykonanych dbékazov dospel sud
prvej indtancie k skutkovému zaveru o vyske vyZivovacej povinnosti otca, ktoré nasledne aj pravne
posudil spdsobom, pre ktory neboli splnené dévody na iné rozhodnutie odvolacim sudom, neZ na
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. 1.. Dostato¢ne zisteny skutkovy stav a spravne
tak skutkové zavery, ako aj pravne vyhodnotenie napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie k vyroku
II. 1. o vyZivovacej povinnosti otca maloletych preto nedavali podklad na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otcovi voci maloletym detom v sume 750,- Eur mesacne na kazdého tak, ako to matka pozadovala
v odvolani. Vzhfadom na vek maloletych deti je prioritne potrebné vyZivnym pokryt potreby a vydavky
maloletych deti na ich vyvoj a vyvin, t.j. kazdodenné potreby. Vyrok II. 1. rozsudku sudu prvej inStancie
0 vyZivovacej povinnosti otca v sume 395,- Eur mesaéne na kazdé dieta na jednej strane pokryva potreby
maloletého dietata, na druhej strane aj takto ur€enou vyzivovacou povinnostou otcovi maloletych deti,
ktorému maloleté deti nie su zverené do osobnej starostlivosti, tieto participuju aj na Zivotnej urovni otca,
ktora, podfa vykonaného dokazovania, prevysSuje Zivotnu uroven matky maloletych deti. Pre spravnost
uréenej vySky vyZivovacej povinnosti otcovi nebol sud prvej inStancie povinny a v Stadiu odvolacieho
konania ani odvolaci sud zachadzat' do detailov jednotlivych poloziek vydavkov, ak boli reSpektované
zakonné predpoklady pre spravne urenie vyzivovacej povinnosti vyplyvajuce z ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, t.j. vychadzalo sa z odévodnenych potrieb maloletych deti ako opravnenych a zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca maloletych deti ako osoby povinne;j.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s neurCenim zame8kaného vyZivného sidom prvej indtancie napadnutym
vyrokom Il. 2. rozsudku sudu prvej inStancie, rovnako vychadzajic z medzi u€astnikmi nesporného
stavu, a to, Ze otec na vyZivu maloletych deti prispieval sumou 400,- Eur mesaéne na kazdého. Preto aj
v tejto Casti bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie a odvolaci sud
odkazuje na odsek 13. odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfiuje
v celom rozsahu. Rovnako konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri maloletom A, ktory v €ase rozhodovania
sudu mal 5 rokov a malolety C. 2 roky, v odseku 10. odévodnenia rozsudku riadne odévodnil potreby
maloletych deti vzhfadom na ich vek a odévodené potreby. V odsekoch 11., 12.oddévodnenia rozsudku
sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil moznosti a schopnosti rodi€ov vratane ich prijmoy,
majetkovych pomerov.

17. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci
sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie mdze spocivat v takom postupe, pri ktorom sud pri
rozhodnuti pouzije nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretuje, alebo spravnu pravnu normu sice spravne vylozi, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikuje. Pri preskimani obsahu spisu a rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze
takato situacia v danej veci nenastala.

Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani napadnutym vyrokom II.,1, 11.2. vychadzal zo zakonnej
Upravy ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré na vec spravne aplikoval.

18. Odvolaci sud ako nedévodnu zhodnotil aj namietku matky, Zze sud prvej indtancie sa pri ur€ovani
vysky vyZivného riadil metodikou uréovania vyzivného, tzv. tabulkovym vyzivnym, a to prave z dévodu,



ako bolo uz vySsie uvedené, Ze sud prvej indtancie zohladfioval vietky zakonné kritéria vyplyvajuce
z § 62 o0ods. 2 az 5 a § 75 ods. 1 Zadkona o rodine. Poznamenava, Ze i ked pravne predpisy
Slovenskej republiky neuréuju tabufkovd Upravu vyzivného a urlenie vyZivného je v zmysle zakona
nutné posudzovat individualne, s ohladom na v3etky okolnosti pripadu, prave metodika pre vypocet
vyzivného zverejnena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora je sice materialom
odporucacieho charakteru, ma za ciel zjednocovanie procesnych postupov a rozhodovacej praxe sudov
v rodinnopravnej agende, pricom z tejto metodiky vyplyva, Ze v pripade existencie dvoch vyZivovacich
povinnosti u dietata v predSkolskom zariadeni predstavuje primerané vyzivné cca 12 % z priemerného
Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Pokial sud prvej indtancie bral do uvahy ako pomocné
kritérium uvedenu metodiku, je treba povazovat sudom prvej inStancie uréené vyzivné v sume 395,-
EUR na maloletého A. a v sume 395,- EUR na maloletého C.  za primerané.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch II. 1. a Il. 2. v spojeni so zavislym vyrokom lll. o trovach prvoin§tanéného
konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP.

20. Matka podala odvolanie aj do jej povinnosti nahradit otcovi maloletych deti separatne trovy konania
za porudenie povinnosti ustanovit sa na pojednavania v diioch 26.03.2025 a 14.04.2025, teda do vyrokov
IV. 1. a IV. 2. rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

22. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze na pojednavanie nariadené na den 26.03.2025 boli riadne
predvolani matka, jej pravny zastupca, otec, jeho pravny zastupca, ako aj kolizny opatrovnik (&.I.
60 rub sudneho spisu). Zo Zapisnice o pojednavani zo dna 26.03.2025 (&.I. 73 sudneho spisu) bolo
preukdzané , Ze v predmetnej veci sp.zn. 9P/144/2024 nebola sudkyni predloZena Ziadna Ziadost
o odro€enie pojedndvania, pripadne ospravedinenie neu€asti na pojedndvani zo strany matky deti a jej
splnomocnenej zastupkyne s tym, Ze bolo skonstatované, Ze sudu je zndme z Uradnej €innosti, Ze v inej
veci totoZznych Uc€astnikov konania sp.zn. 9P/134/2024 matka maloletych deti poZiadala o odro¢enie
pojednavania. Z obsahu vyyie uvedenej zapisnice o pojednavani mal odvolaci sud preukazané, Ze
pojednavanie nebolo odro¢ené a v ramci vykonaného pojednavania bol vypoluty otec maloletych deti,
zaroven aj kolizny opatrovnik. Pojednavanie bolo odrogené na deri 14.04.2025.

Odvolaci sud mal dalej zo spisu zistené, Ze matka, ako aj pravny zastupca matky, boli riadne predvolani
aj na dalsi termin pojednavania, ktoré sa malo konat dria 14.04.2025, o ¢om sved¢ia dorucenky
o prevzati predvolania (€.l. 69 rub sudneho spisu). V Zapisnici o suidnom pojednavani zo dia 14.04.2025
(€.I. 79 sudneho spisu) bolo konStatované, Ze matka maloletych deti a splnomocnena zastupkyna
matky maloletych deti sa nedostavili, nepoziadali o odro€enie pojednavania, neospravedinili svoju
neucast, urobili to iba v konani o rozvod manzelstva spojeného s Upravou vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo veci sp.zn. 9P/134/2024, kde sud skonstatoval, Ze zrejme rovnaké dévody nepritomnosti
suU aj v konani 9P/144/2024, predovSetkym nepritomnost splnomocnenej zastupkyne matky na uzemi
Slovenskej republiky s tym, Ze by mala travit ¢as v Chorvatsku na navsteve s pribuznymi. Sud prvej
indtancie pojednavanie nariadené na den 14.04.2025 nevykonal, odrocil ho na novy termin 14. méja
2025 a nahradny termin 21. maja 2025, a to z dévodu opatovného predvolania matky maloletych
deti a jej splnomocnenej zastupkyne. Zaroven odvolaci sud mal zo spisu preukazané, ze pravny
zastupca otca si uplatnil nahradu separatnych trov konania, ktoré mu vznikli dfia 26.03.2025, nakolko sa
navrhovatelka ani jej pravna zastupkyra nezuc€astnili pojednavania bez predchadzajuceho informovania
a ospravedinenia sudu (€.l. 81 sudneho spisu) a rovnako si uplatnil i nahradu trov konania aj ktoré vznikli
dna 14.04.2025, nakolko sa navrhovatelka ani jej pravna zastupkyha nezucastnili na pojednavani bez
predchadzajuceho informovania a ospravedinenia.



25. Zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v § 54 CMP znamena zodpovednost za trovy konania,
ktoré strana sporu zbyto&ne zavinila svojim spravanim. Zavinenie spoCiva v poruseni procesnych
povinnosti vyplyvajucich zo zékona alebo v sulade so zdkonom uloZenych sudom, ku ktorému doSlo
aspofl z nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia povinnosti na nahradu trov je zavinené poruSenie
procesnej povinnosti, ktoré malo za nasledok trovy, ktoré protistrana vynaloZzila zbyto&ne. Povinnost
na nahradu trov konania teda vznika, ak vznikli trovy, ktoré neboli efektivne vynaloZzené, pretozZe
procesny ukon bol zmareny a vznik tychto trov bol v pri¢innej suvislosti so zavinenim. Naj¢astejSie tu
ide o situacie, ked niektora zo stran zmari pojednavanie, uvedie nepravdivé tvrdenie, poda nadbytoény
navrh na vykonanie dbkazu, o ktorom strana musela vediet, Ze vyvold nepotrebné trovy, zmari
vykonanie dékazu a podobne a vyluéne z tohto dévodu doslo k neoddvodnenému prediZeniu konania.
Zasada zodpovednosti za zavinenie znamend, Ze sud uloZi povinnost nahradit trovy konania tomu, kto
zavinil, ze vznikli. Tato povinnost méze vzniknut samotnému ucastnikovi, pravnemu zastupcovi, ale
aj svedkovi, znalcovi, rovnako aj osobe, ktora ma napriklad ediénu povinnost, resp. ind osoba, ktora
ma v konani urcitu povinnost atd.. Pojem zavinenie je potrebné vykladat v procesnom zmysle a suvisi
predovSetkym s porusenim procesnych povinnosti, o ma vplyv na plynulost, rychlost a hospodarnost
konania. Zavinenim sa rozumie poruSenie procesnych povinnosti (Umyselne alebo z nedbanlivosti),
ktoré vyplyvaju zo zakona, alebo ktoré sud uloZil na zaklade zakona, v dosledku Eoho doslo k zmareniu
Ukonu. K zmareniu konkrétneho procesného ukonu prislo prave a len v pri€innej suvislosti s zavinenym
konanim u&astnika, jeho zastupcu alebo tretej osoby, ktora mala v konani uréitu povinnost. Vzhladom
na dikciu ust. § 57 CMP je aj v tomto pripade predpokladom priznania naroku na nahradu separatnych
trov konania, ktoré vznikli zavinenim, priCom by inak neboli vznikli, ich uplatnenie, &iZe sud o povinnosti
nahradit’ separatne trovy konania rozhoduje len na navrh, ktory bol podany pravnym zastupcom otca
maloletych deti.

26. Odvolaci sud v posudeni odvolania matky v suvislosti s vyrokmi IV. 1. a IV. 2. konStatuje, Ze €o sa tyka
uplatnenia naroku na separatne trovy konania v suvislosti s U€astou otca, ako aj jeho pravneho zastupcu,
na pojednavani konanom dna 26.03.2025 bez pritomnosti matky a jej pravneho zastupcu, konstatuje,
Ze pojednavanie, ktoré sa konalo dha 26.03.2025, bolo vykonané, to znamena, Ze ukon vykonania
pojednavania nebol zmareny, sud vypocul otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika a pojednavanie
odrocil na novy termin. V danom pripade nedoslo k zmareniu procesného ukonu v pri¢innej suvislosti
s poruSenim povinnosti matky a jej pravnej zastupkyne zu&astnit sa na nariadenom pojednavani. Z tohto
dbévodu mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. 1. o priznani separatnych trov
konania za porusenie povinnosti matky ustanovit sa na pojednavanie diha 26.03.2025 nie je spravne,
z tohto dévodu zmenil vyrok IV. 1. tak, Ze otec maloletych deti nema narok na nahradu separatnych trov
konania za poru$enie povinnosti matky ustanovit sa na pojednavanie dria 26.03.2025 ( §388 CSP).

Co sa tyka vyroku IV. 2., tak odévodnenie rozsudku viaZuce sa k tomuto vyroku povazoval odvolaci sud
zavecne spravne, a preto tento vyrok bol odvolacim sidom potvrdeny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud mal preukazané, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo dria 14.04.2025, nebolo vykonané, bol odro¢ené
z dévodu nepritomnosti matky a jej pravnej zastupkyne, bez ich ospravedinenia, &im doslo k zmareniu
takto nariadeného pojednavania v pricinnej suvislosti s neu€astou matky a jej zastupkyne. Tym vznikli
zbyto&né trovy otca a jeho zastupcu, ktori sa na toto pojednavanie dostavili. Rovnako sa odvolaci sud
stotoZhuje aj s vypoctom vysky tychto separatnych trov konania, ktoré pozostavaju z odmeny a nahrady
advokatky za poskytnutie pravnej sluzby za jeden pravny ukon pravnej sluzby, a to podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2024 Z.z., a to za u€ast na pojednavani dia 14.04.2025 v odseku
31. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, a preto nan v celom rozsahu odkazuje.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



