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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obZalovaného A. B.
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn.: 15T/62/2025 zo dia
11. 09. 2025, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. 12. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu
Rimavska sobota sp.zn. 15T/62/2025 zo dia 11. 09. 2025 vo vyroku o vine za skutok v bode 2/ a vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX C. D. E., trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G.,t.¢. H.B.-1.,

za skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona

odsudzuje:

podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje

obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX C. D. E., trvale bytom F.
XXXIXX, G., XXX XX D. E., t.¢. H.
B. -1,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, sp.zn.: 1Pv/17/25/6609 zo dna
27.06. 2025 pre skutok pod bodom 2/, pravne kvalifikovany ako precin neopravneného prechovavania
omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze od presne nezistenej doby do 17:20 hod. dfia 13.01.2025 C. D. E. u seba vo svojom odeve
neopravnene prechovaval plastovy uzatvaratelny sacok o rozmeroch 4x7 cm s obsahom krystalickej
latky, pri¢om na zaklade znaleckého posudku B. J. K. H. L. E. M. L. & CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2025/98 sa



v pripade krystalickej latky jednalo o psychotropnu latku metamfetamin, zvanu aj ,pervitin®, ktora latka je
zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v Zéakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, kde hmotnost tejto kryStalickej latky predstavovala 0,440 gramov
s priemernou koncentraciou 52,3 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 230 mg absolutneho
metamfetaminu sposobilého po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om obZalovany uvedeny
plastovy sacok s obsahom kryStalickej latky vydal poverenému prislusnikovi PZ dria 13.01.2025 o0 19:00
hod. po tom, €o bol zastaveny a kontrolovany hliadkou N. N. L. D. E. C. D. E., A. G. E. pred rodinnym
domom ¢.XX J. vodi¢ osobného motorového vozidla zn. I. N. K.,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vyroky o treste zdkazu Cinnosti a o ochrannom opatreni zostdvaju rozhodnutim krajského sudu
nezmenené.

Vyrok o vine za skutok pod bodom 1/ zostava rozhodnutim krajského studu nedotknuty.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.: 15T/62/2025 zo dna 11. 09. 2025 bol
obzalovany A. B. uznany vinnym v bode 1/ pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podlia §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v bode 2/ pre precin neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky podfla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dria 13.01.2025 v ¢ase okolo 17:20 hod. C. D. E., G. E. po predchadzajucom uziti psychotropnych
latok viedol osobné motorové vozidlo zn. I. N. K. &isla D., pricom pred D. O. G.XX P. zastaveny a
kontrolovany hliadkou N. O. Q. N. L. D. E., kedy bolo zistené, ze uvedené vozidlo viedol obZalovany aj
napriek tomu, Ze na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/77/2023 zo dha
01.06.2023 pravoplatného dria 26.07.2023 bol obZalovanému okrem iného ulozeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 7 mesiacov, na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 0T/23/2024 zo dfia 11.02.2024 pravoplatného dra 11.02.2024 bol obzalovanému
okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 rokov, na zaklade
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/35/2024 zo dna 25.04.2024 pravoplatného
dfia 25.06.2024 bol obZalovanému okrem iného uloZeny trest zédkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 2 rokov a rozhodnuti N. O. Q. N. L. P. P. L. C.ORPZ-BB-0ODI2-282/2024-SK zo dha
26.08.2024, pravoplatného dna 26.08.2024 mal obvineny uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové
vozidla v trvani 48 mesiacov, pricom znaleckym posudkom z odvetvia sudne lekarstvo pod €. 118/2025
bolo preukazané, Zze obZalovany A. B. mal v €ase vedenia motorového vozidla dia 13.01.2025 v krvi
potvrdenu pritomnost latky metamfetamin v koncentracii 1044 ng/ml a amfetamin v koncentracii 82 ng/
ml a obvineny viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/77/2023-202 zo
dfia 01.06.2023 pravoplatny diia 26.07.2023 okrem iného na trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov
nepodmienecne a zaroven bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty rozhodnutim N. O. Q. P. P. E. R.. ORPZ-BB-OD12-282/2024-SK zo dna 26.08.2024
pravoplatnym dra 26.08.2024,

2/ od presne nezistenej doby do 17:20 hod. dna 13.01.2025 C. D. E. u seba vo svojom odeve
neopravnene prechovaval plastovy uzatvaratelny sa€ok o rozmeroch 4x7 cm s obsahom krystalickej
latky, pri¢om na zaklade znaleckého posudku B. J. K. H. L. E. M. L. & CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2025/98 sa
v pripade krystalickej latky jednalo o psychotropnu latku metamfetamin, zvanu aj ,pervitin®, ktora latka je
zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v Zéakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, kde hmotnost tejto kryStalickej latky predstavovala 0,440 gramov
s priemernou koncentraciou 52,3 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 230 mg absolutneho
metamfetaminu spdsobilého po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom obzalovany uvedeny
plastovy saok s obsahom kryS&talickej latky vydal poverenému prislusnikovi PZ dria 13.01.2025 o0 19:00



hod. po tom, €o bol zastaveny a kontrolovany hliadkou N. N. L. D. E. C. D. E., A. G. E. L. rodinnym
domom G.XX J. vodi¢ osobného motorového vozidla zn. I. N. K..

Za to bol obZalovanému uloZzeny podla § 171 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol
obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného z&kona s prihliadnutim na § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dozZivotie. Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného z&kona, § 74
ods. 1 druha veta Trestného zakona bolo obzalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany sam, ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne.
V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal proti vyroku o vine v bode 2/ rozsudku a proti celému
vyroku o treste uviedol, Ze uSlo pozornosti samosudcu, Ze zapisnici o vydani veci z 13. 01. 2025
predchadzala komunikacia medzi nim a policajtom C., ktora je popisana v uradnom zazname z 13. 01.
2025, z ktorého ¢ast citoval. Zdbéraznil, Ze policajt C. postupoval v rozpore so zadkonom a nepoucil ho,
Ze nie je povinny ucinit sebausveddujuce vyhlasenie a nasledne poucenie v zapisnici o vydani veci uz
tento nezakonny postup nemohlo konvalidovat. Primerane poukazal na Nalez Ustavného sudu SR 111.US
561/2021 a predlozil aj dve rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, sp.zn.: 3To§/7/2008 z 29. 06.
2009 a sp.zn.: 3Tdo 11/2013 zo dna 29. 05. 2013. Zaverom Ziadal, aby bol spod obZaloby pre skutok v
bode 2/ oslobodeny a aby mu bol uloZzeny spravodlivy trest za skutok pod bodom 1/.

V odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajkyne poukézal na to, Ze rozhodnutie sudu je
neprimerane prisne, nezohfadfiuje nim produkovanu argumentéciu a teda, Ze sa nemohol sdm doznat
k spachaniu trestného €inu a sdm seba usvedCit a inkriminovat a tvrdenie sudu, Ze bol riadne pouéeny
pred tym, ako vydal zakdzanu latku a Ze tak urobil dobrovolne, nie je mozné brat ako relevantné. Bol
pod vplyvom omamnych latok a nemohol riadne rozumiet’ pouceniam, ktoré maju prisne formalny jazyk,
preto zo strachu vec vydal, ale urcite popiera, Zze by tak konal po riadnom pouceni a dobrovolne. Zaroven
nie je Ziadny dékaz, ktory by ho usved&oval zo spachania skutku pod bodom 2/ obZaloby a tento ani nebol
produkovany. Vo vztahu k trestu mal za to, Ze trest doZivotného zakazu €innosti viest motorové vozidla
je neprimerane prisny, nie je pre neho nijako motivacny a je mozné ho ulozit' len v zdkonnej hranici 10
rokov. Zaverom navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci,
alebo aby bol spod bodu 2/ obZaloby oslobodeny a aby trest za skutok pod bodom 1/ zohladnil okolnost,
ze sa k spachaniu skutku doznal.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, ktory
povazoval napadnuté rozhodnutie za zakonné, dévodné v plnom rozsahu, ¢o do viny ako aj trestu a
ochranného opatrenia. Samotné odvolanie obZalovaného a jeho obhajcu navrhol zamietnut.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZzalovaného dha 11.11.2025.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za ucasti obhajkyne obZalovaného a prokuratora krajskej
prokuratury. ObZalovany podanim doru¢enym krajskému sudu 01. 12. 2025 vyslovne pozZiadal, aby sa
verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, €omu krajsky sud po vyjadreni procesnych stran
vyhovel.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny, dévodny a
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako neddévodné.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti s odkazom na podané odvolanie navrhla napadnuty
rozsudok zrusit vo vyroku o treste a v bode 2/ obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania
obzalovaného a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Preskumanim spisového materidlu ako aj napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, ze

dfia 27. 06. 2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota pod sp.zn.: 1Pv
17/25/6609 obZalobu na obvineného A. B. v bode 1/ pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a v bode 2/ pre precin neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

Hlavné pojednavanie na okresnom sude sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, o o sam obZalovany
poZiadal. Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania, prec¢itanim zapisnice o vysluchu svedkov P. S. C., O. T. a K.
B. z pripravného konania. Dokazovanie doplnil pre&itanim znaleckého posudku KEU PZ, odborného
vyjadrenia, dvoch znaleckych posudkov odboru Zdravotnictvo a farmacia a precitanim listinnych
dokazov.

Vzhladom na to, Ze obZalovany podal odvolanie len proti vyroku o vine v bode 2/ a celému vyroku o
treste, krajsky sud preskumaval len tieto napadnuté vyroky.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa v bode 2/ napadnutého rozsudku dopustil podstatnej chyby konania,
ktora napadnutému vyroku rozsudku predchadzala tym, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpedit’ objasnenie veci a porusil ustanovenie Trestného zakona.

Ku skutku pod bodom 2/ je potrebné uviest, Ze okresny sud vyrok o vine oprel o dbkazy spocivajuce
v znaleckom posudku kriminalistického a expertizneho ustavu, ktorym bolo preukazané, ze v pripade
krystalickej latky, ktord mal obZalovany vo svojej drzbe sa jednalo o psychotropnu latku metamfetamin,
ktora je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zakone &islo 13/2004 Z.z. ktorym sa dopifia a meni zakon &islo 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, kde hmotnost tejto krystalickej latky predstavovala 0,440
g s priemernou koncentraciou 52,3% hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 230 mg absolutneho
metamfetaminu spésobilého po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Zaroven okresny sud poukazal
na to, Ze obZalovany tuto okolnost v celom priebehu trestného konania nenamietal, az do vyty€enia
terminu hlavného pojednavania. Z jeho vypovede v pripravhom konani vyplyva, Zze drogu vydal
policajtom dobrovolne, pri€¢om okresny sud poukazal aj na vypoved svedka P. S. C., ktory vypovedal,
Ze obzalovany sam povedal, Ze ma pri sebe drogy pre vlastnu spotrebu a po prichode prisluSnika PZ
obzalovany sacok s drogou vydal.

Do zapisnice o vysluchu svedka C. z pripravného konania zo dia 25. 03. 2025, ktoru okresny sud na
hlavnom pojednavani precital svedok vypovedal, Ze dia 13. 01. 2025 vykonaval s kolegyrou hliadkovu
sluzbu. Okolo 17:20 v D. E., G. E. zastavili osobné vozidlo znagky I. N. K.: D., po zastaveni ktorého
vyzvali vodi¢a na predlozenie dokladov, pricom zistili, Zze sa jednalo o A. B., ktory mal uloZeny trest
zakazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel a zaroven bol na neho vydany prikaz na dodanie do
vykonu trestu. Vodi€ vozidla bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,03 mg/l, avSak nakolko javil
znamky uzitia navykovej latky, vodi€ bol pougeny a vyzvany, &i je ochotny sa podrobit’ toxikologickému
vySetreniu na pritomnost omamnych a psychotropnych latok, s &im pan B. suhlasil a sam uviedol, Ze
deni pred tym uzil latku metamfetamin. Vysledok z nasledného toxikologického vySetrenia bol pozitivny.
Pri tychto ukonoch menovany tiez povedal, Ze aj pri sebe ma drogy pre vlastnu potrebu, preto bol
prostrednictvom operacného déstojnika vyrozumeny povereny prislusnik PZ. A. B. nasledne vydal
poverenému prisludnikovi kryStalicku latku v sacku a hotovost' 620 eur. Viac k veci svedok uviest nevedel
a v ostatnom trval na svojom predchadzajucom vysluchu.

Zapisnice o predchadzajucich vysluchoch svedka P. S. C. zo dfia 21. 01. 2025 a 27. 02. 2025, kde
uviedol aj dévod zastavenia vozidla viak na hlavhom pojednavani precitané neboli.



Z vySSie citovanej vypovede svedka C. je zrejmé, Ze v tejto vypovedi neuviedol dévod zastavenia vozidla
obZalovaného a tento nevyplyva ani zo Ziadnych inych dékazov na hlavhom pojednavani vykonanych.
Z takto vykonaného dokazovania pred okresnym sudom preto nevyplynul dévod na zastavenie
vozidla a ani skuto€nost, Ze by sa obZalovany dopustil dopravného priestupku odvodriujuceho takéto
zastavenie. Okresny sud sa napriek podrobnému oddvodneniu nevyrovnal dostato€ne so v3etkymi
relevantnymi okolnostami ohfadne postupu policajnej hliadky pri sluzobnom zakroku podfa zakona &.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore.

Z uvedeného dovodu nemal krajsky sud inu moznost ako obZalovaného za skutok pod bodom 2/ spod
obzaloby oslobodit. Neprichadzalo do uvahy zruSenie rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na
doplnenie dokazovania dodato¢nym vysluchom svedka, pretoZe takato zmena by v kone€nom dosledku
mohla vyzniet v neprospech obZalovaného, &im by bola poruSena zasada zakazu zmeny k horSiemu.

Vo vztahu k druhu a vymere ulozeného trestu krajsky sud uvadza, Ze Trestny zakon vo viacerych
ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach ukladania trestov, jednak pri
uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Vzhladom na oslobodenie za skutok pod bodom 2/ bolo namieste zmiernenie trestu odnatia slobody
uloZzeného okresnym sudom za skutok pod bodom 1/, a preto tento uloZeny trest krajsky sud zniZil
obzalovanému o dva mesiace z pdvodne uloZenych osem mesiacov na Sest mesiacov, ktory povazuje
za primerany aj vzhladom na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost. ObZalovany bol doposial
13 kréat sudne trestany a to sudmi Slovenskej republiky ako aj zahraniénymi sudmi pre réznorodu trestnu
¢innost, za ktord mu boli v Slovenskej republike ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud ukladal trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, kedZe obZalovaného odsudzoval za dva trestné €iny, ktoré su pre€inmi, za ktoré je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky.

Pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil krajsky sud obZalovaného do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedZe obzalovany uz bol v predchadzajucich 10 rokoch
pred spachanim Zalovanych trestnych €inov vo vykone trestu pre umyselny trestny €in.

Vo vztahu k vyroku o treste zakazu &innosti, tento bol okresnym sidom spravne uloZeny na dozivotie.
Neobstoji namietka obhajoby, Ze je mozné trest zdkazu Cinnosti ukladat iba v lehote 10 rokov, a to
vzhladom ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, kedZe obzalovany uz bol za takyto
trestny Cin, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat odsudeny, pricom jedno
odsudenie bolo uloZené v inom Elenskom State Eurdpskej unie, v Holandsku (Rozhodnutie Rechtbank
Oost-Brabant zo diia 29. 01.2014, sp.zn.: 01-248170 -12, pravoplatné dha 13. 02. 2014 pre skutok
oznaleny ako ,Jazda pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok) a druhé odsudenie trestnym



rozkazom Okresného sudu Lucenec, sp. zn.: 22 T/77/2023 zo dna 01. 06. 2023
pravoplatnym 26. 07. 2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia a zakaz &innosti vedenia motorovych vozidiel na pat rokov a sedem mesiacov.
Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého pravoplatné
odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely trestného konania
sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny
aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Toto ustanovenie premieta poziadavku stanovenu v
¢l. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladneni odsudeni v Elenskych
Statoch Eurépskej unie v novom trestnom konani. Ustanovenie reaguje na poZiadavku obojstrannej
trestnosti spachaného skutku. Kazdy &lensky Stat ma povinnost’ zabezpedit, aby sa v trestnom konani
proti osobe zohladnili rovnako, ako sa zohladfuju vnutroStatne odsudenia, aj predchadzajice odsudenia
vyhlasené proti tejto osobe za iné skutky v inych ¢lenskych Statoch, o ktorych ziskal informacie v sulade
s uplatnitefnymi nastrojmi vzajomnej pravnej pomoci alebo vymeny informacii z registrov trestov, a
aby sa im v sulade s vnutrodtatnym pravom priznali rovhocenné pravne uginky ako predchadzajucim
vnutrodtatnym odsudeniam (premietnuté do § 488a TP).

Krajsky sud sa plne stotoZznil s vyrokom napadnutého rozsudku o ulozeni ochranného
protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona a § 74 ods. 1 druhej vety Trestného zakona, kedZe obZalovanému bol znalkyriou diagnostikovany
syndrom zavislosti na pervitine, stredne tazkej zavaznosti. Vzhfadom na ukladany trest odnatia slobody
bez podmiene&ného odkladu jeho vykonu okresny sud spravne obligatérne ukladal ustavnu formu
protitoxikomanického lie€enia.

Vyroky o treste zékazu cCinnosti a o ochrannom opatreni zostali vzhfadom na vy$3ie uvedené
rozhodnutim krajského sudu nezmenené, kedZe nebol vzhliadnuty dévod na ich zmenu alebo zruSenie.

Vyrok o vine pre skutok v bode 1/ nebol odvolanim obZalovaného napadnuty, preto tento zostal
rozhodnutim krajského sudu nedotknuty.

Na zaklade uvedeného krajsky sud postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o vine pod bodom 2/ ako aj vo vyroku o treste odniatia slobody
a spOsobe jeho vykonu a rozhodol vo veci sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



