Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P¢/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820202280

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820202280.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/plnoletého
dietata: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P. XXX, t.8. S. XXX/X, B., zastGpena: Y. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/X, B., proti odporcovi/otcovi: 8. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P. XXX, v konani o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu B.H. X.j, nar. XX. XX.XXXX, sumou 80,- Eur mesacne, a
to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po€nuc drfiom 09.11.2020.

II.Otec je povinny zaplatit navrhovateflke zameSkané vyzivné za obdobie od 09.11.2020 do
31.07.2021 vo vyske 246,- Eur. Otcovi sa povoluje splacat zameSkané vyzivné v splatkach vo vyske
20,- Eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky. Omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého zameSkaného vyzivného.

lll. Vo zvy3nej Castisanavrh zamieta.

IV. Ziaden z U&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 09.11.2020 doméahala, aby sud
zaviazal jej otca povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 70 EUR mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky. Nasledne navrhovatelka upravila vy$ku poZzadovaného vyzivného na
100 EUR mesacne.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 06.06.2020 sa so svojou matkou a surodencami
odstahovala zo spolo&nej domacnosti od otca a teraz byva v prenajatom byte v B.. Je Studentkou X.
ro€nika Hotelovej akadémie na Sukromnej Skole EDUCO v Namestove, nie je zarobkovo €inna, vyzivné
by pouzila na bezproblémové dokon&enie Skoly, ako aj na pomoc pri financovani spolo&ného byvania s
matkou a surodencami. Chcela by ist na vysoku Skolu.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani sa otec vyjadril, Ze s navrhovanou sumou
nesuhlasi, lebo tiez ma naklady, ma dlhy a je evidovany na UPSVaR ako nezamestnany. Teraz marddi
s kolenom. Predstavu o vy3ke vyzivného nema. Ked bude mat prijem, bude platit’ aj vyZivné.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich spis, obsahom listin
tvoriacich spisy sp. zn. 12Pc/3/2021, sp. zn. 13P¢/1/2020, sp. zn. 3P/68/2020, sp. zn. 6Pc/15/2020 a sp.
zn. 7P/24/2020, vysluchom matky navrhovatelky a vysluchom odporcu.



5. Podfa § 155 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sa konanie vo veciach vyZivného
plnoletych osdb sa zadina len na navrh.

Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

6. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®):

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine:
Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vsak priznat’' len odo dfia za¢atia sidneho konania.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci a vec nasledne pravne posudil:
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 12Pc¢/3/2021 sud vydal dna
21.10.2020 uznesenie, ktorym nariadil neodkladnym opatrenim otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 50 EUR mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Toto
nariadené vyzivné otec riadne plati. Navrhovatelka je dcérou odporcu. Otec ma vyzivovaciu povinnost
okrem navrhovatelky este k dalS$im trom detom: Y., nar. XX.XX.XXXX (90 EUR mesacne, sp. zn.
7P/24/2020), H., nar. XX.XX.XXXX (90 EUR mesacne, sp. zn. 7P/24/2020), T., nar. XX.XX.XXXX (90
EUR mesacne, sp. zn. 6Pc/15/2020). VyZivovaciu povinnost uz otec nema k dalSim Styrom detom: B.,
nar. XX.XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, a S., nar. XX.XX.XXXX. Vyzivné odporcu
voci navrhovatelke nebolo doposial suidom uréené. Navrhovatelka ukongila Studium na Sukromnej
Spojenej Skole EDUCO, Namestovo a bola prijatd na Pedagogicku fakultu Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici od akademického roka 2021/2022. Navrhovatefka sa spolu so svojou mamou a
surodencami odstahovali z rodinného domu v C. P., kde dovtedy byvali, do prenajatého 4-izbového
bytu v B., za ktory matka plati najomné 500 EUR/mesacne. Vydavky navrhovatelky, ktoré uviedla
prostrednictvom svojej matky su: strava - 50 EUR/mesiac, hygiena - 20 EUR/mesiac, cestovné do
$koly 20 EUR/mesiac, $kolské potreby, ZRPS 10 EUR/rok, potreby na varenie v $kole, obledenie sa
nekupovalo, lebo nemali z €oho. Navrhovatelka nemala doteraz Ziadny svoj vlastny prijem. V Case
pojednavania bola na letnej brigade v Taliansku. Otec je evidovany na UPSVaR Namestovo ako
uchadzat o zamestnanie. Predtym do decembra 2019 pracoval v oblasti stavebnictva v Rakusku, z prace
vSak odidiel, lebo s novymi kolegami si nerozumeli a vznikol tam zly kolektiv. Nasledne poberal davku
v nezamestnanosti vo vySke 900 EUR/mesiac, v sugasnosti nema Ziadny prijem. Od decembra 2019
mal prijmy, ktoré boli len jednorazového charakteru. Otec uvadzal zdravotné komplikacie s kolenom,
nepredlozZil vSak dékaz o konelnej diagnéze a nebolo teda zrejmé aky je dosah jeho zdravotnych
problémov na jeho zarobkové schopnosti. Do juna 2020 byvala cela rodina v rodinnom dome v C. P,, od
uvedeného Casu v tomto rodinnom dome byva len otec. Rodinny dom je v jeho vlastnictve. Dom ma cca
70 rokov, dve podlaZia, 8 obytnych izieb. Plati elektrinu - 63 EUR/ mesiac, splaca p6zi¢ku - 102 EUR/
mesiac, mobil a telekomunikaéné sluzby - 15 EUR/mesiac, benzin do kosacky - 14 Eur/mesiac a vyzivné
na ostatné tri deti voci, ktorym ma vyZivovaciu povinnost spolu 270 EUR/mesiac. Uvedend péZicka bola
Ciasto€ne minuta v suvislosti s hospitalizaciou dcéry otca/sestry navrhovatelky G. a Ciastocne na iné
ucely, nepodarilo sa v3ak sudu zistit na aké a kto vlastne tieto pefiazné prostriedky spotreboval (otec



¢i ostatni surodenci navrhovatelky). Matka navrhovatelky pracuje ako upratovacka, jej prijem z prace je
cca 550 EUR/mesiac netto. Okrem toho poberd pridavky na deti. Za byt, v ktorom byvaju plati ndjomné
500 EUR/mesiac. Na chod domacnosti jej prispievaju aj surodenci navrhovatelky, ktori su uz zarobkovo
¢inni.

8. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vdetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy svojho
dietata, a to bez ohladu na to, &i s nim Ziju alebo neZiju v spolo€nej domacnosti, pretoZe neprestava ani
jeden z rodi€ov aj nadalej niest osobnu zodpovednost’ za v8estranny vyvoj svojho dietata, ktoré este
nie je sameé schopné sa zivit' a ktoré je teda v plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodi¢ov (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/21/2013)

9. Sud vyhodnotil vietky doterajSie vydavky uvadzané navrhovatelkou ako opodstatnené. Zaroven
zohfadnil tu skuto€nost, Ze matka v plnej miere zabezpecuje vSetky potreby navrhovatelky a to vratane
zabezpeclenia byvania. Je potrebné zdéraznit, Ze v rodinnom dome kde predtym byvala cela rodina
(8 obytnych izieb), byva len otec, a matka musi vynakladat' finanné prostriedky na platenie najmu,
pricom inak by ich mohla pouzit na iné potreby nezaopatrenych deti. V suvislosti s tym sud poukazuje
na to, Ze dévodom odchodu matky a deti od otca bolo nadmerné pozivanie alkoholu otcom. Sud zvazil
aj majetkové pomery otca, ktory vlastni vacsi rodinny dom. Je na zvazenie, €i by otec nemal svoju
bytovu otazku vyriesit' tak, aby jeho obydlie zodpovedalo aj jeho skutoénym potrebam a zaroven by si tak
vedel zabezpecit prijem na uspokojenie narokov svojich deti na vyzivné. Navrhovatelka prave dokondcila
strednu 3kolu a pokracuje v Studiu na vysokej Skole, vyZivovacia povinnost otca preto nadalej trva.
Vzhladom k tomu, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) sud
v3ak pri posudzovani opravnenych potrieb navrhovatelky nezohladnil, ti skutoénost, Ze navrhovatelka
bola prijata na vysoku Skolu, nakolko s v suvislosti s touto skuto€nostou jej zatial ziadne pravidelné
mesacné vydavky nevznikli, zohfadnil preto stav, ktory tu bol po€as predchadzajuceho obdobia, t.|.
beZznych mesiacov Skolského roka, kedy navrhovatefka navstevovala strednu Skolu. Zaroven sud
nezohladnil ani otcom tvrdenu skutoénost a zdravotnych problémoch, ktoré by ho mali obmedzovat
v zarobkovej €innosti, nakolko v €ase vynesenia rozsudku nepredlozil sudu relevantné dokumenty,
ktoré by preukazovali akym spbésobom ho obmedzuje tento nim tvrdeny zdravotny problém. Sud sice
prihliadol na to, Ze otec nema v su€asnosti stabilnt pracu, no na druhej strane otec ziadnym spésobom
doveryhodne nepreukazal pre€o uz vySe jeden a pol roka stabilne nepracuje, prifom ma znaénu prax
v Ziadanom odbore stavebnictva, a zaroven si musi byt vedomy, Ze stale ma vyZivovaciu povinnost
k Styrom svojim nezaopatrenym detom. Sud tiez zobral do uvahy, Ze navrhovatefka je uz plnoleta a
CiastoCne si vie svoje potreby pokryt aj vlastnou zarobkovou ¢innostou, ¢o aj navrhovatelka robi, kedze
v Case prazdnin brigaduje.

10. Vo zvy3nej pozadovanej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol.

11. Vo vztahu zame8kanému vyzivnému sud zistil, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia v konani
sp. zn. 13PC/1/2020, t.j. od novembra 2020 otec zaplatil neodkladnym nariadenym uréené vyzivné v
celej vySke. Sud zame8kané vyZivné ur€il ako rozdiel medzi tymto rozsudkom uréenym vyzZivnym a
zaplatenym vyzivnym podla neodkladného opatrenia, t.j. 30 EUR/mesiac (80 EUR - 50 EUR) za mesiace
december 2020 az jul 2021 (ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebolo vyzivné za mesiac august 2021 este
splatné), ¢o bolo spolu 240 EUR a alikvotnu &ast zameskaného vyzivného za mesiac november 2020 vo
vySke 6 EUR (56 EUR - 50 EUR), spolu teda vo vySke 246 EUR. Vzhfadom na to, Ze otec nema stabilny
prijem, sud mu umoznil splacat zameskané vyzivné v splatkach spolu s riadnym vyzZivnym.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu u&astnikovi,
nakolko sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zaviazat’ ktoréhokolvek z u&astnikov na
nahradu trov druhého ucastnika.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



