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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 821 09 Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, v spore zastlipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom 821 09 Bratislava-mestskéa &ast
Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, o zaplatenie 10.000 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 07. 02. 2024 sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000 Eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 16. 10. 2023 medzi postupcom Tatra banka, a.s. a zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi Zzalovanému. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dfia 27. 11. 2019 Zmluvu €. 3119843920, ktorej sucastou boli VOP /dalej len ,Zmluva®/.
Na zaklade tejto Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany sa dostal do
omeskania so placanim uveru, ¢im porusil povinnost podla Zmluvy a preto postupca podanim zo dna 22.
03. 2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia, sumu
vo vySke 18.462,86 Eur, pricom Zalovana suma predstavuje 10.000 Eur, ktora pozostava z neuhradenej
istiny Uveru. ZvySok sumy vo vySke 8.462,86 Eur si Zalobca v spore neuplatiuje.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, Zalobca k Zalobe pripojil listinné dbkazy: Zmluvu
o postupeni suboru pohladavok zo dria 16. 10. 2023; prilohu k Zmluve o postipeni pohladavok zo dria
16. 10. 2023; Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. 3119843920;
vSeobecné poistné podmienky pre poistenie k spotrebitelskému uveru-2004/1; Sadzobnik poplatkov
Tatra banky, a.s.; Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere; prehlad &erpania a splacania Gveru
Zalovaného; vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dria 22. 02. 2021 spolo&ne s podacim harkom zo
dna 23. 02. 2021; oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dria 22. 03. 2021
spologne s podacim harkom z 23. 03. 2021; oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 19. 10.
2023; pokus o zmier zo dfia 22. 12. 2023 spolo¢ne s podacim harkom na €&.I. 9.



3. Sud postupom podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,,CSP*/,
dorudoval zalobu spoloéne s prilohami a vyzvou na vyjadrenie Zzalovanému. Zalovany si Zalobu spolo¢ne
s prilohami prevzal diia 03. 06. 2024, pricom sa k Zalobe nevyjadril.

4. Na prejednanie sporu sud stanovil termin pojednavania na defi 17. 12. 2025, z ktorého sa ospravedinil
pravny zastupca Zalobcu a samotny Zalobca, Zalovany sa uvedeného sudneho pojednavania, bez
ospravedinenia nezucastnil.

5. Z Zalobcom predloZzenych dékaznych prostriedkov, Zalovanym nepopretych, sud zistil nasledovny
skutkovy stav. Dra 27. 11. 2019 uzatvoril Zzalovany s veritelom Tatra banka, a.s., Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3119843920. Vy3ka poskytnutého
spotrebitelského uveru predstavovala sumu 18.000 Eur. Jednalo sa o spotrebitelsky uver s pravidelnymi
mesacnymi anuitnymi splatkami, ktoré sa skladaju zo splatky istiny a splatky uroku z nesplatene;j
istiny Uveru, na splatenie nesplatenych zavéazkov diZznika vo vy8ke v zmysle Zmluvy, vo zvy3nej Casti
bezucelovy aver. VySka urokovej sadzby 6,99 % ro¢ne, datum prvej splatky 20. 12. 2019 a datum
poslednej splatky 20. 11. 2027 s moznostou zmeny podla ¢l. lll, bod 4. Zmluvy, 96. splatok bolo splatnych
mesacne k 20. diiu v mesiaci vo vySke 246,19 Eur.

6. Podla €l. VI. bod 1. a) a bod 2. Zmluvy, ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j.
ma pravo pozadovat splatenie pohlfadavky veritela a diznik je povinny pohfadavku veritela zaplatit’ aj
pre dohodnutym dfiom splatnosti, ak je dlznik v omeSkani so splatkou po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.
Pohladavka veritela sa stane splatnou diiom doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru diznikovi. DIznik je povinny zaplatit pohfadavku veritela bezodkladne.

7. Vyzvou zo diia 22. 02. 2021, podana na postovu prepravu dfia 23. 02. 2021 spoloénost Tatra
banka, a.s., vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky v omeSkani vo vySke 1.058,91 Eur, v lehote 5
kalendarnych dni s upozornenim na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru, v pripade neuhradeniu
sumy pohfadavky /E.1. 44, 45, 97/.

8. Oznamenim zo dria 22. 03. 2021, podané na postovu prepravu dfia 23. 03. 2021, veritel Tatra banka,
a.s. oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru vo vySke 18.434,67 Eur /C.I. 38, 39,
98/.

9. Predmetna pohladavka bola postupena na zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Zmluvou o postupeni
suboru pohladavok zo dfia 16. 10. 2023 uzavretou medzi Zalobcom a spoloénostou Tatra banka, a.s.,
pricom z prilohy k Zmluve vyplyva, postupenie konkrétnej pohladavky postupcu voci zalovanému vo
vyske 18.000 Eur /E.I. 11, 17/.

10. Podra § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik /dalej len ,0Z%/, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni k 22. 02. 2021, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



13. Podla § 565 OZ v zneni k 22. 03. 2021, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

16. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, G€inného k 27. 11. 2019 /dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch®/, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podfa § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20.Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoOze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo
sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahraniénej banky, a
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€&nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov /
dalej len ,zakon o bankach®/, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. V konani sud nepovazoval za sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
vystupujucim v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlZnikom vystupujucim v postaveni spotrebitela
bola dria 27. 11. 2019 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby, titulom ktorej, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 18.000 Eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 246,19 Eur vzdy k 20. diu v prisluSnom
kalendarnom mesiaci poénuc dfiom 20. 12. 2019, priCom doba trvania Zmluvy bola uréena na dobu
uritd 96 mesiacov do 20. 11. 2027. Sporné v konani nebolo ani to, Ze si Zalovany svoje zmluvné
povinnosti neplnil riadne a v€as a Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil po predchadzajlcej vyzve pred
mimoriadnou splatnostou zo dia 22. 02. 2021, ktora bola podana na postovu prepravu dria 23. 02. 2021
a veritefovi vratena s oznaCenim ,adresat neznamy* dfia 01. 03. 2021, pred€asnu splatnost
Uveru oznamenim zo dia 22. 03. 2021, ktoré sa vratilo veritelovi dfia 29. 03. 2021 s oznadenim ,adresat
neznamy"*.

23. Sud v spotrebitelskom spore skimal z Uradnej povinnosti v prvom rade, &i je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu (rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 06. 2010, rozsudok NS SR sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018 a rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27. 10. 2021).

24. Konecna splatnost’ Gveru bola dohodnuta na 20. 11. 2027, preto mohol veritel podla § 17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch, postupit pohladavku len v pripade, ak sa stala pred€asne
splatnou pred terminom konecnej splatnosti. Na platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, musia
byt splnené kumulativne podmienky podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Podla aktualneho
judikatu R 34/2025 zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 3/2025: ,bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spravodlivo urit, €i k uplatneniu prava doslo
za splnenia pren zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 OZ v zneni
uc¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“. Sud je preto nazoru, Ze
vyzva pred zosplatnenim ma nepochybne obsahovat vymedzenie konkrétnej splatky, s ktorou je diZznik
v omeskani a ktora zaklada pravo veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Ide o nevyhnutnu
nalezitost z hladiska jej urgitosti a teda platnosti podla § 37 ods. 1 OZ. Zalobca v spore tvrdil,
Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky splatnej 3 mesiace pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Samotna vyzva pred zosplatnenim zo dfia 22. 02. 2021, ktora
bola adresovana Zalovanému, v8ak neobsahovala presnu identifikaciu splatky, s ktorou bol Zalovany
v omesSkani a ktora by zakladala pripadnu pred€asnu splatnost Gveru. Preto sud povazoval tento
pravny ukon za neplatny podla § 37 ods. 1 OZ, pre jeho neurc€itost. V désledku tohto, Ze vyzva pred
zosplatnenim nebola platna, nemohol byt platny ani naf nadvazujuci ukon — vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru veritefom, oznamenim zo dia 22. 03. 2021 a to pre absenciu vyzvy pred zosplatnenim
podla § 53 ods. 9 OZ ako jednej z kumulativnych podmienok pre platné zosplatnenie.

25. KedZe z uvedenych dévodov nebola pohladavky banky platne zosplatnena a konecna splatnost
uveru eSte nenastala, banka nemohla platne postupit svoju pohladavku na iny subjekt — Zalobcu,
pre nesplatenie zakonnych podmienok. Preto sud povazoval Zmluvu o postupeni suboru pohladavok
zo diia 16. 10. 2023 za neplatn pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ (rozsudok KS BB sp. zn.
43CoCsp/2/2022 zo dia 24. 02. 2022).

26. Rovnako sud dospel k nazoru, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky na platné postupenie
pohfadavky ani v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Dané ustanovenie zavadza podmienky, za
splnenia ktorych, mozno postupit pohfadavku banky bud inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou.
Tieto podmienky su: 1) vyzva banky adresovana klientovi, Ze je v omeskani so splnenim €o i len &asti
svojho peflazného zavazku vodli banke a 2) nepretrzité, viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta
so splnenim &o i len €asti zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Ustanovenie § 92 ods. 8,
veta prva Zakona o bankach, predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze jej klient je
v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho zavazku (pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnuti NS SR sp.
zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27. 10. 2022 a sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. 03. 2022). Touto vyzvou



nie je vyzva banky adresovana klientovi podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ani oznamenie o vyhlaseni
Uveru za pred€asne splatny. ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach predpoklada
vyluéni a samostatnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome8kani so splnenim o i len Casti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.“ (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. 03. 2022). Sud rovnako poukazuje aj na rozsudok Velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. 07. 2025, zverejneny v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 38/2025, ktorym doslo k zjednoteniu v otazke, &i vyzva banky podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach musi byt samostatnou vyzvou, alebo méze byt obsiahnuta v oznameni
o pred€asnom zosplatneni Uveru, ak toto zdroveh obsahuje vyzvu na zaplatenie pohladavky. Podla
uvedeného rozsudku, ,ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, predpoklada pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt samostatnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome3kani so splatenim
€o i len Casti svojho pefiazného zavazku, priCom touto vyzvou nie je (nembze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za predCasne
splatny.”

27. V posudzovanom pripade, Zalobca sudu netvrdil a ani listinnymi dékazmi nepreukazal, Ze by jeho
pravny predchodca, doru€oval Zalovanému osobitni vyzvu podlfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
V spore bolo preukazané doru€ovanie Vyzvy pred zosplatnenim a Oznamenia o zosplatneni, avSak ani
jednej z tychto podani, nemozno prisvedcit charakter vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Na
zaklade uvedeného, tak sud konstatuje, ze Zalobca sudu nepreukazal splnenie podmienky podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach, pre platné postupenie pohladavky banky. Na zaklade uvedeného, tak bola
predmetom postupenia pohlfadavka zo spotrebitelského Uveru, ku ktorej postupeniu doslo v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. NereSpektovanie pravnej Upravy ma za nasledok absolutnu
neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavok podla § 39 OZ.

28. S poukazom na vy3SSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu nepreukazal splnenie
podmienok pre platné postupenie pohladavky a tak v spore nepreukazal, Zze je nositefom prava
uplatneného v sudnom spore, t.j. Ze mu sved¢i aktivha vecna legitimacia. Uz len samotna skuto&nost
nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie, je dévodom na zamietnutie Zaloby.

29. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ¢l. 4
CSP. Zalovany bol v spore sice Uspesny, ale vzhladom k tomu, Ze bol v konani neginny, k Zalobe sa
nevyjadril a sudneho pojednavania sa nezu&astnil, mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a preto sud
Zalovanému trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni FORMTEXT dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojenis § 127 C.s. p.). Odvolanie treba predlozit v FORMTEXT
dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



