Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/135/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220203968

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2220203968.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore Zalobcu: Dan - Slovakia Agrar, a.s., ICO:
36 240 729, so sidlom Novy Dvor, Velky Meder, zastupeného spoloénostou: Advokatska kancelaria
LANGER, s.r.o., so sidlom Seberiniho 19, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 542 648, proti
zalovanej: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E. C., zastupenej advokatom: Mgr. Tomas
Centés, PhD., so sidlom Stara Vajnorska 2672/90, Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, o nahradenie
prejavu vOle, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/37/2020-576
zo dna 15. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci su napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom nahradil prejav véle Zalovanej ako kupujucej
na uzatvorenie kupnej zmluvy v nasledovnom zneni: KU pnazmluv a uzavretd podla § 588 a nasl.
Z34k. €. 40/1964 Zb. Obc. zak. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zmluva®) medzi: Predavajuci:
Dan-Slovakia Agrar, a.s. Sidlo: 932 01 Velky Meder, Novy Dvor, ICO: 36240729, DIC: XXXXXXXXXX,
Bankové spojenie: F. G. H. B,, C.h.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zast.: C. |. - predseda
predstavenstva B. J. C. - podpredseda predstavenstva, Spolo¢nost zapisana v OR OS Trnava v odd.
Sa, vovl. & 10177/T (dalej len ,Predavajuci®) a Kupujuci: A. C. B., K. L. M. pobyt: D. XXXX/XX, XXX XX
E. C. N. nar.: XX.XX.XXXX Rodné €islo: XXXXXX/XXXX Ob¢an SR (dalej len ,Kupujuci“ alebo ,Zmluvné
strany)

Clanok .

1) Predavajuci je vyluénym vlastnikom nasledovnych nehnuteflnosti, parciel registra ,C* nachadzajucich
savk.u. O. H., zapisanych na LV & XXXX vedenom na Okresnom Urade Dunajska Streda, katastralnom
odbore: Parcelné Cislo Vymera Druh pozemku 1618/4 581 Zastavana plocha a nadvorie 1618/6 6196
Zastavana plocha a nadvorie 1618/7 958 Zastavana plocha a nadvorie 1618/8 2622 Zastavana plocha
a nadvorie 1618/9 8512 Zastavana plocha a nadvorie 1618/10 12 Zastavana plocha a nadvorie 1618/11
15 Zastavana plocha a nadvorie 1618/12 62 Zastavana plocha a nadvorie 1619 300 Zastavana plocha
a nadvorie 1620 1009 Zastavana plocha a nadvorie 1621 963 Zastavana plocha a nadvorie 1625/2 20
Zastavana plocha a nadvorie Celkom 21250 m2 Supisné Cislo Na pozemku parcelné ¢islo Druh stavby
Popis stavby XXX XXXX X mastal pre tefata XXX XXXX X silazny zfab XXX XXXX X mlie€nica a kravin
XXX XXXX/X 2 mastal pre kone (dalej len ,Predmet kupy*)

Clanok I.



1) Predmetom tejto Zmluvy je zavézok Predavajuceho previest na Kupujuceho vlastnicke pravo k
Predmetu kupy a povinnost Kupujuceho zaplatit Predavajucemu kipnu cenu.

2) Kapna zmluva sa uzatvara na zaklade ¢€l. Il. bod 5 Kupnej zmluvy zo dfia 2.6.2017 zaevidovanej
na Okresnom Urade Dunajska Streda, katastralnom odbore pod &islom V 4410/2017 v zneni dodatkov
€. 1 a 2 (dalej len ,Pévodna kupna zmluva“) v zmysle ktorej, ak kupujuci (v tejto zmluve Predavajuci)
poziada Predavajuceho (v tejto zmluve Kupujuci) o spatnu kipu Predmetu kupy, Predavajuci je povinny
tejto Ziadosti Kupujuceho vyhoviet a uzatvorit s kupujucim kdpnu zmluvu predmetom ktorej budu
nehnutelnosti Specifikované v &lanku I. bod 1 a 2 tejto zmluvy do 30 dni od obdrzania Ziadosti a kiipna
cena nehnutelnosti bude totozna s pévodnou kipnou cenou.

3) Zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipna cena Predmetu kupy, t.j. nehnutelnosti Specifikovanych v €l. |
ods. 1 a 2 je vratane stavieb Specifikovanych v €l. |, bod 2 tejto

Zmluvy, celkom 250.000.- € (slovom dvestopatdesiattisic eur). Zmluvné strany sa dohodli na zapoditani
pohladavky Kupujuceho vedenej voli Predavajucemu v sume 100.000.- € z titulu nezaplatenej tretej
splatky kupnej ceny vyplyvajucej z Pévodnej kupnej zmluvy. Zostatok kupnej ceny, ktord ma zaplatit
Kupujuci predavajucemu po zapocitani vysSie uvedenej pohladavky je v sume 150.000.- € (slovom
stopatdesiattisic eur). Ku kipnej cene sa pripo¢ita DPH v zmysle platnych pravnych predpisov.

4) Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupna cena bude zaplatena bankovym prevodom na ucet
Predavajuceho Specifikovany v zahlavi tejto kipnej zmluvy do troch dni od podpisania tejto kupne;j
zmluvy.

5) Kupna cena sa povaZuje za zaplatenu jej pripisanim na u€et Predavajuceho.

Clanok Il

1) Predavajuci vyhlasuje, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti popisanych v &l. | ods. 1 a 2 tejto
Zmluvy, Ze ma neobmedzené pravo s predmetom Zmluvy nakladat, na nehnutelnostiach neviaznu
Ziadne zmluvné ani iné zavazky, ktoré obmedzuju prevod alebo nakladanie s nehnutelnostami. Na &asti
predavanych nehnutefnosti viazne vecné bremeno Specifikované v bode 2 tohto &lanku.

2) Predavajuci vyhlasuje, Ze na parcele reg. ,C* €. 1618/9 viazne vecné bremeno zriadené podla
§ 22 a nasl. zakona €.79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zakon) v
spojeni s § 96 ods. 4 zakona €.251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v prospech spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna a.s. podla GP &. 45961581-32/17 tykajluce sa
elekroenergetického zariadenia - 1x22 kV VN linka &.1066 na trase Rz Velky Meder - CS ZsVaK Kolarovo
zapisané pod ¢. Z 2674/17.

3) Predavajuci prehlasuje, ze nevykonal a ani v buducnosti nevykona Ziadne kroky znemoznujuce
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Kupujuceho do katastra nehnutelnosti (napr.
uzavretie kipnej zmluvy, zaloznej zmluvy predmetom ktorej by boli nehnutefnosti, s inym subjektom ako
s Kupujucim alebo podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech iného
subjektu ako Kupujuceho).

4)V pripade, Ze vyhlasenia Predavajuceho v bode 1) az 3) tohto &lanku sa ukazu nepravdivé, nepresné
alebo neuplné, zavazuje sa Predavajuci bez zbyto¢ného odkladu vratit Kupujucemu kupnu cenu podla
¢lanku 1. bod 1). Kupujuci ma zaroven pravo od zmluvy odstupit.

5) Predavajuci svojim podpisom taktieZz potvrdzuje, Ze najneskér do 3 dni odo dia povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a zaplatenia celej kipnej ceny odovzda Predmet kupy
Specifikovany v €lanku | tejto Zmluvy zodpovedajuci su¢asnému stavu, pricom tato skuto€nost bude
zaznamenana v pisomnom protokole o odovzdani nehnutelnosti.

6) Kupujuci vyhlasuje, Ze pred uzavretim tejto Zmluvy sa podrobne oboznamil so stavom nehnutelnosti
tvoriacich Predmet kupy, voci tomuto stavu nema Ziadne vyhrady a v tomto stave ich kupuje a prebera tak
ako stoja a leZia. Kupujuci vyhlasuje, Ze sa podrobne oboznamil s polohou podzemnych a nadzemnych
inZinierskych sieti.

Clanok IV.

1) Ugastnici Zmluvy beri na vedomie, Ze diiom rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda,
katastralny odbor o povoleni vkladu prechadza na Kupujuceho vlastnicke pravo ku kupovanym
nehnutelnostiam.

2) Zmluvné strany su podpisanim tejto zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani az do rozhodnutia
Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

3) Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad na Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor
nepodaju skor, nez bude kupna cena v plnom rozsahu pripisana na ucet Predavajuceho.

Clanok V.

1) Tato Zmluva nadobuda platnost’ a uc€innost dfiom podpisu Zmluvnych stran.



2) Zmluva mdéze byt doplnena alebo zmenena len na zaklade pisomného dodatku podpisaného
Zmluvnymi stranami.

3) Zmluvné strany su povinné navzajom a bez zbyto€ného odkladu poskytnut’ v pozadovanom

rozsahu sucinnost za ucelom prevodu vlastnickeho prava Kupujiuceho k nehnutelnostiam a sucasne
odstranit v3etky vecné a formalne nedostatky tejto Zmluvy, pripadne navrhu ak z tohto dévodu prisludny
okresny Urad, katastralny odbor nezapiSe vklad vlastnickeho prava Kupujuceho k nehnutefnostiam.

4) Zmluvné strany prehlasuju, Ze Zmluva je prejavom ich zhodnej vble, nebola uzavreta v tiesni ani za
napadne nevyhodnych podmienok, zmluvna volnost Zmluvnych stran nie je ni¢im obmedzena.

5) Zmluva bola precitana, porozumend, schvalena a Zmluvnymi stranami na znak suhlasu vlastnoruéne
podpisana.

Vo Velkom Mederi, dha .......

Predavajuci: Dan-Slovakia Agrar, a.s. C. I.

predseda predstavenstva Dan-Slovakia Agrar, a.s. C. B. J. Podpredseda predstavenstva

Kupujuci: A. C. B;;

Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %; Ill. vyrokom rozhodol, Zze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom
uzneseni.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 391 ods. 1 az 3 Civilného
sporoveého poriadku, § 51, § 610 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,Obc&iansky zakonnik®), ako aj poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Prvoinstacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze kdpnou zmluvou (&l. 20) uzavretou medzi
Zalovanou ako predavajucou a zalobcom ako kupujucim dfia 02.06.2017, Zalovana odpredala
nehnutelnosti vedené na LV Cislo XXXX katastralneho Uzemia O. H. parcely registra ,C* €islo 1618/4
zastavana plocha a nadvorie o vymere 581 m2, parcela Cislo 1618/6 zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 6196 m2, parcela €. 1618/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 958 m2, parcela Cislo
1618/8 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2620 m2, parcela ¢. 1618/9 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 8512 m2, parcela Cislo 1618/10 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 12 m2, parcela
Cislo 1618/11 zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, parcela Cislo 1618/12 zastava plocha a
nadvorie o vymere 62 m2 parcela Cislo 1619 zastavana plocha a nadvorie o vymere 300 m2, parcela
Cislo 1602 stavana plocha a nadvorie o vymere 1009 m2, parcela &islo 1620 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 963m2 a parcela €. 1625/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, ako aj
stavby supisné €. XXX mastal pre telfata, XXX, silazny Zlab, XXX mlie¢nica a kravin a XXX, mastal
pre kone, za dojednanu kupnu cenu 250.000 eur. V ¢&lanku Il. bod 5 si zmluvné strany dohodli, Ze,
ak prislusny spravny organ nevyda stavebné povolenie, respektive integrované povolenie na stavbu
Specifikovanu v ¢lanku I. ani do 31.05.2018, alebo vyda rozhodnutie, ktorym zamietne vydat’ stavebné
povolenie, alebo integrované povolenie, alebo zastavi konanie o vydani stavebného povolenia, alebo
integrovaného povolenia, kupujuci ma pravo pozadovat’ odpredavajuceho spatnu kupu predmetu kupy
a predavajuci je povinny tejto ziadosti kupujuceho vyhoviet a uzatvorit s kupujacim kdpnu zmluvu
predmetom, ktorej budu nehnutelnosti Specifikované v €lanku I. bod 1 a 2 uvedenej zmluvy a to do 30
dni od obdrzania Ziadosti. Dodatkom €. 1 (&l. 15) datovany dfia 05.06.2017 doslo k zmene ¢lanku II.
kupnej zmluvy, ¢o do Specifikacie kupnej ceny vzhladom na jednotlivé €asti prevadzanej nehnutelnosti a
Dodatkom €. 2 (€l. 18) datovany dria 04.07.2018 bol dojednané spbésob uhrady splatok, ako aj zmena v
&lanku II. bod 5 v &asti terminu, do ktorého sa prediZila lehota moZnej spatnej kipy, ak neddjde vydaniu
stavebného povolenia najneskér do 31.05.2019. Z vypisu katastra nehnutelnosti &. XXXX, uzemie O.
H. (€l. 26) vyplyva, Ze Zalobca je vylu€énym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy (vklad vlastnickeho prava pod &islom D/4410/17). Podanim zo dia 03.07.2019
oznaCenym ,Vyzva na spatnu kupu“ (na €l. 45) Zalobca vyzval Zalovanu s poukazom na Dodatok €.
2 na spatnu kupu nehnutefnosti v lehote 30 dni s odévodnenim, Ze ku dfiu 31.05.2019 nedoslo k
vydaniu stavebného povolenia v zmysle €lanku Il ods. 5 predmetného dodatku. Z podacieho listka zo
dna 04.07.2019 (&l. 238) vyplyva, Ze Zzalobca mal doru€ovat’ vyzvu na spatnu kiupu vyhotovenu dfia
03.07.20219. Z listu-poskytnutie informacii Slovenskej posty, a.s. zo dfia 11.09.2020 (&l. 348) vyplyva,
Ze zasielka RE290478432SK pre adresata: A. C. B., D. XXXX/XX, XXXXX E. C., bola dodana dna
08.07.2019, prevzal opravneny prijimatel - matka adreséatky. Z predZalobnej vyzvy zo dha 24.07.2019
(€l. 158) Zalovanej (prostrednictvom zastupcu JUDr. Milana Banyia) adresovanej Zalobcovi v suvislosti
s navrhom dodatku &. 3 ku kupnej zmluve vyplyva, Ze v tretom odseku sa odvolava na list Zalobcu,



adresovany zalovanej dfia 11.06.2019, resp. jul 2019, v ktorom bol navrh dodatku &. 3 v nadvaznosti
na ¢l. Il. bod 5 dodatku €. 2 k predmetnej zmluve, resp. bol uplatnené pravo spatnej kupy (ako priloha
je oznacena plna moc). Z plnej moci datovanej 01.07.2019 vyplyva, Ze Zalovana splnomocnila JUDr.
Milana Banyia. Listom - Budovanie fariem pre chov odstavéiat zo difa 13.12.2016 (¢l. 350) Ministerstva
Zivotného prostredia SR odmietlo poskytnutie stanoviska pre Zalobcu k budovaniu prislusnej farmy na
20 000 ks, zvierat od 7 do 30 ks, s tvrdenim, ze to nepodlieha povinnému hodnoteniu a zistovaciemu
konaniu. Listom zo dnia 05.12.2017 (¢l. 540) Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie na Ziadost' o vyjadrenie k projektovej dokumentéacii k farma odstavéiat - Gdlyas.,
oznamil Zzalobcovi, Ze nem0ze vydat vyjadrenie k projektovej dokumentacii stavby s ndzvom ,Farma
odstav€iat — Gélyas”, kym pre predmetnu stavbu nebude ukonéené posudzovacie konanie v zmysle
zdkona €. 24/2006 Z. z. Vyjadrenim Okresného uradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dfia 07.09.2018 (&l. 541) bolo Zalobcovi oznamené, Ze projekt Farma odstavciat Golyas
podlieha posudzovaniu v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Vyjadrenim zo diia 10.09.2018 (&l. 541) Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie oznamil zalobcovi, na Ziadost zo dfia 06.09.2018 o vyjadrenie k akcii Farma odstavciat —
Goélyas, Ze po posudeni projektovej dokumentacie (vypracovanej A. P. Q. v oktébri 2017) dava stanovislo,
Ze lokalita sa nachadza v uzemi s 1. stupfiom ochrany, v tesnom sudedstve sa nachadza chranené
vtacie uzemie, vyjadrenie nenahradza povolenie ani suhlas, nie je rozhodnutim. Vyjadrenim Okresného
uradu Dunajskéa Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 26.06.2019 (&l. 542), na Ziadost
o vydanie vyjadrenia, Ci realizacia projektu Farma odstavciat Golyas, ozndmil Zalobcovi, Ze uvedena
¢innost’ je zaradena do povinného hodnotenia. Vo vyjadreni zo dia 02.07.2019 (&l. 542) Okresny
urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uviedol, Ze nemdze vydat vyjadrenie
k projektovej dokumentacii stavby Farma odstavéiat — Golyas, kym pre predmetnu stavbu nebude
ukon&ené posudzovanie podla konania v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. Z odpovede Obce Okoc&
k Ziadosti o vydanie stanoviska z hladiska uzemného pldnu obce na farme odstavéiat - Gélyas zo
dna 12.06.2019 (€l. 543) vyplyva, Ze dany pozemok je zahrnuty do Uzemného planu obce, lokalita je
vyClenena pre menSie rodinné farmy a nie pre velkokapacitné farmy, obec sa nevyjadruje k projektovej
dokumentacii pre Uzemné rozhodnutie pre stavbu ,Farma odstavciat — Golyas®.

4. Vecne zdbvodnil, Ze Zalobca sa Zalobou dna 16.11.2020 domahal nahradenia prejavu véle s
poukazom na § 137 v spojitosti s § 229 CSP, ulozit povinnost Zalovanému uzatvorit' na strane
kupujuceho, kupnu zmluvu, ktorou by Zalobca previedol na Zalovanu nehnutefnosti nachadzajiucej sa
v katastralnom uzemi O. H., vedené na LV Cislo XXXX Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny
odbor, parcely registra ,C* Cislo 1618/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 581 m2, parcela &islo
1618/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 6196 m2, parcela €. 1618/7 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 958 m2, parcela Cislo 1618/8 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2620 m2, parcela €. 1618/9
zastavana plocha a nadvorie o vymere 8512 m2, parcela €islo 1618/10 zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 12 m2, parcela €islo 1618/11 zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, parcela &islo
1618/12 zastava plocha a nadvorie o vymere 62 m2parcela Cislo 1619 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 300 metrov Stvorcovych, parcela &islo 1602 stavana plocha a nadvorie o vymere 1009 m2,
parcela €islo 1620 zastavana plocha a nadvorie o vymere 963 m2 a parcela €. 1625/2 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 20 m2, ako aj stavby supisné &. XXX mastal pre tefata, XXX, silazny Zlab, XXX
mlie¢nica a kravin a XXX, mastal pre kone, s odévodnenim, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
kupna zmluva dfia 02.06.2017 (na zaklade, ktorej predmetné nehnutelnosti boli prevedené na Zalobcu),
pricom dodatkom &islo 1 zo dfia 05.06.2017 bola podrobnejSie Specifikovana kupna cena za jednotlivé
nehnutelnosti a dodatkom €islo 2 zo dfia 04.07.2018 bola Specifikovana uhrada kupnej ceny a Uprava
podmienok spatného predaja nehnutelnosti v zmysle &lanku Il bodu 3 kupnej zmluvy bola dohodnuta
druha splatka kupnej ceny do 3 dni od pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu do 31.07.2017,
s tym, Ze ak sa tak nestane, termin sa posuva podla dohody v dodatku €. 2 s odkazom na ¢l. Il.
bod 5. Zalobca mal umysel na predmetnych nehnutelnostiach vykonat rekonstrukciu existujdcej farmy
o8ipanych a zmodernizovat prevadzku rozSirenim farmy na danom mieste za u¢elom chovu oSipanych.
Potom &o sa mu nepodarilo ziskat povolenie na rekonstrukciu, sa stali nehnutelnosti nepouzitelné pre
Zalobcu na dany ucel. S poukazom na ¢&lanok Il bod 5 Kupnej zmluvy, si strany dohodli, Ze prislusny
spravny organ nevyda stavebné povolenie do 30, kupujuci mal pravo poZziadat predavajuceho o spatnu
kupu. Napriek snahe a dosiahnutie uvedenych povoleni poénic od roku 2017 do 31.05.2019, v désledku
¢oho vyzval diha 03.07.2019 Zalovanu na spatnu kipu nehnutelnosti s odkazom na dojednanie v Dodatku
Cislo 2 do 30 dni od obdrzania Ziadosti, za totoznych podmienok ako boli dojednania v kipnej zmluve.
Zalovana vyzve Zalobcu nevyhovela.



5. Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou domaha
nahradenia prejavu vble Zalovanej ako kupujucej na Kupnej zmluve k nehnutefnostiam v kat. uzemi O.
H., zapisanym na LV &. XXXX, a to na zaklade vedlajSieho dojednania ku kupnej zmluve uzavretej diia
02.06.2017 medzi stranami, ktoré dojednanie je upravené v €l. Il. bod 5, druha odrazka kupnej zmluvy,
ako pravo spatného predaja v prospech Zalobcu, ktory ako kupujuci mal pravo poziadat predavajuceho,
aby spatne kupila predmet kupy, ak do 31.05.2018 prislusny organ nevyda stavebné povolenie na
stavbu ,rekonstrukcia farmy oSipanych Golyas“.Uvedena skutoCnost nebola sporna medzi stranami .
Obsah dojednania v kiipnej zmluve potvrdila Zalovana aj svedok, potvrdené vlastnoruénym podpisom
na kupnej zmluve s overenim. Rovnako nebol spochybneny ani dodatok ¢. 1 k zmluve, ktory, ako
potvrdil svedok, pravdepodobne nebolo nutné ho overit podpis Zalovanej, kedZe sa jednalo o uétovné
zalezitost. Nasledne doslo k uzavretiu dodatku €. 2 ku kipnej zmluve, v ktorom sa lehota na uplatnenie
prava predizila o rok, t.j. Zalobca mal pravo vyzvat Zalovanu na odkipenie nehnutelnosti, ak k vydaniu
stavebného povolenia neddjde do 31.05.2019. Dodatok €. 2 ma v texte datum 04.07.2018, avSak z
vykonaného dokazovania1 vyplynulo, Ze Zalobca mal dodatok podpisat az najskér 08.07.2018, o Com
svedcili doklady o nepritomnosti konatela Zalobcu na Uzemi Slovenska v ¢ase od 04.07. do 08.07.2018.
To Ze doslo k ur€itym zmenam v dodatku &. 2 ohlfadom datumov, potvrdil aj svedok C., ked uviedol,
Ze nejaké zmeny ohfadom datumov sa robili, konkrétne aké uz si nepaméatal. Rovnako tak Zalovana,
najprv poprela v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe neskdr vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dodatok bol
doru€eny obdobne ako ostatné Casti zmluvy emailom na do jej emailovej schranky, ktory mala dfa
05.07.2018 preposlat na emailovu adresu manzela. Rovnako tak tvrdila, Ze v pritomnosti manzela bol
z jej pocCitaca fhou vytlaCeny a opatreny peciatkou jej firmy, manzelom bez podpisu. Rovnako to tvrdil aj
svedok C., ktory takto pripravent zmluvu mal odovzdat osobe R. J., s ktorym vo vaéSej miere jednal.
Zalobca predlozil original dodatku &. 2, z ktorého bolo zrejmé, Ze na zmluve boli uvedené véetky podpisy
zUc&astnenych. Tvrdenie Zalovanej, Ze vSetky podpisy na zmluve su rovnakym atramentom, nesveddcili o
pochybnostiach pravosti podpisu Zalovanej na dodatku €.2., bertic do Uvahy vyzvu Zalovanej adresovanu
Zalobcovi, koncipovanu JUDr. Milanom Banyim, kde sa konkrétne odvolava na platné dojednania v
kupnej zmluve a v dodatku €. 2, ked reagovala na navrh dodatku €. 3 predloZzené Zalobcom. Bolo
nesporneé, Ze zalovana splnomocnila JUDr. Banyiho v juli 2019 na napisanie vyzvy a uviedla rozhodujuce
doklady, na ktoré sa odvolal. Zalovana v priebehu konania podotkla, &i nedoslo k zneuZitiu jej podpisu,
neziadala vykonanie znaleckého ukonu na preverenie pravosti podpisu na zmluve, ¢o sved¢i o tom, Ze
o svojich tvrdeniach zjavne pochybovala. Jej vysvetlenia boli nepresvedgivé, v dosledku ¢oho uginne
nevedela svojimi argumentami popriet’ tvrdenia Zalobcu v zmysle § 151 CSP v suvislosti s uzavretym
dodatkom €. 2. Spravanie sa stran a ich ukony jasne preukazuju, Ze konali v presved&eni, Ze zmluva
a oba jej dodatky su platné a ucinné. Po podpisani dodatku &. 2, Zalovanou, najskér 04.07.2018 az
05.07.2018 a zalobcom najskér diiom 08.07.2018, o ktorych zmenach v datumoch spomenul aj svedok
C., to sveddi o tom, Ze datum 04.07.2018 na dodatku €. 2 nemohol byt datumom uzavretia dodatku €. 2,
ked nedoSlo v ten defi jeho akceptéacii. Okolnosti vyplatenia €asti kipnej ceny v sume 100.000,- eur dfiom
10.07.2018, prvoinstanény sud povazoval za neopodstatnené, pre argumentaciu zo strany Zalobcu,
pricom podmienky vyplatenia kupnej ceny boli dojednané v kupnej zmluve, dodatkom €. 2 nedoSlo k
zmene splatnosti. Pokial iSlo o opatrenie dodatku peciatkou firmy Zalovanej, je treba mat pochybnost o
jej tvrdeniach, a tvrdeni svedka, Ze sa zmluva uzatvarala medzi firmami Zzalobcu a zalovanej, nakolko
nehnutelnosti boli vedené vylu€ne na meno Zalovanej, nie na meno jej spolo¢nosti, pricom ani z kipne;j
zmluvy a dodatkov takéto Udaje nevyplyvali. Ako predavajiuca bola Zalovana uvedena ako fyzicka
osoba. S ohladom na vy$$ie uvedené povazoval okresny std dodatok &. 2 za platne uzavrety. Zalobca
zaslal Zalovanej vyzvu na spatnu kupu nehnutelnosti datovanu dfia 03.07.2019, ktora bola Zalovanej
dorucend dna 08.07.2019, o preukazuje potvrdenie Slovenskej posty, a.s. zo dia 11.09.2020. Podla
uvedeného potvrdenia zasielku prevzal opravneny prijimatel (matka adresatky). Adresa firmy Zalovane;j
bola totoZzna s adresou jej svokry, E. C., D. F. S. XX. Zalovana sama tvrdila, Ze vSetky zasielky boli
zasielané na tuto adresu, kde obyC€ajné zasielky boli prevzaté svokrou, pripadne hodené do schranky
a doporucené na zaklade oznamenia preberala na poste. Ind adresu nikde v dokladoch neuvadzala.
O tvrdeni, Ze uvedenu zasielku neprevzala, mozno mat pochybnost, ked Slovenska posta, a.s. potvrdila
prevzatie zasielky matkou. Okresnému sudu je zname, Ze v niektorych pripadoch je zauzivané aj zo
strany nevesty oznaCovat svokru matkou, hoci ide o matku jej manzZela a potom aj v rodine je takéto
oznacenie samozrejmostou. Bez ohladu na to, Ze zasielku prevzala osoba, ktora aj dovtedy zasielky
preberala a Zalovana sama potvrdila, Ze nikdy sa nestalo, Ze by nejaku zasielku nedorugili jej. O tom, Ze
Zalovana musela disponovat vyzvou, sved¢i odpoved od povereného pravneho zastupcu JUDr. Milana
Banyiho zo dna 26.07.2019 (zjavne mal na mysli 24.07.2019), reagujuc na konkrétnu vyzvu. Tvrdenia



svedka, Ze doklad videl prvykrat v spise v spore medzi Zalovanou, kde vystupuje ako Zalobkyria, kde sa
domaha vyplatenia zvySku kupnej ceny, neobstoji. Poukazal na to, Ze vyjadrenie obsahuje presné udaje
odvolavajice sa na konkrétnu vyzvu, s ktorou sa mohol advokat oboznamit' len po predloZeni danej
vyzvy. Ich tvrdenia, tym prvoinstan&ny sud povazoval za nevieryhodné, v rozpore s existujucimi listinnymi
dbkazmi. Ak by zasielka podana doporu€ene na poste nedosla k adresatovi, bola by vratena, bud preto,
Ze adresat nebol zastihnuty, tym uloZena na poste a ak je adresat neznamy vratena zasielatefovi, ¢o sa
nestalo (posta zasielku dorugila). Zalovana potvrdila, Ze nemala nikdy problémy s doru¢ovanim zasielok
postou. Sud prvej inStancie tym povazoval za preukazané prevzatie vyzvy Zalovanou zo dfia 08.07.2019.
V zmysle dodatku &. 2 sa lehota na zabezpe&enie stavebného povolenia mala predizit do 31.05.2019.
Zalobca po marnom uplynuti lehoty na ziskanie stavebného povolenia, ktoré zaleZitosti vybavoval uz
v Case uzavretia kupnej zmluvy o ¢om svedcia doklady od Statnych organov, ktoré rozhodovali o jeho
Ziadosti a vyjadrenia od roku 2017 do roku 2019, kde bola spomenuta aj projektova dokumentacia z
roku 2017 na stavbu 3pecifikovanu v €l. | ani do 31.05.2019. Zaroven boli dohodnuté aj dalSie dve
skutkové podstaty, ak vyda rozhodnutie, ktorym zamietne vydat stavebné povolenie alebo integrované
povolenie, alebo zastavi konanie o vydani stavebného povolenia alebo integrovaného stavebného
povolenia. integrovaného povolenia. Vyzva zo dha 03.07.2019 sa viaZze ku skutkovej podstate, Ze
stavebné povolenie (resp. integrované) povolenie nebolo (ku driu vyzvy) vydané. KedZe dodatkom ¢&. 2
bolo okrem iného medzi stranami dojednané iné vedlajSie dojednanie pravo spatného predaja v zmysle
§ 51 a § 610 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom zéroveh bola dojednana aj odlidna lehota v zmysle
§ 610 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynut od 01.06.2019, v pripade, Ze prislusny organ
nevyda stavebné povolenie, resp. integrované v zmysle § 610 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tak lehota
na predloZenie vyzvy na spatné odkupenie nehnutelnosti uplynula az 1 rok po dohodnutom datume, t.j
k 01.06.2020, v ktorej lehote vyzva na spatny predaj nehnutefnosti bola doru¢ena Zalovanej. Vzhladom
na nesuhlas Zalovanej so spatnym predajom nehnutefnosti okresny sud v sulade s § 610 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika nahradil vyrokom (l.) sthlas Zalovanej k zapisu spatného prevodu nehnutelnosti
do vlastnictva Zalovane;j.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku Zalovana podala odvolanie navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP.
Argumentovala tym, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou nepreskumatefnosti, svojvolnosti a arbitrarnosti.
Napadnuty rozsudok nereflektuje argumentaciu Zalovanej, Ze vyplatenie ¢asti kipnej ceny sa v désledku
spravania Zalobcu stalo nepodmienenym pravnym ukonom, pri€om tuto skuto€nost nebolo mozné
dodato&ne konvalidovat domnelym uzatvorenim dodatku &. 2 ku Kupnej zmluve o niekolko mesiacov
neskér potom, ako sa vyplatenie zostatku kipnej ceny stalo nepodmienenym pravnym ukonom, Ze
Zalobca poziadal o vydanie stavebného povolenia stavebny urad az ovela neskor, ako to predpokladala
kupna zmluva (dokonca aj v zneni udajného dodatku €. 2), dokonca az po podani Zaloby Zalobcom,
pricom z tohto dévodu Zalobcovi nikdy nevzniklo pravo na spatny predaj vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, lebo nebola spinena zakladna podmienka pre jeho vznik. Okresny sud neustalil,
kedy malo prist k udajnému uzatvoreniu dodatku €. 2 a ani, ako a kde malo ddjst k jeho podpisu
zo strany Zalovanej, priCom nevedno, Ze na zaklade ¢oho vyhodnotil vypoved Zalovanej a svedka T.
C. ako nedéveryhodnu a naopak, tvrdenia Zalobcu, ktory roky nepravdivo tvrdil, Ze drfia 04.07.2018
doslo k uzatvoreniu dodatku &. 2, oznadil za hodnoverné. Prvoinstanény sud si dotvoril skutkovy stav,
ked tvrdil, Ze Zalovanej bola riadne dorudena vyzva na spatny predaj nehnutelnosti, tvrdenia o tom,
Ze svokru zalovanej vola Slovenskéa posta, a.s. ,mama“ (resp. spatnu kupu, ako tvrdil roky Zalobca).
K listu zalobcu zo dna 11.06.2019, je potrebné pozriet sa na reakciu Zalovanej zo dna 24.07.2019
cestou JUDr. Milana Béanyiho, v ktorom Zalovana uz v roku 2019 popierala uzatvorenie dodatku ¢&. 2
alebo dodatku €. 3 ku kupnej zmluve. Dodatok €. 2 ku kupnej zmluve nebol nikdy platne uzatvoreny.
Okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze Zalobca do 31.05.2018 ani len nepoziadal
prislusny stavebny urad o vydanie stavebného povolenia a dokonca ani len Uzemného rozhodnutia ako
podmienky pre vydanie nasledného stavebného povolenia. Ak by aj odvolaci sud posudil, Ze vedlajsie
dojednanie bolo platne dojednané, je potrebné poukazat na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal s
tym, Ze Zalobca poziadal o vydanie stavebného povolenia Obec Oko¢ dfia 11.10.2021 a nasledne dfia
22.11.2021 o uzemného rozhodnutie. Ak by bol aj platne dojednany dodatok €. 2 ku kupnej zmluve a



lehota v ¢&l. II. bod 5. zmluvy by sa predizila do dia 31.05.2019, z obsahu odsekov 20 aZ 26 napadnutého
rozsudku nie je mozné tvrdit, Ze Zalobcovi vzniklo akékolvek pravo spatného predaja vocli Zalovane;,
ked uvedené odseky preukazuju, Ze Zalobca nerobil prakticky ni¢ za u¢elom ziskania stavebného
povolenia v rozhodujucom obdobi. Ak Zalobca zmaril vydanie izemného a stavebného rozhodnutia
tym, Ze v rozhodujucej prekluzivnej lehote nevykonal ni¢ pre ich vydanie, tak ma Zalovand za to, Ze
aj vyplatenie zostavajucej Casti kiupnej ceny sa stalo nepodmienenym a nebolo viazané na vydanie
stavebného povolenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé akym spdsobom malo ddjst k
uzatvoreniu dodatku €. 2., pricom sucast'ou spisu nie je original dodatku €. 2, iba uradne neoverena kdpia,
bez elektronickej konverzie advokata. Zalobca odmietol original dodatku zaloZit do sudneho spisu, iba ho
priniesol ukazat na jedno zo sudnych pojednavani. Vypovede Zalovanej a svedka su v kfu€ovych veciach
identické. Prvoinstanény sud nereflektoval ani fakt, na ktory poukazala Zzalovana, Ze dodatok, ktory bol
na jednom pojednavani v originali k nahliadnutiu, je podpisany rovnakym atramentom, &iZze rovnakym
perom zo strany Zalobcu a Zalovanej, ked Zalovana sa nikdy nestretla so zastupcami Zalobcu a ani nikdy
nebola v priestoroch Zalobcu. Dokonca ani Zalobca nikdy netvrdil, Ze by k podpisu priSlo v rovnaky den,
na rovnakom mieste a rovnakym perom. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho okresny sud neuveril Zalovane;j
a svedkovi, ale uveril Zalobcovi, ktory klamal o uzatvoreni dodatku &. 2 diia 04.07.2018. Prvoinstan¢ny
sud obhajuje doru€ovanie vyzvy Zalovanej tym, Ze vraj ma volat’ svoju svokru ,mama®“, pripadne, Ze
Slovenska posta, a.s. a jej doru€ovatel ju tak ma volat. Ak nie je doru€ovanie vykonané lege artis, a teda
je v rozpore s Postovym poriadkom, ma sa za to, Ze z neprava pravo vzniknut neméze. Navyse, keby
aj neprevzala poStu matka Zalovanej, ale jej svokra, tak ani svokra nie je a ani nikdy nebola opravnenou
osobou na prevzatie posty adresovanej doporucene Zalovanej v zmysle Postového poriadku.

8. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako
vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu Zzalovanej, Ze okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobca do
31.05.2018 nepoziadal o vydanie stavebného povolenia prislusny stavebny urad, poukazuje na str. 9, 10,
13 a 14 napadnutého rozsudku, na ktorych chronologicky opisuje aké ukony vykonal Zalobca s ciefom
ziskat nevyhnutné podklady pre vydanie stavebného povolenia. PriCom bez stanovisk oslovenych
dotknutych organov, ktoré maju byt nevyhnutnou sucastou Ziadosti o vydanie stavebného povolenia,
pripadne nevyhnutnou podmienkou pre vydanie stavebného povolenia, nie je mozné ziskat kladné
rozhodnutie stavebného uradu. Podanie Ziadosti o vydanie uzemného a stavebného povolenia bez
kladnych stanovisk organov nemalo ziadnu $ancu na uspech, €o Zalobca nazorne preukazal tym, Ze po
zacati konania podal navrhy na stavebny urad, ktoré boli okamzite zamietnuté. Zalobca prakticky hned
po uzavreti kipnej zmluvy 02.06.2017 vynalozil desattisice eur na pripravu projektu rekonstrukcie farmy
o8ipanych a na ziskanie potrebnych suhlasnych stanovisk dotknutych organov. V prilohe k vyjadreniu
zo dia 31.01.2024 pripojil ako dékaz fakturu od dodavatela projektovej dokumentacie A. P. Q., z ktorej
je zrejmé, Zze uz 05.09.2017 (2 mesiace po uzavreti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam) zadal objednavku
na architektonicku studiu a na projekt pre Uzemné rozhodnutie na farmu na nehnutelnostiach kipenych
od Zalovanej. Dia 07.11.2017 uz dodavatel vystavil Zalobcovi za dodané prace fakturu na 36.600,-
eur, ktoru Zalobca uhradil. Chronologicky prehlad ukonov (na ziskanie potrebnych kladnych stanovisk,
ktoré by mu umoznili za¢at Uzemné a nasledne stavebné konanie s uspeSnym vysledkom) prezentoval
vo vyjadreni zo dna 31.01.2024, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca uz na jesefi 2017 Ziadal o vydanie
stanoviska k projektu a uzemnému konaniu. Okresnym sudom opisané listinné dékazy potvrdzuju
existenciu pravoplatného rozhodnutia o tom, Ze v nehnutelnostiach predanych Zalovanou Zalobcovi
kupnou zmluvou zo dfia 02.06.2017 (v zneni jej dodatkov) nie je mozné realizovat’ stavebny zamer -
Rekonstrukciu farmy odstavciat Golyas. Okresny Urad Dunajska Streda potvrdil zavery prezentované
Zalobcovi stavebnym uradom - obcou Oko€ od roku 2017), ked navrhovana stavba ,Farma odstavciat
- Golyas*® podla prilozenej dokumentécie je v rozpore s Uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Okog.
Z dbévodov nezavislych od Zalobcu je v8ak objektivhe nemozné stavebné povolenie predpokladané
kupnou zmluvou vydat. Listinné dokazy nachadzajuce sa v sudnom spise (napr. prilohy vyjadrenia
Zalobcu z 31.01.2024) preukazuju intenzivnu snahu Zalobcu o ziskanie stavebného povolenia a finanéné
vydavky, ktoré investoval. Zalovana sama mala napisat na obec Oko& ako stavebny urad Ziadost zo
dna 06.11.2020 o zavazné stanovisko k farme Golyas, ked starosta obce A. D. U. jej v ten isty den,
tj. 06.11.2020 odpisal listom s nazvom Zavazné stanovisko, v ktorom ju informoval, Ze dana farma
sa nachadza na uzemi, kde je povolena vyroba bez zvySenia kapacity polnohospodarskej vyroby, a
maximalna povolena kapacita je do 400 VDJ (velké dobytcie jednotky), predloZil Zalobca okresnému
sudu i Zalovanej jej pravnemu zastupcu na nahliadnutie na pojednavani. Namietka Zalovanej, Ze original
dodatku &. 2 nie je su€astou spisu, nie je relevantna. Jej vysvetlenia opisal ako nepresvedCivé, v
dosledku ¢oho uginne nevedela svojimi argumentmi popriet’ tvrdenia Zalobcu v zmysle § 151 CSP.



Zalovana mohla navrhnuat znalecké dokazovanie, ktoré by preukézalo, &i podpis na dodatku &. 2 patri
jej, pripadne &i nedoslo k technickému falovaniu listiny. S namietkami ohfadne uzavretia dodatku €.
2 a jeho platnosti sa okresny sud vysporiadal v dokazovani aj v odévodneni rozsudku na strane 15.
Tvrdenie Zalovanej, Ze vypovede Zalovanej a svedka T. C. su v kfu€ovych veciach identické, je v rozpore
S0 zapisnicou z pojednavania z 28.11.2023 a zvukového zaznamu, ked vypovede oboch boli miestami
protikladné, nevierohodné a nepresvedcivé, neozrejmili zakladné a kli€ové okolnosti ohladne dorucenia
navrhu dodatku €. 2 emailom, dévody jeho upravenia, vytlatenia, doru€enia Zalobcovi a udajného
nepodpisania (kedZe Zalovana nemala k dodatku &. 2 Ziadne vyhrady, ako uvadza na str. 4 zapisnice z
28.11.2023). Zalovana tvrdi, Ze jej nebola dorugena vyzva Zalobcu zo diia 03.07.2019, tieZ Ze jej svokra
nebola a nie je opravnenou osobou na prevzatie posty adresovanej doporucene Zalovanej. Okresny sud
na strane 16 napadnutého rozsudku zhrnul podstatné zavery k doruceniu vyzvy a to tak, Ze Zalovana
musela disponovat vyzvou, o ¢om sved&i odpoved od jej povereného pravneho zastupcu JUDr. Milana
Banyiho zo dna 24.07.2019 reagujuceho na konkrétnu vyzvu. Pri vysluchu na pojednavani 28.11.2023
Zalovana potvrdila (odsek 10 napadnutého rozsudku), Ze list z 24.07. vypracovany advokatskou
kancelariou JUDr. Milana Banyiho (ktory ju na zaklade plnomocenstva pravne zastupoval v predZalobne;j
komunikécii so Zalobcom) urcite videla. Vo vysluchu Zalovana neurcito uviedla, Ze nevie, ako je mozné,
Ze JUDr. Milan Banyi, jej pravny zastupcu v juli 2019 vedel o existencii vyzvy Zalobcu na spatnu kdpu
nehnutelnosti zo diha 04.07.2019. Nevedela sa vyjadrit, kedy sa o tejto vyzve dozvedela ona. Takisto
nevedela, ¢i JUDr. Milana Banyiho splnomocnila na vymahanie pohladavok voci Zalobcovi. Na dal3e;j
strane zapisnice z 28.11.2023 (str. 4) uviedla k listu z obce Oko¢ zo 06.11.2020 adresovanom na jej
meno, Ze bliZz8ie sa k nemu nevie vyjadrit, ked ona osobne Ziadnu iniciativu nevyvijala a nevie, €i Ziadost
pisal jej byvaly manzel, svedok T. C.. V nadvaznosti vysluch Zalovanej sa javi jasné a presvedcivé
konstatovanie okresného sudu, Ze ,jej vypovede boli nepresvedCivé®, ked jej odpovede boli vyhybavé,
na vSetky podstatné otazky odpovedala: nevie, nepamata si, pripadne Ze sa nevie vyjadrit. Okresny
sud v odsekoch 27 az 32 napadnutého rozsudku vysvetlil svoj pravny zaver zrozumitefne v sulade s
§ 220 ods. 2 CSP.

9. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej a uviedla, Ze odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b) (z opatrnosti aj pism. d/ CSP) suvisia s nepreskiumatelnostou napadnutého
rozsudku (napr. okresny sud sa nevenoval otazke vydavania stavebnych povoleni a podmienenosti
pravneho ukonu, a nevenoval sa ani skimaniu presného okamihu udajného uzatvorenia dodatku &. 2,
¢i okamihu dorucenia vyzvy Zalobcu Zalovanej, atd.). Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), g)
CSP sa tykaju toho, Ze okresny sud neustalil, v ktory defi malo prist’ k udajnému uzatvoreniu dodatku
€. 2, ani kde malo ddjst' k jeho uzatvoreniu a akym spésobom mal podpis prebehnut, neuviedol, na
zaklade ¢oho povazuje vypoved Zalovanej a svedka za nedbéveryhodnu. Okresny sud sa nevysporiadal
s nepodmienenostou vyplatenia zostavajucej €asti kipnej ceny Zalovanej alebo s tym, Ze s ohlfadom
na okolnosti popisané Zalovanou aj v odvolani nemohlo nikdy dbjst’ k vzniku prava Zalobcu na spatnu
kupu, ako to Zalobca roky volal vo svojich pisomnostiach a Zalobe, aZz kym Zalovana neupozornila na to,
Ze zalobca pouziva pravny indtitat, ktory nie je mozné dojednat k nehnutelnosti. Zalovana nerozumie
vete (Zalobca po marnom uplynuti lehoty na ziskanie stavebného povolenia, ktoré zaleZitosti vybavoval
uz v Case uzavretia kipnej zmluvy o ¢om svedcia doklady od Statnych organov, ktoré rozhodovali o
jeho Ziadosti a vyjadrenia od roku 2017 do roku 2019, kde bola spomenuta aj projektova dokumentacia
z roku 2017 ,stavbu Specifikovanu v &l. | ani do 31.05.2019.), su v nej akoby tri myslienky, ktoré
ale spolu nedavaju ziaden jednotny a logicky celok. Ak znie hypotéza na pravo spatnej kupy (ako to
nazyval niekolko rokov Zalobca v kazdej pisomnosti, vratane Zaloby) v zmysle udajného dodatku &.
2 kupnej zmluvy, tak je nepochybné, Ze hypotéza je jednoznalne viazana na procesné konanie pred
stavebnym uradom alebo uradom indpekcie Zivotného prostredia vydavajlucim integrované povolenie. V
zmysle hypotézy sa predpokladalo, Ze bude dia 31.05.2019 (respektive 31.12.2017, kedZe Zalovana
odmieta, Ze by kedykolvek podpisala dodatok &. 2 ku kipnej zmluve) pravny stav prislusného konania
nasledovny: bud bude uz vydané stavebné povolenie alebo integrované povolenie, alebo stavebné
povolenie alebo integrované povolenie eSte nebude vydané, pretoze o Ziadosti o vydanie rozhodnutia
eSte nebude rozhodnuté prislusnym stavebnym Uradom alebo inSpekciou Zivotného prostredia, alebo
Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia alebo integrovaného povolenia bude stavebnym uradom
alebo ingpekciou Zivotného prostredia zamietnuta, resp. konanie o Ziadosti zastavené. Zalobca mal
dokumentaciu dorugit stavebnému Uradu a poziadat' o vydanie stavebného povolenia. Ak si mysili, Ze to
bolo na zamietnutie Ziadosti, mal pockat’ na zamietnutie Ziadosti a potom sa pokusit, ak mal za to, Ze
vedlajSie dojednanie ku kipnej zmluve bolo platne dojednané, sa obratit na zalovanu s pravom spatnej
kupy, ako to vola Zalobca. Tato zmluvna hypotéza neobsahuje moznost, Ze Zalobca ani nepoZziada o



vydanie stavebného alebo integrovaného povolenia. Je pravne irelevantné, Zze Zalobca v roku 2021
demonstroval, Ze mu stavebny Urad nevydal povolenie. O vydanie stavebného povolenia sa neZiada
Ziadost'ou na okresny Urad, odbor Zivotného prostredia, ani zaplatenim za projektovd dokumentéciu, ale
podla § 58 ods. 1 zadkona €. 50/1976 Z. z. Stavebny poriadok v zneni platnom a t&innom pred 31.05.2019.
Zalobca do diia 31.05.2019 Ziadnu Ziadost stavebnému uradu nedorugil. Co sa tyka procesu ziskania
integrovaného povolenia, tak podla § 6 zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a i&innom
v rozhodnom &ase platilo, Ze: ,Ziadost o vydanie povolenia alebo zmenu povolenia predklada indpekcii
prevadzkovatel v elektronickej podobe a v pozadovanom poéte vyhotoveni v listinnej podobe.“ Zalobca
do dna 31.05.2019 Ziadnu Ziadost uradu indpekcie Zivotného prostredia nedorudil, preto nepochybne
zmaril naplnenie hypotézy do 31.05.2019 alebo do dna 31.12.2017 uvedenej ku kupnej zmluve a
pripadne aj v udajnom dodatku €. 2 svojim vlastnym nekonanim a nec€innostou voci stavebnému dradu
alebo inSpekcii Zivotného prostredia. Tym sa s podmieneného pravneho ukonu stal nepodmieneny a
Zalobca je tak uz niekolko dizny Zzalovanej tretiu €ast kipnej ceny a z toho dévodu Zalovana vedie sudny
spor so Zalobcom o zaplatenie tejto kipnej ceny (sp. zn. 17Cb/1/2021). Spominana hypotéza kupnej
zmluvy a udajného dodatku €. 2 hovori o povoleni stavby Specifikovanej v ¢lanku I. Kupnej zmluvy. V
¢lanku | viak o Ziadnej stavbe Zalobcu nie je ani len zmienka, je tam iba zmienka o existujucich stavbach,
ktoré Zalovana predala zalobcovi kipnou zmluvou. Z logiky veci ale na vystavbu uz existujucich stavieb
nie je mozné vydat stavebné alebo integrované povolenie. V zmluve sa nespomina Ziadna konkrétna
stavba Zalobcu. Prvoindtanény sud aj z tohto dévodu vec nespravne pravne posudil, ked ignoroval
argumentaciu Zalovanej vo vztahu k podmienenosti vyplatenia kiipnej ceny vznesenej uz pre okresnym
sudom. Sucastou spisu je len faktura na projektovd dokumentaciu k nejakej stavbe Zalobcu, nie samotna
dokumentacia, CiZe je otazne a nepreukézané, €o si vlastne dal zalobca u projekénej spolo&nosti
vyhotovit' a ¢o je obsahom danej dokumentéacie. Faktura nie je listinnym dékazom, ktory by preukazoval
obsah projektovej dokumentacie. Z listu Zalobu zo dia 11.6.2019 je evidentné, Ze Zalobca mal zaujem
nadalej o realizaciu rekonstrukcie a mal zaujem o vydanie stavebného povolenia. PoStovy podnik sa
vyjadril jasne, zasielka bola doruéena matke Zalovanej. Zalobca mal okresnému sidu preukazat okamih,
kedy presne priSla Zalovana do styku s vyzvou Zalobcu, aby bolo mozné ustalit, ¢i bola zachovana
prisludna prekluzivna lehota na uplatnenie jeho domnelého prava Zalobou. Toto dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu, no ten v tejto suvislosti nenavrhol vykonat Ziaden dékaz. V vyjadreniu Zalobcu
k vysluchu Zalovanej uviedla, Ze pravny zastupca Zalobcu sa zbyto&ne dlhym vysluchom Zalovanej a
kladenim nezmyselnych a pre vec nepodstatnych otédzok snazil Zalovanu unavit a zmiast, aby nasledne
mohol tvrdit, Ze pri nepodstatnych veciach si po piatich rokov nevedela spatne spomenut na detaily. Ku
kfu€ovym okolnostiam sa Zalovana vyjadrila Uplne jasne a zretelne. Zaujimavé je, Zze vypoved p. T. C.
Zalobca nespochybriuje.

10. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej a uviedol, ze
Zalovana dopina a konkretizuje jednotlivé odvolacie dévody odvolania, ked v odvolani len v§eobecne
vymedzila, Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP. Na str. 2 vyjadrenia
Zalovana dopifia a konkretizuje, ktord argumentécia z odvolania patri, pod ktory odvolaci dévod. V
zmysle § 364 CSP je v8ak mozné rozSirovat rozsah odvolania len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Dopifianie a konkretizacia odvolacich dévodov prezentovana Zalovanou na str. 2 a 3, preto
podla Zalobcu bolo predloZzené po zakonnej lehote a odvolaci sud na neho nemdze prihliadat. PoruSenie
prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia patri pod odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) CSP a nie pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ku ktorému chyba akékolvek
odbvodnenie. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h), Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s argumentaciou Zalovanej, pre€o nebolo platne dojednané vedlajSie dojednanie ku kupnej zmluve
poukazal na to, Ze tieto vyhrady vyvrétil v priebehu konania Zalobca a s jeho argumentaciou sa
stotoznil aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni €. k. 10C0/27/2022 (odsek 19), ktoru prezentoval aj
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (odsek 29 na str. 14 rozsudku a odsek 32, str. 16 dole).
Zalovana tvrdi, Ze okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze Zalobca do 31.05.2018
nepoziadal o vydanie stavebného povolenia prislusny stavebny drad. Okresny sud na str. 9, 10, 13
a 14 napadnutého rozsudku pritom podrobne a chronologicky opisuje, aké ukony vykonal Zalobca s
ciefom ziskat nevyhnutné podklady pre vydanie stavebného povolenia. Zalovana tvrdi, Ze jediné &o
okresny sud v tejto otazke (aktivita Zalobcu pri ziskavani stavebného povolenia) uvadza v odévodneni
rozsudku je nim citovand 1 veta ktorej nerozumie. Pravdou v3ak je, Ze ako uviedol Zalobca vo vyjadreni
20 07.06.2024, okresny sud sa rozsiahlo venoval dokazovaniu, zistovaniu, opisu tejto skutkovej otazky
a aktivity Zalobcu pri ziskavani podkladov nevyhnutnych na vydanie stavebného povolenia k farme



Golyas opisal na str. 9, 10, 13 a 14 rozsudku (odseky 9, 20 az 26). Zalobca zosumarizoval svoje
kroky a vydané zaporné stanoviska dotknutych organov vo vyjadreni z 31.01.2024, Cast' Il. (prikladmo
poukazal na 7 dokumentov od MZP, Okresného uradu Dunajska Streda, obec Okog). Zalovana na
str. 3. a 4. vyjadrenia dalej spochybnila dblezitost’ vyhotovenia projektovej dokumentacie v roku 2017,
pricom tvrdi, Ze zalobca ju mal predlozit stavebnému uradu. Stavebny urad vraj nevydal stavebné
povolenie preto, Ze Zalobca nepoziadal o Uzemné rozhodnutie, &m zmaril stavebné konanie. Zalovana
nespravne interpretuje obsah dojednania o spatnom predaji medzi stranami, ked tvrdi, Ze ku diu
31.05.2019, resp. 31.12.2017 malo déjst’ k podaniu o ziadosti o vydanie stavebného povolenia, ked
takato podmienka sa v dodatku & 2 nenachadza. Zalobca poziadal dotknuté organy o vydanie
kladnych stanovisk k Uzemnému a stavebnému konaniu, kedZe vSetky zainteresované organy mu
vydali negativne stanovisko, nebolo mozné poziadat o Uzemné a nasledne ani stavebné povolenie
a dosiahnut’ ich vydanie. To napokon potvrdil stavebny urad Obec Oko¢, ked nevyhovel Ziadostiam
Zalobcu o vydanie Uzemného a stavebného povolenia. Podanie Ziadosti o stavebné povolenie zo strany
Zalobcu bolo preto zbyto€né, a dodatok €. 2 to ani nevyZadoval. Relevantné pre toto konanie je, Ze
Zalobca vyvinul vSetku moznu aktivitu a finanéné naklady na dosiahnutie ciela, ziskania stavebného
povolenia k farme Golyas, to sa vSak z dévodov objektivnej nemoznosti nepodarilo. Zalobca predlozil
v konani zapisnicu z obecného zastupitel'stva obce Oko€ zo dnia 13.12.2017, z ktorej vyplyva, Ze (ods.
4., str. 3 s nazvom: PredloZenie peticie obyvatelov obce proti projektu ,Farma pre chov odstavciat
Golyas®), Ze starosta oboznamil pritomnych o tom, Ze investor projektu (t.j. Zalobca) sa obratil na obec
Oko¢ so ziadost'ou o vyjadrenie k projektovej dokumentacii na Uzemné rozhodnutie pre stavbu farmy
odstavciat v lokalite Golyas. Starosta tiez informoval, Ze v dalSom podani z 29.11.2017 doplnil investor
pbvodny zamer tak, Ze ziadal vydanie odborného stanoviska z hfadiska uzemného planu obce Zalovana
spochybriuje vyhotovenu a zaplatenu projektovi dokumentaciu za vySe 70.000,- eur a namieta, Ze
Zalobca ju mal predlozit stavebnému Uradu - t.j. obci Oko€. V sudnom spise je listinny dékaz predloZeny
Zalobcom, Ze tato projektova dokumentéacia predloZzena obci Oko€ bola a Zze Zalobca (neuspesne)
Ziadal obec o stanovisko k nej. Z danej zapisnice z obecného zastupitelstva obce Oko¢ z 13.12.2017
tieZ vyplyva, Ze pani Q., ako odborna referentka informovala, Ze z hladiska UPN obce dotknuta
lokalita sa nachadza v nezastavanom Uzemi oznacenom ako Z4 zmie3ané Uzemie - osady s menSimi
farmami rodinného typu a ubytovanim. Negativne stanovisko stavebného uradu a nadriadeného orgéanu
je explicitne uvedené aj v listinnych dbkazoch: Odpoved obce Oko€ k Ziadosti Zalobcu o vydanie
stanoviska z hladiska uzemného planu obce k farme odstavciat — Gélyas z 12.06.2019, Rozhodnutie
obce Okog o zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby zo dfia 28.12.2021, &. 294/837/2021/OcU,
Rozhodnutie obce Oko€ o zastaveni konania o navrhu na vydanie stavebného povolenia zo dia
12.01.2022, &. 252/2021/15/2022/0cU, Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej
politiky z 13.04.2022, & OUTT-OVBP2-2022/011203-003 o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu obce
Okoc€ z 28.12.2021, €. 294/837/2021/0OcU v uzemnom konani, Rozhodnutie Okresného dradu Trnava,
odbor vystavby a bytovej politiky z 03.05.2022, &. OUTT-OVBP2-2022/011206-003 o odvolani Zzalobcu
proti rozhodnutiu obce Oko¢ z 12.01.2022, &. 252/2021/15/2022/0OcU v stavebnom konani. Z tychto
listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Zze (v zmysle pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu)
v nehnutelnostiach predanych Zalovanou Zalobcovi kipnou zmluvou zo dia 02.06.2017 (v zneni jej
dodatkov) nie je mozné realizovat’ stavebny zamer - RekonS&trukciu farmy odstavéiat Golyas. Okresny
urad ako odvolaci organ potvrdil zavery prezentované Zalobcovi stavebnym uradom - obcou Oko¢& od
roku 2017, s tym Ze: Navrhovana stavba ,Farma odstavciat - Golyas® podla priloZzenej dokumentéacie v
kat. 0. O. H. je v rozpore s tzemnoplanovacou dokumentaciou obce Okoé&. Zalobca nemal povinnost
dorucit' Ziadost' uradu inSpekcie Zivotného prostredia. Celé konanie viedol so stavebnym uradom.
Zalobca sUhlasi s tym, Ze stratil o nehnutelnosti zaujem, ked napriek enormnym investiciam a snahe
stavebny urad nepovolil planovanu stavbu farmy odstavéiat v kipenych nehnutelnostiach. To bol jediny
uCel kupy nehnutelnosti, a strany si to explicitne vymienili v kipnej zmluve aj jej dodatkoch. Prave
preto strany legitimne a legalne dohodli pravo spatného predaja, ktoré Zalobca v sulade so zmluvnymi
dojednaniami a Obcgianskym zakonnikom neskdr zrealizoval. Vykon prava (prava spatného predaja)
v stlade so zmluvou a jej dodatkom &. 2 nepredstavuje nepoctivé konanie. Zalovana uvadza, Ze
hypotéza kupnej zmluvy a dodatku 2 hovori o povoleni stavby Specifikovanej v &lanku I. kipnej zmluvy.
V ¢€lanku I. vraj vSak o Ziadnej stavbe Zalobcu nie je ani zmienka. Ide o novy argument, ktory Zalovana
nepouzila v prvoindtanénom konani ani v odvolani. Zalobca poukazuje na to, Zze v &lanku |. Kipnej
zmluvy su Specifikované stavby zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. O. H. tvoriace sucasne existujuci
hospodarsky dvor, ktory kupil od Zalovanej. Predmetom stavebného konania mala byt rekonstrukcia
farmy oSipanych Golyas (t.j. stavieb uvedenych v &l. I. Kipnej zmluve), o vyplyva z €lanku Il. bod 3.
kupnej zmluvy, ako aj z nového &lanku Il. bod 3 dohodnutého v dodatku €. 2. Je to zrejmé aj z rozhodnuti



k izemnému a stavebnému konaniu, kde stavebny aj nadriadeny organ opisuju, ze predmetom konania
je stavba ,FARMA ODSTAVCIAT-Golyas“. Faktira za projektovi dokumentaciu nehovori o ,nejakej
stavbe®. Zalobca predlozil ako dékazy 3 faktury z roku 2017 a 2018 vystavené Zalobcovi dodavatefom
A. P. Q. - U.. V predmete faktur na sumy 36.600,- eur, 50.400,- eur a 5.820,- eur je dostatone jasny
popis dodania ,Vyhotovenie architektonickej Studie a projektu pre Uzemné rozhodnutie na akciu ,Farma
odstavc€iat Goélyas“, vyhotovenie PD pre stavebné povolenie na akciu ,Farma odstavéiat Gdolyas“ na
zéklade objednavky, vyhotovenie PD pre stavebné povolenie: zmena PD UK, zmeny v slvisiacich
stavebnych objektoch na akciu ,Farma odstavéiat Golyas“. Spolu s fakturami predloZil Zalobca aj
objednavky. Zalovana tieto dékazy v prvointanénom konani nespochybnila. O projektovej dokument4cii
k farme Golyas sa jasne vyjadril aj starosta obce Oko& v zapisnici z obecného zastupitelstva. V
sulade s hospodarnostou konania Zalobca projektovi dokumentaciu nepredlozil a nechcel zataZzovat
okresny sud dékazmi, ktoré nie st nevyhnutné. Zalobca predloZil original dodatku &. 2 na pojednavani
a zblizka sa s nim oboznamil aj pravny zastupca Zalovanej. Zalobca poskytol plnd stginnost, pricom je
Standardné, Ze originaly zmlav nie su prilohami sudnych spisov ale ponechavaju si ich strany vo svojej
dispozicii, a predkladaju ich sudu a protistrane len k nahliadnutiu. Uniesol dékazné bremeno a preukazal
dorucenie vyzvy doru€enkou k zasielke, a tiezZ listom Slovenskej posty a.s. z 11.09.2020, v ktorom posta
uviedla, Ze zasielka bola dodana diia 08.07.2019, a prevzal ju opravneny prijimatel, matka adresatky.
Z potvrdenia posty je nepochybné, Ze zasielka sa dostala do sféry dispozicii Zalovanej 08.07.2019,
tato skutoénost zaklada dalSie nasledky a povinnosti Zalovanej. Zalovana nevysvetlila, predo v8ade
uvadza adresu: D. XXXX/XX, XXX XX E. C., ako adresu svojho trvalého pobytu na zmluvné dokumenty,
plnomocenstva, ked tvrdi, Ze dlhodobo Zije na inej adrese. Okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy
stav, ked v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze Zalovana musela disponovat’ vyzvou, kedze jej
advokat JUDr. Milan Banyi na fiu odkazoval v jeho vyzve z 24.07.2019. Zalovana pri vysluchu potvrdila,
Ze nemala nikdy problémy s doru€ovanim zasielok poStou na danu adresu (str. 16 rozsudku). Tvrdenia
Zalovanej o priebehu jej vysluchu su v rozpore s priebehom pojednavania zo dfia 28.11.2023, ked zo
z4pisnice vyplyva, Ze Zalovana hned na druhu otédzku advokata Zalobcu odpovedala, Ze si nepamatd, a
na tretiu otazku uviedla, Ze nevie odpovedat. Konkrétne ide o odpovede: Nepamatam si & manzel opatril
Dodatok €. 2 peciatkou spolo€nosti, neviem odpovedat’ na otazku, ¢i evidujem thradu €asti kipnej ceny
100.000,- eur z 10.07.2018. Na Stvrtu otdzku, ¢i zistovala preco jej prisla suma 100.000,- eur na ucet,
odpovedala, Ze nie. Z obsahu je zrejmé, Ze i8lo o podstatné otazky, na ktoré sa pravny zastupca zalobcu
pytal hned na zacdiatku jej vysluchu, ked nemala byt pre€o unavena. V pripade ak mal jej pravny zastupca
za to, Ze ide o otazky nepodstatné, pripadne nesuvisiace s vecou, mohol ich na pojednavani namietat.

11. Zalovana podanim doruéenym dha 17.09.2025 (&l. 661) uviedla, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
dozaduje nahradit’ prejav véle Zalovanej na kupnej zmluve, predmetom ktorej ma byt spatny odplatny
predaj nehnutefného majetku (vSetkych stavieb a pozemkov) zapisanych na liste viastnictva ¢. XXXX,
k. 0. O. H. Zalovanej, pricom aktualne je tento nehnutelny majetok este stéle vo vlastnictve Zalobcu,
a teda chce, aby sa Zalovana za odplatu stala opat majitelkou tohto nehnutefného majetku. Zalobca
sa tento nehnutefny majetok rozhodol, na konci leta roku 2025, zatazit zaloZnym pravom (niektorej
z Q. G. podnikajucich na slovenskom trhu). Aktualne je vkladové konanie vedené na Okresnom
urade Dunajska Streda, katastralny odbor V-3988/2025 preruSené. Plomba o prebiehajucom vkladovom
konani o povoleni vkladu zéloZzného prava je vyznaend aj na liste vlastnictva €. XXXX.
Zo spravania sa Zalobcu je tak zrejmé, Ze v skuto€nosti nezamysla tento nehnutelny majetok spéatne
odpredat’ Zalovanej a potvrdzuje sa tak, Ze Zaloba je Sikan6zna a Zalobca iba simuluje svoj zaujem
o spatny predaj nehnutefnosti zalovanej. Pri posudzovani odvolania Zalovanej Ziada, aby odvolaci
sud zobral do Uvahy uvedené novoty, a aby sa dopytoval u Zalobcu, pre¢o zriaduje zalozné pravo k
nehnutefnému majetku, ktorého sa tak vehementne snazi zbavit a odpredat ho spat Zalovanej. Pripojila
informativny vypis z LV €. XXXX, k. u. O. H. zo dnha 16.09.2025, informaciu o preruSeni konania ¢.
V-3988/2025, OU DS, katastralny odbor ziskana diia 16.09.2025.

12. Zalobca podanim zo dfia 02.10.2025 (&l. 669) uviedol, Ze tzv. novoty, ktoré uviedla Zalovana
nezmenili skutkovy ani pravny stav veci a nemaju vplyv na konanie. Zalobca konal v dobre;j viere,
okamzite odstranil akékolvek riziko zatazenia predmetnych nehnutefnosti a tym zabezpedil, Ze
neexistuje Ziadne pravne alebo faktické ohrozenie prav Zalovanej. Z dévodu nedavneho vyskytu
slintacky a krivacky na uzemi Slovenskej republiky doslo v roku 2025 k obmedzeniu obchodnej €innosti
Zalobcu a do&asnej nemoznosti predaja o$ipanych. Zalobca tuto situéciu potreboval finanéne preklenut
a to prostrednictvom podnikatefského uveru. Za tymto ucelom uzatvoril Zalobca ako diznik a F. G.
P. K. B. H., B. ako veritel zmluvu o Uvere (Zmluva o uvere). V nadvaznosti na Zmluvu o Uvere bola



nasledne uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na vacsinu nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu (Zmluva o zriadeni zalozného prava). Pripravu zmluvnej dokumentéacie pripravovala F. G., nie
Zalobca. Pri podpise predmetnych zmlav si Zalobca neoveril (a neuvedomil), Zze predmetom zalozného
prava su aj nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. O. H., ktoré su predmetom konania.
Predmetom zalozného prava boli stovky nehnutelnosti zapisané na viac ako 230 listoch vlastnictva.
Ihned po zisteni, Ze predmetné nehnutelnosti sa omylom stali predmetom Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava, vykonal Zalobca okamzité kroky na napravu. Konanie o navrhu na vklad bolo prerusené. Dha
22.09.2025 uzatvoril Zzalobca s F. G. dodatok &. 2 ku Zmluve o zriadeni zalozného prava, v zmysle
ktorého sa meni rozsah zalohu tak, Ze predmetom zalozného prava nie su pozemky evidované na liste
vlastnictva €. XXXX, k.u. O. H., ktoré su predmetom sudneho konania (Konkrétna Specifikacia parciel
je uvedena v €l. Il dodatku €. 2). V rovnaky den, t.j. 22.09.2025 podal spolu s F. G. na Okresny urad
Dunajska Streda, katastralny odbor opravu navrhu na vklad zalozného prava pod ¢€.k. V-3988/2025. V
oprave navrhu strany ozrejmili, Ze predmetné nehnutelnosti z kat. Uzemia O. H. nebudlu predmetom
zalozného prava. V nadvaznosti na podanu opravu navrhu bola plomba o prebiehajucom vkladovom
konani z LV €. XXXX uz odstranena, a to 01.10.2025. Vkladové konanie (V-3988/2025) bolo prerusené,
Ziadne zalozné pravo na predmetnych nehnutefnostiach nevzniklo, kedZe nebolo zapisané v katastri
nehnutelnosti, ani nevznikne, kedZe Zalobca uzavrel dodatok k zaloznej zmluve, opravil navrh na vklad
zalozného prava a vylucil z neho predmetné nehnutelnosti v kat. i. O. H.. Na LV &. XXXX uz Ziadne
zmeny neprebiehaju ani sa nebudu zapisovat. Zdoraznil, Zze predmetné nehnutefnosti nema v umysle
predat (okrem Zalovanej, v zmysle podanej Zaloby), ani ich nijakym spésobom scudzit' alebo zataZzit,
kedZe maju byt hned po pravoplathom skon&eni sudneho konania prevedené spat na Zalovanu. Pripajil
Dodatok &. 2 ku Zmluve o zriadeni zaloZzného prava z 22.09.2025, Opravu navrhu na vklad zaloZzného
prava z 22.09.2025, List vilastnictva €. XXXX z 02.10.2025.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP v spojeni s § 360 ods. 2 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech, kedze
rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom I. vyroku a aj v zavislych vyrokoch Il. a lll. vecne spravny,
v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

14. Predmetom konania na okresnom sude bola poZiadavka Zalobcu nahradil prejav vOle Zalovanej ako
kupujucej na uzatvorenie kupnej zmluvy (v pripojenom zneni kiipnej zmluvy, ktora tvori sucast' zaloby),
ktorou by Zalobca previedol na Zalovanu nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi O. H.,
vedené na LV Cislo XXXX Okresného uradu Dunajska Streda , katastralny odbor, parcely registra ,C*
Cislo 1618/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 581 m2, parcela Cislo 1618/6 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 6196 m2, parcela €. 1618/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 958 m2, parcela
Cislo 1618/8 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2620 m2, parcela &. 1618/9 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 8512 m2, parcela &islo 1618/10 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 12 m2,
parcela Cislo 1618/11 zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, parcela Cislo 1618/12 zastava
plocha a nadvorie o vymere 62 m2parcela ¢islo 1619 zastavana plocha a nadvorie o vymere 300 metrov
Stvorcovych, parcela €islo 1602 stavana plocha a nadvorie o vymere 1009 m2, parcela &islo 1620
zastavana plocha a nadvorie o vymere 963 m2 a parcela &. 1625/2 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 20 m2, ako aj stavby supisné €. XXX mastal pre telatd, XXX, sildzny Zlab, XXX mlie¢nica a
kravin a XXX, mastal pre kone.

15. Rozsudkom €. k. 5C/37/2020-198 zo dia 21.09.2021 (prvy v poradi) |. vyrokom sud prvej indtancie
Zalobu zamietol; Il. vyrokom Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %;
[ll. vyrokom rozhodol, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
v samostatnom uzneseni.



16. Uznesenim €. k. 10C0/27/2022-380 zo dfia 31.03.2023 Krajsky sud v Trnave (na odvolanie Zalobcu)
rozsudok sudu prvej inStancie (prvy v poradi) zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni konstatoval, Ze s poukazom na obsah vyzvy zo dfia 03.07.2019 (¢€l. 45) mal sud prvej
indtancie z tejto vyzvy vychadzat (ked nebolo sporné v konani, Ze tato bola Zalovanej dorucena,
spornym zostal defi jej doruenia Zalovanej), ked sa javi, Ze Dodatkom €. 2 bolo okrem iného medzi
stranami dojednané iné vedlajSie dojednanie pravo spatného predaja v zmysle § 51 a § 610 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pricom zaroven bola dojednana aj odliSna lehota v zmysle § 610 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, ktora zac&ina plynut od 01.06.2019 (v pripade, Ze prisluSny organ nevyda
stavebné povolenie, resp. integrované povolenie na stavbu Specifikovanu v €&l. | ani do 31.05.2019).
Pri¢om zaroven boli dohodnuté aj dalSie dve skutkové podstaty, ak vyda rozhodnutie, ktorym zamietne
vydat’ stavebné povolenie alebo integrované povolenie, alebo zastavi konanie o vydani stavebného
povolenia alebo integrovaného povolenia. Vyzva zo dia 03.07.2019 sa viaze ku skutkovej podstate,
Ze stavebné povolenie (resp. integrované povolenie) nebolo (ku diu vyzvy) vydané. Uvedené v tomto
odseku je vSak relevantné za predpokladu, ze Dodatok €. 2 bol medzi stranami sporu platne dojednany.
Okresny sud sice v napadnutom rozsudku vychadza z toho, Ze Dodatok &. 2 bol dojednany diia
04.07.2018, avSak v suvislosti s tymto svojim zaverom opomenul, Ze Zalovana v podani (replika) zo dfa
17.02.2021 poprela uzavretie tohto dodatku (otdzkou posudenia, €i Zalovana ucinne toto svoje tvrdenie
podla § 151 CSP, &im sa okresny sud uz nezaoberal).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej je
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe vyhovel (nahradil prejav
vble Zalovanej ako kupujucej na uzatvorenie kupnej zmluvy), Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, lll. vyrokom rozhodol, Ze o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

18. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedCivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Kedze sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach primerane oddvodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto
odbvodnenim v plnej miere stotozfiuje, k veci povaZuje za potrebné dodat iba nasledovné:

19. Vo vztahu v odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud prioritne
zdobrazhuje, Ze vzmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale
aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajlica sa strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote
na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok posudzoval vyluéne z
hladiska odvolacich dévodov oznagenych v odvolani.

20. Vo vztahu k odvolacim dbévodom odvolaci sud uvadza, Ze v Standardnom sporovom konani
zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom
spore zalovanu). Odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dovody, resp. preskiumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Odvolanie
musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363 CSP), ¢o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Sud je viazany
vyuzitymi odvolacimi dévodmi, a to nielen nominédlne, ale aj ak ide o odvolatelom pouZiti odvolaciu
argumentaciu konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej inStancie v ramci daného odvolacieho dévodu.

21.V odvolani Zalovana oznacila ako odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP.
22. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie mé ind vadu,

ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok



nespravne rozhodnutie. Uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie
sU subsumované pod ostatné odvolacie dévody avsak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie, napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost’ (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méZze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik vylu¢eny z
prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie odvolatelovi pou€enia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods. 2 CSP), ale aj § 171 ods. 1 CSP alebo pou&enia o d6kaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods. 2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené.
Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade
s prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vyslichnuta ako
u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
v rozpore s § 204 CSP a podobne. Zvy€ajne pbjde o pripady nespravne realizovanej manudukénej
(pouCovacej povinnosti) povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie
nezakonne ziskaného dékazu, vypolutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved a
podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nestaci len formalne citovat v zdkone uvedeny dbvod, ale je potrebné
ho identifikovat, t. j. uviest v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolateflka vidi naplnenie
odvolacieho dévodu, ¢o v8ak v danom pripade z odvolania nevyplyva, ked odvolatefka vo vztahu k
oznaCenému odvolaciemu dbévodu nevysvetlila, ¢i a pripadne v ¢om konkrétne je podla jej nazoru
naplneny uvedeny odvolaci dévod. S poukazom na uvedené odvolatelka znemozZnila odvolaciemu sudu
(ktory je viazany odvolacimi dévodmi § 380 CSP) prieskum napadnutého rozsudku v kontexte (iba)
formalne uvedeného odvolacieho dévodu (pism. d/). Na uvedeny zaver uz nema vplyv, Ze Zalovana (az)
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej z opatrnosti (okrem iného) uviedla, Ze odvolaci
dovod suvisi s nepreskimatelnostou napadnutého rozsudku a to tym skor, Ze vada nepreskumatelnosti
spada pod iny odvolaci dévod (pism. b/), ale predovSetkym tvrdenu vadnost Zalovana uviedla uz po
odvolacej lehote (§ 362 ods. 1 CSP).

23. V kontexte odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené), odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odvolani Zalovana neuviedla Ziadny
prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny pred sidom prvejindtancie. Odvolaci sud poukazuje
aj na to, Ze pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat' v spojitosti s ustanovenim § 366
pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty mdze odvolatel pouZit v tomto pripade len vtedy, ak ich
v konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouZit bez svojej viny. Pokial Zalovana az vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu (teda po uplynuti odvolacej lehoty) uplatnila prostriedok procesne;j
obrany, tvrdenie, Ze v &lanku | predmetnej zmluvy nie je zmienka o Ziadnej stavbe Zalobcu (je tam
iba zmienka o existujucich stavbach, ktoré Zalovana predala Zalobcovi kipnou zmluvou) nejedna sa
o novotu, uvedené plati aj vo vztahu k listinam informativny vypis z LV & XXXX, k. U. O. H. zo dfia
16.09.2025 a informacia o preruseni konania &. V-3988/2025 zo dia 16.09.2025. S ohfadom na uvedené
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP nebol napineny.

24. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).



25. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu, a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci, po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

26. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

27. Podla § 610 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucastnici moézu pisomnou zmluvou dohodnut aj
iné vedlajSie dojednania majuce povahu vyhrad a podmienok pripustajucich zanik pravneho vztahu
zalozeného kupnou zmluvou, ods. 2 pokial sa G&astnici nedohodli inak, zanikaju tieto vyhrady a
podmienky najneskdr uplynutim jedného roka od uzavretia kipnej zmluvy, ak ich predavajuci v tejto
lehote neuplatnil.

28. Ustanovenie § 610 Obgianskeho zakonnika vypina priestor, ktory vznikol tym, Ze zakonodarca
vyslovne upravil ako vedfajSie dojednania pri kipnej zmluve len tie dojednania, ktoré sa v praxi vyuZivaju
najCastejsie, t. j. vyhradu vlastnictva (§ 601), predkupné pravo (§ 602-606) a pravo spatnej kupy (§
607-609). Zmluvné strany si v8ak mozu dohodnut aj akékolfvek dalSie dojednanie, ktoré bude mat
charakter vyhrad a podmienok, spdsobujucich zanik pravneho vztahu zaloZzeného kupnou zmluvou,
najCastejSie pdjde o vyhradu spatného predaja, vyhradu lepSieho kupca, kipu na skusku &i op&nu
zmluvu. Spoloénym znakom a zaroven spolo€nou podmienkou pre vSetky typy vedlajSich dojednani
dohodnutych podla § 610 Obcianskeho zakonnika je ich obligatérna pisomna forma.

29. Ustanovenie § 610 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje vyluéne lehotu trvania dohodnutych
vyhrad, preto aj tymto ustanovenim pripustena moznost’ zmluvnych strdn dohodnut sa inak, sa tyka
iba dohody o inej ako jednoroCnej lehote trvania vyhrad, priom vzhladom na obligatérnu pisomnu
formu vedfajSich zmluvnych dojednani (§ 610 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) aj tato ,ina“ dohoda
uCastnikov musi mat’ zo zakona pisomnu formu a jej platné dojednanie nemozZno vyvodzovat iba z
umyslu zmluvnych stran vyplyvajuceho z komplexného obsahu zmluvy. Uvedené ustanovenie ma teda
dispozitivnu povahu a strany si mézu dojednat dizku lehoty na uplatnenie prava odli$ne od zakona.

30. Prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie (o vyhoveni Zalobe) na tom pravnom nézore, Ze
vzhfadom na nesuhlas Zalovanej so spatnym predajom nehnutelnosti v sulade s § 610 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika nahradil suhlas Zalovanej k zapisu spatného prevodu nehnutefnosti do
vlastnictva Zalovanej. PriCom vychadzal zo zaveru, Ze v zmysle dodatku €. 2 sa lehota na zabezped&enie
stavebného povolenia mala prediZit do 31.05.2019 a zarove nim boli dohodnuté aj dalsie dve skutkové
podstaty, ak vyda rozhodnutie, ktorym zamietne vydat stavebné povolenie alebo integrované povolenie,
alebo zastavi konanie o vydani stavebného povolenia alebo integrovaného stavebného povolenia. Vyzva
zo diia 03.07.2019 sa viaze ku skutkovej podstate, Ze stavebné povolenie (resp. integrované povolenie)
nebolo (ku dfiu vyzvy) vydané. KedZe dodatkom ¢&. 2 bolo okrem iného medzi stranami dojednané iné
vedlajSie dojednanie pravo spatného predaja v zmysle § 51 a § 610 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom zaroven bola dojednana aj odliSna lehota v zmysle § 610 ods. 2 Obdianskeho zakonnika,
ktora zacina plynat od 01.06.2019, v pripade, Ze prislusny organ nevyda stavebné povolenie, resp.
integrované v zmysle § 610 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak lehota na predloZenie vyzvy na spatné
odkupenie nehnutelnosti uplynula az 1 rok po dohodnutom datume, t.j k 01.06.2020, v ktorej lehote
vyzva na spatny predaj nehnutelnosti bola doru¢ena Zalovane;.

31. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny, ods. 3 pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany



konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

32. Podpis je dalSou pojmovou naleZitostou pisomnej formy prejavu, pisomny prejav plati az od
podpisu. Podpisom fyzickej osoby je napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou rukou. Z hladiska
identifikacie podpisanej osoby je nalezitost vlastnoruéného podpisu splnena aj vtedy, ak ide len o podpis
priezviskom alebo jeho skratkou (Sifrou) v8ade tam, kde je identita podpisujuceho nesporna a kde je
také podpisovanie obvyklé.

33. Pokial ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, treba uviest, Zze tato pésobi priamo zo zakona
(ex lexe), a to od podciatku (ex tunc), bez ohfadu na to, €i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne
ucinky, t.j. subjektivne obcianske prava a obcianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného
pravneho ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu i bez navrhu, tj. z
uradnej povinnosti. To v8ak plati len za predpokladu, Ze skuto€nosti, ktoré su s absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu spojené, vyjdu v konani najavo.

34. Zalovana zotrvala na namietke, Ze Dodatok &. 2. ku kipnej zmluve nebol nikdy platne uzatvoreny.

35. K namietke v odseku 34 odvolaci sud poukazuje na odévodnenie odseku 31 napadnutého rozsudku,
v ktorom okresny sud uzavrel, Ze Dodatok €. 2 bol platne uzavrety. PrvoinStanény sud mal za preukazané
vykonanym dokazovanim, Ze Dodatok &. 2 ma v texte datum 04.07.2018, av8ak Dodatok mal Zalobca
podpisat najskér 08.07.2018 (o ¢om svedCili doklady o nepritomnosti konatefa Zalobcu na Uzemi
Slovenska v ¢ase od 04.07. do 08.07.2018). To Ze doslo k urgitym zmenam v Dodatku &. 2 ohfadom
datumov, potvrdil aj svedok T. C. (zapisnica o pojednavani diia 28.11.2023 na ¢l. 522 — pozn. odvolacieho
sudu), ked' uviedol, Ze nejaké zmeny ohladom datumov sa robili, konkrétne aké uz si nepaméatal.
Rovnako tak Zzalovanda, najprv poprela v pisomnom vyjadreni k Zalobe, neskdr vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze dodatok bol doru¢eny obdobne ako ostatné €asti zmluvy emailom (zo dna 04.07.2018 —
pozn. odvolacieho sudu) do jej emailovej schranky, ktory mala dra 05.07.2018 preposlat na emailovu
adresu manzela (svedka — pozn. odvolacieho sudu). Tiez tvrdila, Ze v pritomnosti manzela bol z
jej pocitaCa nou vytlaceny (Dodatok &. 2 — pozn. odvolacieho sudu) a opatreny peciatkou jej firmy,
manzelom, bez podpisu. Rovnako to tvrdil aj svedok C., ktory takto pripravenu zmluvu mal odovzdat’ R.
J., s ktorym vo vacsej miere jednal. Okresny sud tiez konstatoval, Ze Zalobca predlozil original dodatku
€. 2 (na pojednavani dna 15.02.2024 na ¢&l. 571 - pozn. odvolacieho sudu), z ktorého bolo zrejmé, Ze
na zmluve boli uvedené vsetky podpisy zu€astnenych. Okresny sud konstatoval, Ze tvrdenie Zalovanej,
Ze vSetky podpisy na zmluve su rovnakym atramentom, nesvedcili o pochybnostiach o pravosti podpisu
Zalovanej na Dodatku €. 2, beruc do uvahy vyzvu Zalovanej adresovanu Zalobcovi, koncipovanu JUDr.
Milanom Banyim, v ktorej sa konkrétne odvolava na platné dojednania v kipnej zmluve a v Dodatku ¢.
2, ked Zalovana reagovala na navrh Dodatku &. 3 predlozeny Zalobcom. Bolo nesporné, Ze Zalovana
splnomocnila JUDr. Banyiho v juli 2019 na napisanie vyzvy a uviedla rozhodujuce doklady na ktoré
sa odvolal. Tiez prvoinstanény sud uviedol, Ze hoci Zalovana v priebehu konania podotkla, ¢i nedoslo k
zneuzitiu jej podpisu (vo vypovedi oznaenej v odseku 10 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedla,
Ze Dodatok €. 2 nepodpisala — pozn. odvolacieho sudu), neziadala vykonanie znaleckého Ukonu na
preverenie pravosti podpisu na zmluve, ¢o sved¢i o tom, Ze o svojich tvrdenia zjavne pochybovala.
Spravanie sa stran a ich ukony jasne preukazuju, Ze konali v presved&eni, Ze zmluva a oba jej dodatky
su platné a ucinné. Okresny sud neakceptoval tvrdenia (svedka), Ze zmluva sa uzatvarala medzi firmami
Zalobcu a Zalovanej, ked ani z obsahu zmluvy a dodatkov takéto skuto€nosti nevyplyvaju, zalovana
bola oznadena ako fyzicka osoba. Tiez nehnutelnosti boli vedené vylu€ne na Zalovanu, nie na jej
spolo&nost. Zarover okresny sud uzavrel, Ze Dodatok €. 2 bol podpisany Zalovanou, najskér 04.07.2018
az 05.07.2018 a Zalobcom najskér diiom 08.07.2018, o ktorych zmenach v datumoch spomenul aj
svedok C., €o svedCi o tom, Ze na Dodatku &€. 2 datum 04.07.2018 nemohol byt datumom uzavretia
dodatku, ked nedoSlo v ten def k jeho akceptacii druhou zmluvnou stranou.

36. S ohladom na uvedené v odseku 35 nemdzZe obstat argument, Ze okresny sud neustdlil, kedy malo
prist k udajnému uzatvoreniu Dodatku &. 2 a ani, ako a kde malo ddjst k jeho podpisu zo strany Zalovane;.



37. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

38. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

39. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

40. V zmysle § 153 CSP civilné sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena
to, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v urcitom &tadiu konania. Ak procesny Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Ucinky. Absencia
procesnopravnych Gginkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Uelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a pbsobit na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

41. V zaujme zefektivnenia dokazovania zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto mozZnost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

42. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost mdze strana v zavislosti od jej procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych stranou,
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

43. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

44. Sud vykonava dokazovanie zasadne na navrh stran sporu. AvSak v danej veci napriek tvrdeniu
Zalovanej, Ze Dodatok €. 2 nepodpisala, na preukazanie uvedeného nenavrhla vykonat dékaz — znalecké
dokazovanie, ¢o ani v odvolani nenamieta. S ohladom na uvedené v konani nebolo preukazane, ze



Zalovana Dodatok €. 2 nepodpisala (tak ako to tvrdila), preto obstoji zaver okresného sudu o platnosti
Dodatku €. 2.

45. Zalovana namietala, Ze Zalobca odmietol original dodatku zaloZit do sidneho spisu, iba ho priniesol
ukazat' na jedno zo sudnych pojednavani (z obsahu nahravky nevyplyva, Ze odmietol, 15.02.2024 na
¢l. 571).

46. Namietka v odseku 45 neobstoji, ked z obsahu zépisnice z pojednavania zo dfia 15.02.2024 (¢l. 571)
ani z nahravky z pojednavania (ktoru si odvolaci sud vypocul) nevyplyva, Ze by Zalobca (prostrednictvom
pravneho zastupcu) odmietol zaloZit' original Dodatku €. 2 (ktorého kopia je zaloZzena na €&l. 18), naopak
na pojednavani bol original predloZzeny k nahliadnutiu aj pravnemu zastupcovi zalovanej a nasledne bol
original vrateny pravnemu zastupcovi Zalobcu. Nasledne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania strany
nepredniesli. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana nerozporovala, Ze by sa kdpia zaloZzena
na ¢&l. 18 odliSovala od originalu Dodatku €. 2, ale predovSetkym Zalovana pocas konania nenavrhla
znalecké dokazovanie vo vztahu k Dodatku €. 2 (ohladom podpisu Zalovanej), teda zaloZenie originalu
Dodatku €. 2 by za uvedenej procesnej situacie bolo zjavne nadbytoéné. K uvedenému odvolaci sud este
doplifia, Ze hoci Zzalovana v odvolani poukézala na to, Ze z obsahu reakcie Zalovanej zo diia 24.07.2019
na list Zalobcu zo dia 11.06.2019 okrem iného vyplyva, Ze Zalovana popierala uzatvorenie dodatku €. 2
(alebo dodatku €. 3) ku kipnej zmluve, uvedené neméze byt dékazom o tom, Ze Zalovana dodatok €. 2
nepodpisala, kedZe Zalovana v konani ohfadom uvedeného tvrdenia neuniesla dbkazné bremeno (ani
k uvedenému tvrdeniu nenavrhla vykonat dokazovanie — znalecky posudok).

47. Zalovana namietala aj, Ze prvoindtanény sud nereflektoval fakt, na ktory poukazala, Ze dodatok &.
2 v originali je podpisany rovnakym atramentom, ¢ize rovnakym perom zo strany Zalobcu a Zalovanej,
ktora sa nikdy so zastupcami zalobcu nestretla, Zalobca nikdy netvrdil, Ze by k podpisu prislo v rovnaky
defi, na rovhakom mieste a rovnakym perom.

48. K namietke v odseku 47 odvolaci sud poukazuje na zaver okresného sudu v odseku 31 odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze v8etky podpisy na zmluve su rovnakym atramentom,
nesvedcili o pochybnostiach pravosti podpisu Zalovanej na dodatku €. 2, beric do Uvahy vyzvu Zalovane;j
adresovanu Zalobcovi, koncipovanu JUDr. Banyim (zo dfia 24.7.2019 — pozn. odvolacieho sudu).
Odvolaci sud dopifia, Ze Zalovana nepreukézala v konani svoje tvrdenie, ktorym spochybriovala podpis
na Dodatku €. 2, teda v konani bolo preukazané, Zze Dodatok €. 2 podpisala.

49. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné
teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie,
nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016
(akt. § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016), podla ktorého sud hodnoti
dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej instancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze
by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zadvaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu.

50. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

51. Podfa &l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dbkaz predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dékaz (tak listina
alebo znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a potencional presvedd&ivosti. Zakonnu silu (tzv.
vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie
principu volného hodnotenia dokazov.



52. Dokazy sud hodnoti podfa viastnej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v8etko, o vySlo v konani najavo (§ 132 OSP zneni
plathom do 30.06.2016, § 191 CSP v zneni u€innom od 01.07.2016). Pri hodnoteni dbékazov sud v
zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatfiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Po skon€eni dokazovania teda sud
musi starostlivo zvazit doélezitost' jednotlivych dékazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit
tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce dékazy hodnoti z hladiska
pravdivosti. PriCom pri hodnoteni svedeckej vypovede je vyznamné, ako sa svedok spraval, ako sa jeho
vypoved odchyluje od tvrdeni stran, &i inych subjektov a hodnoti sa celkova /ne/zaujatost’ svedka. V
kontradiktérnom spore sa zasadne zmenil spbsob zadovazovania dékazov, ktoré je zverené primarne
procesnej aktivite sporovych stran.

53. Zalovana povazuje svoju vypoved a vypoved svedka v klG&ovych veciach za identické.

54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana bola vypoc€uta na pojednavani dha 28.11.2023 (zapisnica
o pojednavani na ¢l. 520), rovnako ako svedok T. C., a to za u€asti pravnych zastupcov stran sporu,
pricom obsah vypovede Zalovanej uviedol okresny sud v odseku 10 odévodnenia napadnutého rozsudku
a obsah vypovede svedka v odseku 11 odévodnenia.

55. S poukazom na argument Zalovanej v odseku 54 odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana neuviedla,
v ktorych konkrétnych klu€ovych veciach, bola jej vypoved identicka s vypovedou svedka. K uvedenému
v3ak odvolaci sud poukazuje na zaver okresného sudu v odseku 31 oddvodnenia napadnutého
rozsudku, Ze Zalovana vo vypovedi potvrdila, Ze dodatok bol doru¢eny obdobne ako ostatné €asti zmluvy
emailom do jej emailovej schranky, ktory mala dfia 05.07.2018 preposlat ha emailovi adresu manzela,
Ze v pritomnosti manzela bol z jej pocitaa fiou vytlaeny a opatreny peciatkou jej firmy manzelom, bez
podpisu. Rovnako to tvrdil aj svedok C., ktory takto pripravenu zmluvu mal odovzdat osobe R. J., s ktorym
vo vacésej miere jednal. Odvolaci sud dopinia, Ze Dodatok &. 2, ktory svedok odovzdal neobsahoval podpis
Zalovanej, ked' Zalovana vyslovne uviedla, Ze Dodatok €. 2 nepodpisala, svedok uviedol, Ze podpis na
peciatke Zalovanej nie je Zalovanej. Ked vSak Zalovana, ktora spochybriovala pravost svojho podpisu na
Dodatku €. 2, nenavrhla dékaz — znalecké dokazovanie, je nutné vychadzat z toho, Ze podpis Zalovane;j
je jej pravym podpisom. V kontexte vypovede Zalovanej ako aj svedka odvolaci sud konstatuje, Ze tieto
dbkazy neozrejmili skuto¢nost nepodpisania dodatku Zalovanou, ktord nemala k Dodatku &. 2 Ziadne
vyhrady (zapisnica o pojednavani diia 28.11.2023).

56. Podla Zalovanej nevedno, Ze na zaklade ¢oho vyhodnotil okresny sud vypoved Zalovanej a svedka
T. C. ako nedbveryhodnu a naopak, tvrdenia Zalobcu, ktory roky nepravdivo tvrdil, Ze dfha 04.07.2018
doslo k uzatvoreniu Dodatku €. 2, oznacil za hodnoverné.

57. K namietke v odseku 56 dava odvolaci sud po pozornosti, Ze okresny sud v odseku 32 odévodnenia
napadnutého rozsudku konstatuje, Ze Zalovana musela disponovat vyzvou (zo dfia 03.07.2019 — pozn.
odvolacieho sudu), sved¢i o tom odpoved JUDr. Milana Banyiho zo dfia 24.07.2019, ktorou reagoval
na vyzvu zo dna 03.07.2019. Pricom odpoved zo dfia 24.07.2019 obsahuje presné udaje odvolavajuce
sa vyzvu Zalobcu zo diia 03.07.2019, s ktorou sa mohol JUDr. Milan Banyi oboznamil po jej predloZeni.
Tvrdenie svedka, Ze doklad (vyzvu zo diia 03.07.2019) videl v spise neobstoji. Okresny sud povazoval
uvedené tvrdenia za nevierohodné, v rozpore s existujucimi listinnymi dékazmi. Z uvedeného vyplyva, Ze
okresny sud hodnotil vypoved Zalovanej a svedka vo vztahu k skuto€nosti o doru€ovani vyzvy Zalobcu
zo diia 03.07.2019 Zalovanej, pricom v suvislosti s touto skuto€nostou nevyjadroval k hodnoteniu
vierohodnosti tvrdeniam zalobcu. | ked mozno prisved¢it tomu, ze zalobca pbvodne tvrdil v konani,
Z?e k uzatvoreniu Dodatku &. 2 doslo dna 04.07.2018, vykonanym dokazovanim mal okresny sud
preukazané, Ze datum uvedeny na Dodatku €. 2 (04.07.2018) nie je dfiom jeho uzavretia. S ohfadom
na uvedené namietka nemohla obstat.

58. Podfa Zalovanej okresny sud obhajuje doru€ovanie vyzvy Zalovanej tym, Ze vraj ma volat’ svoju
svokru ,mama®“, pripadne, Ze Slovenska posta, a.s. a jej doru€ovatel ju tak ma volat, ¢im si dotvoril
skutkovy stav. Ak nie je doruCovanie vykonané lege artis, a teda je v rozpore s PoStovym poriadkom, ma
sa za to, Ze z neprava pravo vzniknat neméze. Navyse, keby aj neprevzala podtu matka Zalovanej, ale
jej svokra, tak ani svokra nie je a ani nikdy nebola opravnenou osobou na prevzatie posty adresovane;j
doporucene Zalovanej v zmysle PoStového poriadku.



59. K namietke v odseku 58, odvolaci sud konstatuje, Ze v odseku 32 odbévodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud vyjadril zaver ku skuto€nosti, &i a kedy bola Zalovanej doru¢end vyzva Zalobcu zo
dria 03.07.2019, ked uzavrel, Ze to bolo dria 08.07.2019. Vychadzal z potvrdenia Slovenskej posty, a.s.
zo dfia 11.09.2020 (zasielku prevzal opravneny prijimatel — matka adresatky). Konstatoval, Ze adresa
firmy Zalovanej bolo totoZna s adresou jej svokry (E. C., D. F. S. XX). Tiez poukézal na tvrdenie svedka
(mylne uviedol Zalovanu), Ze zasielky Zalovanej na adrese E. C., D. F. S. XX prebera svokra (Zalovanej),
resp. sa hadzu do schranky, doporu€ené zasielky, na zaklade oznamenia si preberala na poste. Odvolaci
sud poukazuje aj na tvrdenie samotnej Zalovanej, Ze nemala Ziadny problém s doru€¢ovanim doporuéenej
posty na adresu D., E. C., ako aj skutoénost, Ze na kupnej zmluve ako aj v Dodatkoch &. 1 a €. 2
ma Zalovana ako predavajuca uvedenu adresu (trvalého pobytu) E. C., D. XXXX/XX. Okresny sud sa
teda nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze zasielku (list Zalobcu zo dfia 03.07.2019) neprevzala, ked mal
za to, Ze zasielku prevzala osoba, ktora aj dovtedy zasielky Zalovanej preberala, a Zalovana ako uz
je uvedené, potvrdila, Ze s doru€ovanim zasielok nemala Ziaden problém. Na podporu uvedeného, Ze
Zalovana disponovala listom zo dria 03.07.2019 dévodne poukazal na list JUDr. Milana Banyiho zo dfia
24.07.2019, z ktorého obsahu vyplyva, Ze reaguje na vyzvu Zalobcu zo dfia 03.07.2019. Teda Zalovana
najneskoér k 24.07.2019 disponovala vyzvou Zalobcu zo dria 03.07.2019.

60. Okresny sud sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s tym, Ze Zalobca do 31.05.2018 nepoziadal
prisludny stavebny urad o vydanie stavebného povolenia a dokonca ani len tzemného rozhodnutia ako
podmienky pre vydanie nasledného stavebného povolenia. To znamena, Ze nebola, ani len teoreticky
nemohla byt splnené hypotéza na vznik prava zalobcu na ,spatni kapu“. Zalobca az dita 11.10.2021
poziadal obec Oko€ o vydanie stavebného povolenia a nasledne dna 22.11.2021 poziadal obec Oko¢
o vydanie uzemného rozhodnutia.

61. Namietku v odseku 60 nepovaZuje odvolaci sid za dévodnu. Okresny sud spravne uzavrel,
Ze v zmysle Dodatku &. 2 sa lehota pre stavebné povolenie prediZila do 31.05.2019, a zarover
si zmluvné strany dojednali odlidnu lehotu v zmysle § 610 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora
zacina plynut od 01.06.2019. PriCom ani odvolatelka nenapadla odvolanim zaver okresného sudu, Ze
lehota na predloZenie vyzvy na spatné odkupenie nehnutelnosti uplynula k 01.06.2020. Hoci Zzalovana
namietala doru€enie vyzvy Zalobcu zo dfia 03.07.2019, aj odvolaci sud mal za to, Ze uvedenéa vyzva
sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovanej, a to najneskér dfia 24.07.2019, s poukazom na obsah
vyzvy JUDr. Milana Banyiho, k ¢omu sa uz odvolaci sud vyjadril vy3Sie. Dodatok €. 2 obsahuje
dohodu o dalSich dvoch skutkovych podstatéch, ak vyda rozhodnutie, ktorym zamietne vydat stavebné
povolenie alebo integrované povolenie, alebo zastavi konanie o vydani stavebného povolenia alebo
integrovaného povolenia. Vyzva zo dfa 03.07.2019 sa viaZze ku skutkovej podstate, Ze stavebné
povolenie (resp. integrované povolenie) nebolo (ku dfiu vyzvy) vydané (teda bez ohladu na existenciu
zamietajuceho alebo zastavujiceho rozhodnutia o stavebnom povoleni, resp. integrovanom povoleni.
Pri¢om z vykonaného dokazovanie je nesporné, Ze ku dru vyzvy Zalobcu zo dfia 03.07.2019 stavebné
povolenie vydané nebolo. O ¢om sved&ia aj nasledné rozhodnutia obce Oko€ z 12.01.2022, &.
252/2021/15/2022/0cU/, ktorym bolo zastavené stavebné konanie vo veci vydavania povolenia stavby
,Farma odstavciat — Gélyas“ zo dfia 12.01.2022, Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odbor vystavby
a bytovej politiky z 03.05.2022, &. OUTT- OVBP2-2022/011206-003 o zamietnuti odvolania Zalobcu
a potvrdeni rozhodnutia obce Oko¢ €. 252/2021/15/2022/0cU zo diia 12.01.2022, Rozhodnutie obce
Oko¢€ €. 294/837/2021/0OcU zo diia 28.12.2021 o zamietnuti Uzemného konania o umiestneni stavby
,Farma odstavc€iat-Golyas“, Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky &.
OUTT- OVBP2-2022/011203-003 z 13.04.2022 o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia
obce Oko¢ ¢&. 294/837/2021/0cU z 28.12.2021. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud
konstatoval, Ze Zalobca uz v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy vybavoval zalezitosti ohfadom stavebného
povolenia s poukazom na doklady od Statnych organov, ktoré rozhodovali o jeho Ziadostiach od roku
2017 do 2019, v ktorych bola spomenuta aj projektova dokumentacia na stavbu Specifikovanu v &l.
| kipnej zmluvy. Pric¢om v odsekoch 20 az 26 oznacil konkrétne listiny, ktoré Zalobcovi adresovali
Statne organy. V tejto suvislosti je dbvodné poukazat' aj na to, Ze Zalobca okrem Ziadosti, ktoré oznadil
okresny sud v odsekoch 20 az 26, sa obratil na Obec Oko¢ so ziadostou o vyjadrenie k projektovej
dokumentacii na tzemné rozhodnutie pre stavbu farmy odstavciat v lokalite Gélyas a v dalSom podani
zo dna 29.11.2017 ziadal vydanie odborného stanoviska z hladiska uzemného planu obce (pri¢om
uvedené vyplyva zo Zapisnice z obecného zastupitelstva Obce Oko€ zo dfia 13.12.2017).



62. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevyjadril k argumentacii, Ze ak Zalobca zmaril
vydanie uzemného a stavebného rozhodnutia tym, Ze v rozhodujucej prekluzivnej lehote nevykonal
ni¢ pre ich vydanie, tak ma Zalovana za to, Zze aj vyplatenie zostavajucej Casti kupnej ceny sa
stalo nepodmienenym a nebolo viazané na vydanie stavebného povolenia. K uvedenému odvolaci
sud poukazuje na uz uvedené v odseku 61, ked Zalobca prakticky uz v roku 2017 (kupna zmluva
datovana diom 02.06.2017) aj v nasledujucich rokoch realizoval administrativne kroky (Ziadosti na
Statny organy, projektova dokumentacia) suvisiace so stavbou ,Rekonstrukcia farmy oSipanych Goélyas®,
preto nemozno suhlasit, Ze zmaril vydanie Uzemného a stavebného rozhodnutia. Pri¢om opat’ je nutné
poukazat' na to, Ze vyzva zo dna 03.07.2019 sa viaZze ku skutkovej podstate, Ze stavebné povolenie
(resp. integrované povolenie) nebolo (ku diiu vyzvy) vydané, z ktorej nevyplyva povinnost’ podat Ziadost
o stavebné povolenie do 31.05.2019.

63. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

64. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

65. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze zo strany prvoistanéného sudu je napadnuty rozsudok primerane odévodneny v zmysle § 220 ods.
2 CSP vo vztahu k vyhoveniu Zaloby (l. vyrok), je preskumatelny. Mozno v8ak konstatovat' Ciastocnu
dovodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktora vSak nie je v takej intenzite, ktora
by v kone¢nom désledku mala vplyv na spravnost rozhodnutia, pri€om odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 3 CSP giasto&né pochybenie okresného sudu svojim rozhodnutim odstranil. S ohfadom na
uvedené podfa odvolacieho sudu nedoslo ani k znemozZneniu stranam realizovat ich procesné pravo na
vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

66. Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

67. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, v odvolacom konani nemozZno uplatnit’ nové
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredloZzené) iba
v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

68. Zalovana az vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej uplatnila ako prostriedok
procesnej obrany tvrdenie, Ze v €lanku | predmetnej zmluvy nie je zmienka o Ziadnej stavbe Zalobcu
(je tam iba zmienka o existujucich stavbach, ktoré Zalovana predala Zalobcovi kipnou zmluvou). Podla
odvolacieho sudu sa nejedna o novotu v zmysle § 366 CSP (preto postup podfa § 384 ods. 3 CSP ani
neprichadzal do Uvahy), kedZe Zalovana uvedené tvrdenie uplatnila az pop uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

69. Zalovana podanim doruéenym dna 17.09.2025 (&l. 661) predloZila nové listinné dékazy (informativny
vypis z LV €. XXXX, k. . O. H. zo dfia 16.09.2025 a informacia o preruSeni konania €. V-3988/2025 zo
dna 16.09.2025) aZ po uplynuti odvolacej lehoty, preto sa tymito dokaznymi prostriedkami odvolaci sud
nezaoberal (nejedna sa o novoty).



70. Zalobca podanim zo diia 02.10.2025 (&l. 669) predloZil nové listinné dékazy v odvolacom konani
az po uplynuti lehoty na podanie odvolania (odvolanie nepodal), odvolaci sud sa listinami - Dodatok
€. 2 ku Zmluve o zriadeni zalozného prava z 22.09.2025, Oprava navrhu na vklad zalozného prava z
22.09.2025, List vlastnictva €. XXXX z 02.10.2025, taktieZz nezaoberal (nejedna sa o novoty).

71. Nad réamec uvedeného v odsekoch 69 a 70, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca bol ku driu
rozhodovania okresného sudu ako aj odvolacieho sudu vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX (ktoré su predmetom predmetnej kipnej zmluvy stran sporu).

72. Odvolaci sud nepovazoval Zalovanou uvadzané tvrdenia k odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1)
za takeé, ktoré by svojou relevanciou boli spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil, vratane (zavislych) vyrokov Il. a lll. (o nahrade trov konania), nenapadnutych vyslovne
Ziadnou odvolacou namietkou.

73. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

74. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, priCom v tomto odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nezistil (ani
strany netvrdili) dévody oddvodriujuce aplikaciu § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

77. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otédzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

78. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).



79. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



