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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 4.889,43 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,-eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.360,56 eur a Grok z omeskania vo vyske
7,15 % rocne zo sumy 1.360,56 eur od 21.11.2025 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 20. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania, s tym,
ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 28.08.2024 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani zaCatom podla zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zzaloba“), v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 4.889,43 eur, urok vo vySke 1.992,78 eur, urok z omeskania 5,20 eur, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 4.835,43 eur od 18.07.2023 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim

pohladavky vo vySke 221,64 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok odbévodrioval tym, Ze so zalovanym uzatvoril dha 08.08.2022 zmluvu
o spotrebitelskom uUvere Cislo XXXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli okrem iného
Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 5.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit spolu s urokmi, poplatkami
a inymi pefaznymi plneniami podfa zmluvnych dokumentov. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uver riadne
a v€as nesplacal a kedze ani na upozornenie na jeho omeskanie a moznost' vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru nijako nereagoval, vyhlasil Zalobca ku dfiu 17.07.2023 podfa § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 OZ pred€asnu splatnost Gveru. Podla Zalobcu jednotlivé splatky Zalovaného, ako aj
spbsob ich zapocitania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru su uvedené v aktualnom stave Uveru
vyhotovenom z bankového informa&ného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s § 40 ods. 8
a 9 zakona o bankéach v &asti zaplatené splatky. Po zosplatneni Gveru Zalovany podla tvrdeni Zalobcu



nezaplatil ni¢. Zalobou si uplatiiuje vo&i Zalovanému nesplatenu istinu Gveru predstavujicu rozdiel
medzi poskytnutou istinou 5.000,- eur a uhradami Zalovaného zapocitanymi na istinu, tiezZ zdkonné
uroky z omeSkania od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
a z nesplatenej istiny od dria nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do zaplatenia,
tiez zmluvné uroky, pri¢om pri riadnom plneni povinnosti by Zalovany zaplatil aroky z istiny v suhrnnej
vySke 2.283,49 eur, a nakolko na uroky boli zapocitané platby vo vyske 290,71 eur, uplatiuje si aroky
z istiny vo vy8ke 1.992,78 eur. Tiez uplatiuje narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vySke spolu
54,- eur uctovanych v zmysle zmluvy a sadzobnika poplatkov a naklady predZalobnej vyzvy ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o spotrebitefskom uvere
spolu s obchodnymi podmienkami u€innymi ku dfiu jej uzatvorenia, VOP a sadzobnikom, listinu ,Aktualny
stav Uveru®, upozornenie na vznik prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti averu s potvrdenim
o odoslani, oznamenie Zalobcu o vyhlaseni pred&asnej splatnosti s potvrdenim o odoslani.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 10.09.2024 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zzalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych rik a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zadkona
o upominacom konani pokracovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podfa § 10 ods. 3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoruceny platobny rozkaz sa zo zakona (§ 10 ods. 3 zak. o upominacom konani)
zrusil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 3Csp/13/2025.

5. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 09.07.2025, pisomne nevyjadril.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory neuc¢ast na pojednavani ospravedinil podanim
zo dna 28.10.2025, o odroCenie pojednavania neZiadal, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti
poukazujuc na pravny stav Uveru a hospodarnost konania. Zarovern oznamil, Zze z dévodu Ciastone;j
uhrady sumy 100,- eur Zalovanym po podani Zaloby, dfia 22.04.2025, ktora bola zapocitana na uhradu
istiny, berie ¢o do zaplatenia sumy 100,- eur Zalobu spat a Ziada konanie v tejto Casti zastavit. Sud v
sulade s ust. § 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
nakolko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval
na doplnenie rozhodujucich skutoénosti a skutkovych tvrdeni tak, Ze uvedie, ako a z akych prostriedkov
hradil sa tu poplatok za poskytnutie Uveru a aby predlozil dékaz, Ze realne poskytnuta - vyplatena
Zalovanému Zalobcom bola suma 5.000,- eur. Zaroven ho vyzval doplnit rozhodujuce skuto€nosti
a skutkové tvrdenia tak, Ze uvedie, i a ako bola pred uzavretim zmluvy skimana bonita Zalovaného,
jeho schopnost splacat’ uver, na zaklade akych dokladov bola skimana, ak bola skimana a predlozit
vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného a uviest, akiu sumu
penaznych prostriedkov Zalovany celkovo realne uhradil od uzavretia zmluvy doposial (suéet vSetkych
uskutoénenych uhrad).

8. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval tak, Ze vysku poskytovanej a ¢erpanej sumy potvrdzuje dokument
Aktualny stav uveru, kde sa v spodnej €asti nachadzaju udaje o uskutoénenych €erpaniach a z ktorého je
podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver jednorazovo vo vyske 5.000,- eur a Ze Zalobca
si z poskytnutej sumy neuplatnil poplatok za poskytnutie Uveru. Tento bol podla Zalobcu zaplateny zo
strany Zalovaného formou zaplatenia splatky k 08.08.2022, o preukazuje zoznam zaplatenych splatok
na strane 1 a strane 2 listiny Aktualny stav Uveru. Zaroven poukazal na bod 2.3 zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, kde je uvedeny podrobny rozpis splatok a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ tento
poplatok ako splatku &. 0, k Somu aj doslo, preto by podlfa neho vySka poskytnutého uveru nemala
byt sporna. Zalobca v dal$ej &asti vyjadrenia uviedol, ako skumal pred poskytnutim Gveru platobnu
schopnost Zalovaného a k pozZiadavke na uvedenie celkovej vySky platieb uviedol, Ze Zalovany suhrnne
vratane poplatku za poskytnutie Uveru a poistného zaplatil sumu 550,28 eur, z ¢oho suma 50,- eur bola
uréena na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru, 36,- eur na poistné, 9,- eur na poplatok za upomienku,
164,57 eur bolo zapoc¢itanych na istinu a 290,72 eur na uroky. Zaverom uviedol, Ze stretol sa s posudenim
sudu v obdobnej veci, kde sud vyslovil predpoklad neplatnosti zosplatnenia Uveru z dévodu absencie



Specifikacie splatky v upozorneni veritela na moznost zosplatnenia, s vy3Sie uvedenym nazorom sa
v8ak nestotoZruje, také stanovisko povazuje za neprijatelné. Poukazal na to, Ze zmluva uzavreta so
Zalovanym obsahuje v bode 2.3 podrobny rozpis splatok, bol mu tak od pociatku znamy jeho zavazok
vo velmi podrobnom rozsahu, preto Specifikacia sumy o omeskani v kontexte poznania kazdej jednej
splatky, jej splatnosti, vysky, ako aj vnutornej skladby napifia poZiadavku jasnosti, zrozumitelnosti
pravneho ukonu upozornenia pred zosplatnenim voci spotrebitelovi. Vnima tieto skuto€nosti vo vztahu
k rozhodovacej praxi ako osobitosti hodné odklonu, no ak by sa aj sud nestotoznil s jeho danym
nazorom, je podfa neho jeho povinnostou posudit cely narok a skumat’ ho aj po vzhliadnuti neplatnosti
zosplatnenia, a preto by mal v takom pripade posudit opravnenost naroku ¢o do rozsahu nezaplatenych
splatnych splatok za obdobie od 20.04.2023 do rozhodnutia vo veci same;j.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vie, o akii zmluvu sa jedna, kym mu Zil otec, splécali to, ked mu
vyjde praca v Nemecku, vedel by Uver splacat’ dalej, momentalne len nizSie splatky, ale ak mu vyjde
sfubend préaca, tak aj vyssie.

10. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze zmluvu uzatvaral v banke, na pobocke, netrvalo to dlho, jednu alebo
dve hodiny. Uver bol mu vyplateny tak, Ze on Ziaden poplatok pri jeho poskytnuti neplatil, iba banka jemu
poskytla peniaze. KedZe uhrady splatok realizoval za neho otec, nevie presne, kolko bolo zaplatené,
ale méze to byt suma uvadzana Zalobcom, Ze v januari 2023 sa eSte zaplatilo, vo februari potom nie,
az v marci, lebo vo februari 2023 otcovi zistili nador, riesili vtedy toto. Od poslednej uhrady v aprili 2025
neplatil ni¢, ani teraz pred pojednavanim. Tiez uviedol, Ze mal so Zalobcom este jednu zmluvu, tiez je
to na sude, tam zaplatil 3 splatky, ale tu len jednu v aprili, momentalne je nezamestnany, pomaha mu
brat a mama. Poziadal o povolenie splatok, s tym, Ze aktualne na zavazky z tejto zmluvy vie platit sumu
najviac 100,- eur mesacne.

11. KedZe ¢o do zaplatenia sumy 100,- eur vzal Zalobca Zalobu spat skér, nez sa zalalo prvé
pojednavanie, a teda suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyzadoval, postupujic podla § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie v rozsahu &iastoéného spatvzatia
Zaloby bez dalSieho zastavil (prvy vyrok rozsudku).

12. Co sa tyka zvy$ku naroku, sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu,
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani stdom vyhodnotené ako nedévodné
¢i neucelné, vysluchom Zzalovaného, kedZe ho povazoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto
spotrebitelského sporu (§ 295 CSP) a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Gvere predloZil sudu tladivo oznagené
ako ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere PdZiCka od 365 (€. I. 21 az 24 spisu). V fiom su v Elanku 1.
ako zmluvné strany oznaceni 365.bank, a.s., so sidlom DvoFakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890 a ako klient - diZnik je tam oznaceny Zalovany. Pod tymto oznaenim zmluvnych stran je
¢lanok 2. zmluvy oznadgeny ako ,predmet ZoU a zakladné parametre spotrebitelského Gveru* a v fiom je
uvedené, Ze druh spotrebitelského Gveru je bezuc¢elovy uver, vySka schvaleného Uveru Ze je 5.000,- eur,
fixna urokova sadzba je 9,90 % ro¢ne, datum splatnosti prvej mesacnej splatky Ze je 20.09.2022, datum
kazdej dalSej splatky je k 20. dfiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky je 81,88 eur, z oho 75,88 eur je
anuitna splatka istiny a urokov a 6,- eur su mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat
uver, vyska poslednej mesacnej splatky Ze je 80,89 eur, poet mesacnych splatok uveru je 96. Ako
termin koneé&nej splatnosti Gveru je tam uvedeny datum 20.08.2030. Dalej je tam uvedené, Ze RPMN je
13,20 % p. a., priemerna hodnota RPMN na trhu Ze je 8,97 % p. a. a celkova Ciastka, ktord ma klient
zaplatit, Ze je 7.909,49 eur. V zmluve je uvedena tieZ odplata za poskytnutie Gveru (12,34 %) a najvysSia
pripustna hodnota odplaty (17,94 %). TieZ je tam uvedené, cit. ,Poplatok za poskytnutie Uveru pri Eerpani
na ucet v Banke vo vyske 50,- eur.“ Priamo v zmluve, v jej €lanku 2.3, su uvedené terminy splatnosti
arozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny
po zapoditani kazdej splatky pri splacani Gveru v zmysle ZoU. Ako prva polozka s oznadenim splatka
Cislo 0 je tam uvedena suma 50,- eur splatna dfia 08.08.2022, zapoc¢itana na poplatky, s tym, Ze zostatok
istiny po inkase tohto poplatku je 5.000,- eur. Pri mieste ur€éenom na podpis zmluvy su uvedené podpisy
s dodatkom, Ze banka aj Zalovany zmluvu podpisali v Bardejove dia 08.08.2022.



14. Z listiny ,Aktualny stav Gveru ku driu 31.07.2024“ predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze ako
uskutoénené &erpanie je tam zaznamenané &erpanie sumy 5.000,- eur diia 08.08.2022. Dalej je
tam miesto pre zaznamenavanie datumov a vysky uhrad splatok uveru Zalovanym, priom z vypisu
vyplyva, Zze dna 08.08.2022 uhradeny mal byt poplatok 50,- eur, nasledne Zalovany uhrady na uver
realizoval len v obdobi do 14.03.2023, kedy zaplatil sumu spolu 500,28 eur. Spolu teda ako zaplatena
evidovana je tam suma 550,28 eur (500,28 eur + poplatok 50,- eur). Z tychto Uhrad Zalovaného
bola na istinu zapoditana suma 164,57 eur, ¢im ako neuhradena istina ostala evidovana suma
4.835,43 eur. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 100,- eur dia 22.04.2025, ¢o tento
sam potvrdil. Listom oznadenym ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diznej Casti averu“ zo dfa
20.06.2023 Zalobca zalovaného upozornil na omeskanie v splacani a moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, ked uviedol, Ze ku dfiu 20.06.2023 je pohladavky banky vyplyvajuca zo Zmluvy
0 Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 348,52 eur pozostavajucej z omeskanej
splatky vo vySke 303,52 eur, poplatkov vo vySke 27,- eur a poistného 18,- eur a listom - Vyzva na
Uhradu diznej sumy zo dfia 17.07.2023 mu oznamil, ze Gverova pohladavka sa ku dfiu 17.07.2023 stala
predCasne splatnou, pricom ho sucasne vyzval na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 5.058,25 eur
v lehote do 10 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalobca dorugovanie obidvoch pisomnosti
Zalovanému na adresu uvedenu v Uverovej zmluve (Petrova 111) preukazal, a to predlozenim postovych
podacich harkov — e-Potvrdeniek so zaznamenanym pohybom zasielky, ako aj fotokopiou doru€enky
zo dna 20.07.2023. Vyzva na uhradu diZznej sumy bola vychadzajuc z predloZenej doru¢enky na &. I.
13 spisu doru€ena Zalovanému dfia 20.07.2023 a upozornenie bolo mu dorué¢ené dna 23.06.2023 (vid
doklad na €. I. 12 spisu).

15. Zalobou uplatneny narok Zalobca v Zalobe pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
spotrebitelského Uveru. KedZe Zalobca je bankou, obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pri¢om zo zmluvy je
zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky Uver, €o vyplyva tak z jej obsahu ako aj oznacenia, sud pri pravhom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch uginného v ¢ase, ked doslo k uzavretiu zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

16. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami (08.08.2022) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 2 pism. I) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

21. Podla § 2 pism. i) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.



22. Podla § 2 pism. g) ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

23. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku driu 08.08.2022 poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 08.08.2022
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Zaloba Zalobcu a v nej uplatnené naroky vychadzaju z predpokladu, Ze Zalobcovi vznikol narok na
uroky a poplatky za dany uver. Vysledky vykonaného dokazovania v8ak priviedli sud k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z fikcie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodov uvedenych v § 11 ods.1
ZoSU, lebo v zmluve nie st zakonnym spdsobom a spravne uvedené nalezZitosti predpisané v § 9 ods.2
pism. e/ a h/ ZoSU.

27. Zalobca predloZzenim uverovej zmluvy zo diia 08.08.2022 preukézal, Ze uzavrel so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zakonom predpisanej pisomnej forme. Ako vySka uveru (nalezitost
predpisana v § 9 ods. 2 pism. e/ zakona) je v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena suma 5.000,-
eur. V zmluve v ¢l.2.2 bolo uvedené, Ze za poskytnutie Uveru plati sa poplatok vo vyske 50,- eur ,pri
&erpani na Udet v banke*. Zalobca po vyzve sidu, aby uviedol, z akych prostriedkov hradil sa tu poplatok
za poskytnutie Uveru a aby predlozil dbkaz, Ze realne poskytnuta — vyplatena Zalovanému bola suma
5.000,- eur, poukazal na listinu Aktualny stav averu a bod 2.3 zmluvy, kde je uvedena ako nulta splatka
suma daného poplatku. Zalobca nepreukézal, Zeby dany poplatok hradil Zalovany z vlastnych, inych
ako uverovych prostriedkov, ktory to pri svojom vysluchu poprel a z predlozenych listin je zrejmé, Ze zo
sumy 5.000,- eur Zalobca automaticky inkasoval poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 50,- eur a tak
realne Zalovanému vyplatena, poskytnuta k vyuZitiu bola len suma 4.950,- eur. Napriek tomu ale ako
splacana a uro€ena istina po inkasovani poplatku vo vyske 50,- eur je v zmluve uvedena suma 5.000,-
eur. K poukazu Zalobcu na listinu Aktudlny stav Uveru a bod 2.3 zmluvy sud uvadza, Ze z nich vyplyva,
Ze zo sumy 5.000,- eur bol hned pri poskytnuti Uveru inkasovany poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke
50,- eur, jeho automatické inkasovanie je predpokladané priamo v zmluve ako splatka €. 0. Je teda
zrejmé, Ze k poskytnutiu Uveru doSlo v skuto€nosti tak, Ze zo sumy 5.000,- eur Zzalobca €ast’ vo vySke
50,- eur pouzil na uhradu poplatku za poskytnutie uveru. Podla nazoru sudu zapocitanie poplatku za
poskytnutie uveru do celkovej vysky uveru, v dbsledku ¢oho realne Zzalovanému ako spotrebitelovi bola
k dispozicii dana suma len 4.950,- eur a nie suma 5.000,- eur uvedend ako vySka uveru nema zakonnu
oporu, v désledku &oho udaj o celkovej vyske Uveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny, ¢im nie je



dodrzana tato zakonom predpisana nalezitost, Co je prvy dévod, pre ktory sa podla § 11 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 9 ods. 2 pism. e) ZoSU jedna o bezuroény a bezpoplatkovy aver.

28. V zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 4/2022 bol pod Cislom R 49
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Celkovu vySku spotrebitelského uveru podfa § 2 pism. I)
zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov reélne
poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti
zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitefského uveru.“ Jednalo sa o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR vo vztahu k banke (rozsudok zo dria 30.06.2022 sp.zn.9Cdo 287/2021), v ktorom
najvyssi sud okrem iného jasne uviedol, Ze cit. ,Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za
poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo
vyluéené, aby bol zarovefn povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade lverovej
zmluvy...NavySe v dbsledku navySenia celkovej vysky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru nemdze
byt spravne vypoditana ani vySka RPMN, pretoZze dbsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za
poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitefa, do celkovej vysky uveru,
bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypo&et RPMN je zavisly od vysky poskytnutého Uveru....NavySenie
celkovej vySky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urodit
nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatne;j
Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov
nizSich instancii, Ze dverova zmluva neobsahuje spravne Udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za poruSenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) cit. zakona.”

29. KedZe v tu sudenej veci ide o absolutne rovnaky pripad poskytnutia Uveru zalobcom, z ktorého bol
inkasovany poplatok za poskytnutie Uveru, ako posudzoval najvy$si sud, sud plne odkazuje na uvedené
zavery. Pre uplnost treba uviest, Ze z hladiska posudenia, €i je v zmluve spravne vyjadrena a uvedena
zakonna nalezitost - celkova vyska a konkrétna mena spotrebitefského Gveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie je Uplne irelevantné, €i poplatok za poskytnutie Uveru ma oporu priamo v zakladnych
podmienkach zmluvy, &i bol tam zrozumitelne a vyslovne uvedeny, ¢ musel byt teda Zalovanému zrejmy
a podobne. Sud nijako nespochybriuje ani to, Ze za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela
(§ 499 Obchodného zakonnika). Problém nie je v samotnom dojednani poplatku ani v jeho vyske.
Problémom v danom pripade je, ako to uviedol aj najvyssi sud, to, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
patri medzi naklady averu, v Ziadnom pripade preto nemdze byt porniaty do samotnej vySky uveru
a ak sa tak stalo a ak ako vySka uveru je v zmluve uvedena suma 5.000,- eur, hoci v skuto€nosti
spotrebitel dostava od veritela realne len 4.950,- eur, potom je v zmluve udaj o vyS8ke Uveru uvedeny
nespravne, o samo o sebe ma za nasledok, Ze jedna sa bez dalSieho o bezuroény a bezpoplatkovy
uver, kedZe pre taky zaver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch postaduje absencia aj len jednej zo zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uavere,
pri¢om aj nespravne alebo zavadzajuce uvedenie niektorej z tych nalezitosti, absencia ktorej spdsobuje
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru, ma rovnaké nasledky, ako keby tento udaj nebol uvedeny vébec.

30. Je zrejmé, Ze tu bolo uvedenie &erpanej sumy 5.000,- eur v listine Aktualny stav Uveru len
Cisto formalne, administrativne, nakolko dialo sa tak pri automatickom inkasovani poplatku 50,- eur,
a teda realnom poskytnuti k vyuzitiu sumy len 4.950,- eur. Tu realne zalovanému na Uc¢et poskytnuta
bola k vyuZitiu len suma Uveru vo vySke 4.950,- eur, a tak uvedena pefazna suma mala byt
podla nazoru sudu uvedena ako celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatok za
poskytnutie Uveru uz z logiky veci nie je plnenim veritefa diZnikovi, ale plnenim diZnika veritelovi,
preto podfa nazoru sudu nemozno ho ponat do udaja o celkovej vyske spotrebitelského uveru. Su
to naklady spojené s poskytnutim Gveru, mali byt preto zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, avSak v Ziadnom pripade nie do vysky uveru. V désledku takého
usporiadania mal zalovany napr. povinnost platit Uroky nielen zo skutoéne poskytnutého uUveru, ale
aj z nakladov suvisiacich s poskytnutim Gveru (kedZe Uroky mu Zalobca od pociatku podital zo sumy
5.000,- eur). Podla nazoru sudu ta istd suma nemdze byt suCastou Gveru a zaroven aj sucastou
nakladov spojenych s poskytnutim uveru, resp. inak povedané, naklady spojené s poskytnutim Gveru
nie su uverom poskytnutym spotrebitelovi. Akékolfvek obchadzanie kogentnej zakonnej definicie vysky
spotrebitelského uveru a ndkladov spojenych so spotrebitelskym tverom nie je mozné hodnotit inak nez



obchadzanie zakona. K tomu podporne pozri aj uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 28.03.2017
sp. zn.20Co0/126/2016, kde bol rieSeny obdobny pripad so zaverom, Ze ide o obchadzanie zakona.

31. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského tveru uvedeny v zmluve (5.000,- eur) tak sud nepovazuje
za spravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€.129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je dbvodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

32. Vo vztahu k uvedenému std poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok
3 pism. ) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Podla Sudneho
dvora do celkovej vySky uveru v zmysle &l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut
nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su
administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vysky
uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od celkovej vySky uveru (body
86. a 87. rozsudku).

33. Aj legalna definicia pojmu celkova vySka spotrebitel'ského Gveru obsiahnuta v § 2 pism. | ) zakona
o spotrebitelskych Gveroch uvadza, Ze sa fiou na ucely tohto zakona rozumie maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

34. Podla nazoru sudu uz na prvy pohfad je zrejmé a logické, Ze do celkovej vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru nemozno zapocitat’ plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritela diZznikovi,
ale maju byt v skutonosti plnenim diZznika veritelovi, a teda su nakladmi Gveru. Patria teda do odplaty
za uver, preto nemozno ich uvadzat v ramci vysky poskytnutého uveru. Uvedeny nazor a vyklad podla
nézoru sudu potvrdzuje aj § 9 ods. 14 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch uginny v €ase uzavretia zmluvy,
podla ktorého akékolvek poskytnuté pinenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere
pozZadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi
a za sucast odplaty podla osobitnych predpisov.

35. Krajsky sud v PreSove uz pred viac ako desiatimi rokmi, v rozsudku z 21. novembra 2012, sp. zn.
18Co 109/2011 formuloval nazor, v zmysle ktorého je neprijatelny taky postup pri uzatvoreni uverovej
zmluvy a také jej ustanovenie, ktoré veritefovi umozfiuje inkasovat' prvu splatku a poplatok uz pri
poskytnuti Uveru. V zmysle predmetného rozsudku cit. ,je poskytovanie uveru za stavu, Ze si z neho
este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy
uveru...Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov.”

36. Aj v tu sudenej veci pritom zo Zalobcom predloZenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca aj po zinkasovani
sumy 50,- eur za ,zostatok istiny v eur® povazoval sumu 5.000,- eur (vid aj prvy riadok v ¢lanku 2.3
Zmluvy ), hoci poskytol zalovanému realne len sumu 4.950,- eur, aj do celkovo splatnej sumy - celkovej
Ciastky, ktorad ma klient zaplatit ponal ako istinu sumu 5.000,- eur a zapocital do nej k tomu eSte aj
poplatok za poskytnutie Uveru 50,- eur, ize tu ist sumu dvakrat a Uctoval si Urok aj z poplatku za
poskytnutie uveru, teda zo sumy, ktord Zalovanému k vyuZitiu nikdy neposkytol.

37. Nalezitostou zmluvy, ktorej nedodrzanie zdkon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru, je navySe v zmysle § 9 ods. 2 pism. h/ zakona aj uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov
a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

38. V zmluve je ako celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit, uvedena suma 7.909,49 eur. AvSak ani
tento Uudaj podfa nazoru sudu nie je uvedeny v spravnej, poziadavke zakona zodpovedajlucej vyske.
Paragraf 9 zadkona o spotrebitelskych Gveroch je uvedeny pod nazvom - informacie a prava tykajuce
sa zmlav o spotrebitelskom uvere. Jeho uCelom teda je spotrebitela pravdivo informovat o realnych,
skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Gveru a jeho pravach. To Ze tam nestaci uviest’ akykolvek



udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé aj z toho,
Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2 — vymedzenie pojmoyv, pricom
aj z § 4 zakona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze
aby ucel a pozZiadavka zakona bola naplnend, musi ist o pravdivé a uplné informovanie spotrebitela.

39. Sud poukazuje na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR zo driia 27.05.2024 sp. zn. 9Cdo/4/2022
(vid bod 20 jeho odévodnenia), podla ktorého aby bolo mozné konStatovat splnenie povinnosti
veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, musia byt udaje
v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveri musia byt aj uplné, urcité, zrozumitefné
a spravne. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek Gdaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia
podmienky § 9 ods.2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Zaroven nespravne uvedeny Uudaj
mdbze mat za nasledok vplyv na spravnost dalSich Udajov spotrebitelskej zmluvy a tiezZ na samotnu
vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie Gverovej sumy). Pokial teda Udaje predstavujuce
obligatérne nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit
o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku
bezuroény a bez poplatkov.

40. Ako celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit,, je v zmluve uvedena suma 7.909,49 eur zodpovedajuca
tomu, Ze podla zmluvy Zalovany mal zaplatit 95 splatok po 81,88 eur (spolu 7.778,60 eur) a 96-tu
splatku v sume 80,89 eur, &o je v splatkach suma spolu 7.859,49 eur (7.778,60 eur + 80,89 eur)
a po pripocitani poplatku za poskytnutie Uveru 50,- eur ide o sumu 7.909,49 eur. Su€astou Zalobcom
predloZenej zmluvy je v ¢lanku 2.3 rozpis jednotlivych splatok na istinu, Uroky, poistenie a poplatky
s uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky pri splacani Uveru, kde sa nachadza podrobny
rozpis tejto sumy. Z neho vyplyva, Ze zaplatenie sumy 50,- eur ako poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca
od Zalovaného pozadoval 2-krat, teda raz ako suc¢ast poskytnutej ,vySky uveru“ a raz ako ,naklad” iveru,
¢o je nepripustné a samo osebe potvrdzuje nespravne uvedenie zmluvnych nalezitosti celkova vyska
uveru a celkovo splatna suma. Podla uvedeného rozpisu totiz Zalovany mal v splatkach zaplatit na
urokoch sumu spolu 2.283,49 eur, na poistnom sumu spolu 576,- eur, na istine sumu spolu 5.000,- eur
a na poplatkoch sumu 50,- eur, spolu sumu 7.909,49 eur. Z uvedeného rozpisu je teda zrejmé, Ze tato
suma ma pozostavat' okrem iného z istiny 5.000,- eur a tiez z poplatku za poskytnutie veru vo vyske
50,- eur. AvSak ako uz bolo uvedené, kedZe uz v samotnej sume 5.000,- eur je zapoditany poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 50,- eur, tak potom je zrejmé a nepochybné, Ze do celkovo splatnej sumy
je tento poplatok zapocitany duplicitne, dvakrat, jednak ako sucast istiny 5.000,- eur a potom eSte raz
ako poplatok za poskytnutie Uveru v ramci ,poplatkov®. Z &lanku 3.1 zmluvy upravujuceho poplatky
suvisiace s poskytnutym Uverom nevyplyva narok na dva takéto poplatky, je tam dojednanie len o jednom
poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 1 % z vysky €erpaného uveru, z povahy daného Uveru vyplyva,
Ze akykolvek dalSi taky spracovatelsky poplatok ani neméze mat opodstatnenie, preto jeho duplicitnym
zapocitanim je aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit podla ndzoru sudu nespravny.

41. Podla legalnej definicie v § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sa na uc€ely tohto zakona rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

42. Je tak podla nazoru sudu zrejmé, Ze duplicitné zapoditanie poplatku za poskytnutie Uveru jednak
do celkovej vySky spotrebitelského uveru (kedZe uvedena bola suma 5.000,- eur, teda aj s tymto
poplatkom), ako aj do celkovych nakladov spotrebitela (kedZe do celkovo splatnej sumy bol poplatok za
poskytnutie uveru 50,- eur zapocitany este raz), nie je suladné so zakonom o spotrebitelskych uveroch
a ma za nasledok Ze sa jedna v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. e) a h) ZoSU
o bezuroény a bezpoplatkovy aver.

43. S poukazom na Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze v pripade vys8ie popisanych nedostatkov v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uzavretej so zalovanym ide o vazne nedostatky, ktoré mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavézku. Sudny dvor v uvedenom
rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat



za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. V tomto pripade nedostatky zmluvy (nespravne
uvedenie celkovej vySky Uveru a celkovo splatnej sumy) su také zavazné, Ze bezosporu mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske zavazku.

44. Uvedené potvrdzuje aj uz spomenuty rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 veci C-377/14
(Radlinger a Radlingerova proti FINWAY, a.s.), ktory v bode 90 vyslovne uvadza, cit. “Ako sa uvadza
v oddvodneniach 31 a 43 smernice 2008/48, informacia spotrebitela o celkovych nakladoch uveru vo
forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Na jednej
strane tato informécia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umozfiuje
porovnat’ ponuky uverov. Na druhej strane mu umoziuje posudit rozsah jeho zavazku (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26, a uznesenie zo
16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70).

45. O tom, Ze ide o klu€ové udaje, svedEi koniec koncov aj to, Ze aj po novele zakona o spotrebitelskych
uveroch uskuto&nenej zakonom &. 279/2017 Z. z. ktora zohladhuje zavery Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora v
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia suladu so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES"), ostava spravne uvedenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, podmienkou
vzniku naroku veritela na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro&ny a bez poplatkov bude
povazovat uver, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit a ak tam nie je uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru.

46. Pripady, kedy sucastou istiny Uveru su aj naklady spojené s poskytnutim Uveru judikatara (vid napr.
vySSie uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/126/2016) uz vo viacerych pripadoch
kvalifikovala ako nekalt obchodnu praktiku zdérazfiujuc nasledne ten aspekt, Ze vykon prav nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej
obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

47. Navy$e, ak Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému realne sumu len 4.950,- eur a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vypocital, akoby mu poskytol 5.000,- eur, znamena to, Ze v neprospech
spotrebitela uviedol RPMN v niZSom percentualnom vyjadreni, nez mal, v désledku ¢oho v zmluve
uviedol v neprospech spotrebitela nespravnu, zavadzajucu RPMN a nespravne tym uviedol aj celkovu
vySku uveru, pricom tato nespravnost, ako uz bolo uvedené, méa rovnaké dosledky, ako keby udaj o
RPMN a udaj o celkovej vySke uveru neboli uvedené vébec, t. j. beziroCnost a bezpoplatkovost uveru na
zaklade § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. e) a
h) tohto zakona. Ak udaje (RPMN, celkové naklady spotrebitela) nie su v zmluve uvedené zrozumitelne,
urcito a vzajomne si neodporujuc, je to akoby tam neboli uvedené vbbec (absolutna neplatnost). Aj zakon
o spotrebitelskych uveroch rozliuje uvedené pripady, ked v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje
jednak neuvedenie RPMN v zmluve vébec (kam patri logicky aj pripad, kedy je udaj o nej sice v zmluve
uvedeny, ale neurcito, nezrozumitefne a vnutorne rozporne, teda v rozpore s § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v désledku ¢oho sa nan hladi, ako keby tam uvedeny nebol vébec) a zarovern v zmysle d)
zakona o spotrebitelskych Uveroch je Uver bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

48. Sud vo vztahu k tomuto svojmu zaveru poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/102/2019 zo dna 28.05.2020, ktory sa tyka obdobnej Uverovej zmluvy inej banky. V fiom krajsky sud
okrem iného uviedol, cit. ,celkova vySka Uveru je Ciastkou, ktoru veritel realne da diZznikovi k dispozicii.
Za takuto &iastku nie je mozné povazovat sumu, ktoru by diznik mohol vy€erpat, ale bola zapocitana
na uhradu akejkolvek platby, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelfovi. V takom pripade totiz takato
Ciastka (platba pre veritefa) nie je dana do dispozi¢nej sféry dlznika, ale zostava v dispoziénej sfére
veritela... Zakladnym zmyslom uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je vypo&tom €asovej
hodnoty buducich plneni je moznost’ spotrebitela porovnat cenu spotrebitelskych Uverov ponukanych
na finanénom trhu. V tomto zmysle je podstatnou informaciou pre rozhodnutie spotrebitela vstupit
zo zavazkoveého vztahu, musi byt preto uvedena spravne... Ak Zalobca na zaklade zmluvy poskytol



Zalovanému redlne sumu 1.900 eur a ro€nu percentualnu mieru nakladov vypocital ako by mu poskytol
2.000 eur, znamena to, Ze v neprospech spotrebitela uviedol RPMN v niz§om percentualnom vyjadreni
nez mal, v dosledku ¢oho v zmluve uviedol v neprospech spotrebitela nespravnu, zavadzajucu RPMN
a nespravne tym uviedol aj celkovu vySku Uveru, priom tato nespravnost, ako uz bolo uvedené, ma
rovnaké désledky, ako keby udaj o RPMN a udaj o celkovej vySke Uveru neboli uvedené vobec, t. |.
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru na zaklade § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z .z., pre
absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. g) a j) tohto zakona.*

49. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (napr. sp. zn.
7CoCsp/41/2021, 7CoCsp/37/2023, 2CoCsp/51/2021, 13CoCsp/1/2024 alebo 2CoCsp/14/2022) alebo
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/11/2021, &i 2CoCsp/4/2024 rovnako potvrdzujuce
zaver o nespravne uvedenej vySke Uveru takymto spésobom, ako k tomu doslo aj v tu prejednavanej
VECi.

50. Aplikacia vysSie uvedenych zaverov bola premietnuta uz aj v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
SR, a to jednak v uz spominanom rozsudku sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dna 30.06.2022, ako aj v
uzneseni sp. zn. 4Cdo/130/2022 zo dha 24.10.2023 a tiez rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/29/2023 zo
dniia 28.06.2023, ako aj v rozhodnutiach pod sp. zn. 2Cdo/165/2020, sp. zn. 4Cdo/93/2023, sp. zn.
4Cdo/322/2020 a sp. zn. 7Cdo/31/2022, ¢o je potrebné uz povazovat za sucast ustalenej rozhodovacej
praxe. VySSie uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR priamo riesili situaciu (nielen hypoteticky), Ze
bolo preukazané poskytnutie sumy Uveru na Ucet a z nej doslo k zinkasovaniu sumy v prospech veritela.

51. Vychadzajuc z vysSie uvedenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR sud je toho nazoru, Ze
Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 28. juna 2023 sp. zn. 4Cdo/29/2023 vyslovil zaver, Ze (vid body 21
a 22 odévodnenia ) ,Na to, aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt podla nazoru dovolacieho sudu
Udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zarovern musia byt aj uplné, urcité,
zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a napina ugel sledovany
pravnou upravou spotrebitelskych zmluv, ktorym je Uplné informovanie spotrebitela o podmienkach
v tomto pripade uUverovej zmluvy v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz
nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do urcitého zavazku. Zaroven spotrebitel
musi mat’ moznost’ zoznamit’ sa so skutoénym obsahom pravneho ukonu, aby vedel, ¢o konkrétne je
predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze
akykolvek Udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by
toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vyske
uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel
na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vySke skuto&ne poskytnutého Uveru, dostava
jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skutone
pozi¢al, ako aj to, aki méa povahu jeho zavazok z hfadiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne
uvedeny udaj mbze mat za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez
na samotnu vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, uroCenie Uverovej sumy). Pokial teda udaje
predstavujuce obligatdrne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno
hovorit 0 splneni povinnosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om nesplnenie z
neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky uver sa stava od pociatku
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch). V tomto smere
teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze zbavit svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat
nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zarover ho prezentuje ako suc¢ast poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutoénosti
ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky averu. 22. V désledku navySenia celkovej vySky Uveru o naklad nemdze byt spravne vypoditana
ani vySka RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého uveru. NavySenie celkovej
vySky Uveru o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urocit’ nielen poskytnuty uver, ale aj
naklad, tym padom dbéjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu
zmluvy. Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov nizSich indtancii, Ze Uverova zmluva neobsahuje
spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu
za porusenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona.”



52. Sud sa svojimi vySie uvedenymi zavermi o dovodoch bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru nijako
neodchyfuje ani od vlastnej rozhodovacej linie vo veciach Zalobcu, k Somu dava do pozornosti Zalobcu
napr. svoj rozsudok vo veci 9Csp/5/2024, potvrdeny aktualnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 25CoCsp/11/2025 zo dra 20.11.2025.

53. Vzhladom na zistenu bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru uz z dévodov podfa § 11 ods. 1 ZoSU
bolo v danom pripade nadbytoéné a nehospodarne zaoberat sa skimanim, &i veritel pred uzavretim
zmluvy nalezite, s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ Zalovaného splacat’ uver, teda &i by tu
neboli aj dévody bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods.2 ZoSU, nakolko na vysledku
sporu by to ni¢ nezmenilo. Nebolo to potrebné ani pre posudenie moznosti Uver pred€asne zosplatnit,
lebo uz titulom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru z dévodov podia § 11 ods.1 ZoSU tu Zalobca
pravo Uver pred&asne zosplatnit nemal a navy3e pred€asné zosplatnenie uveru uc€inené Zalobcom tu
podla nazoru sudu ani nespifialo nalezitosti platného pravneho Gkonu.

54. Vzhladom na bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru (kedy vySka splatky ocistenej od urokov
a poplatkov pri vysSke uveru 4.950,- eur a 96 dohodnutych mesacnych splatkach by bola 51,56 eur) pri
uskuto€nenych uhradach Zalovaného do pred€asného zosplatnenia dria 17.07.2023 vo vysSke 550,28
eur (Co pokryva 10 celych mesa&nych splatok ), teda v3etky splatky do juna 2023 Zalobca v tom Case,
ktory tvrdil, ani nemohol Uver platne pred€asne zosplatnit' (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

55. NavySe aj keby Uver vbbec nebol bezuro¢ny a bez poplatkov, pred€asné zosplatnenie by podla
nazoru sudu neplatné bolo aj z nasledujucich dévodov.

56. Zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, v ¢ase kedy malo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti déjst, upravoval § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

57. Pokial ide o samotné predéasné zosplatnenie pohladavky, toto musi spifiat zakonné znaky,
nalezitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Ukonu. Musi spifiat poZiadavku jasnosti, urgitosti
a zrozumitelnosti. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje napr. na Velky komentar k Ob&ianskemu
zakonniku autorov Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomas$ovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik I. §1 — 450, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019. 636 s. z ktorého cit. “Kedze
predCasné zosplatnenie pohfadavky dodavatefom je jednostrannym adresovanym hmotnopravnym
ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné
skutkové a pravne odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu
spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka
prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka oddévodnenia je dana prave
titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatefa, ale
aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na
odévodnenie jednostranného konania dodavatela, ktoré napifa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok, plynie aj z ostatnej judikatiry Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11,
RWE Vertrieb AG v.Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho
dvora v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v.Technische Werke Schussental
GmbH und Co.KG a Josef Egbinghoff v.Stadtwerke Ahaus GmbH. Medzi uvedenymi situaciami vidime
nevyhnutnu analdgiu, ktorid medzi€asom z hladiska nevyhnutnosti odévodnenia vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti potvrdzuje aj sudna prax.*

58. Zosplatnenie nemohlo tu byt plathym pravnym ukonom, lebo upozornenie pred zosplatnenim (zo
dfia 20.06.2023) neobsahovalo tu identifikaciu splatky, pre ktora ma déjst’ k zosplatneniu (k tomu pozri
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 ¢&i 5Cdo/188/2023).

59. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dria 28.10.2025 k otazke zosplatnenia odvolaval sa na to, Ze v tu
sudenej veci doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, toto je platné, lebo Zalovanému bol zo
zmluvy znamy jeho zavazok velmi podrobne. S touto argumentéciou Zalobcu sud nesuhlasi a nakolko
uvedena otazka bola aktualne rieSena a definitivne vyrieSena najvysSou sudnou autoritou vSeobecného



sudnictva v SR (NajvysSim sudom SR), sud odkazuje na zavery NajvysSieho sudu SR k uvedenej otazke
(vid aj ¢lanok 2 ods.2 zakladnych principov CSP).

60. K tvrdeniam Zalobcu o smerovani rozhodovacej praxe treba uviest, Zze Krajsky sud v PreSove uz
v rozsudku zo dfia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017 vo vztahu k nalezitostiam zosplatnenia dlhu uviedol,
Ze “taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat dblezity Uda,j a to identifikaciu
tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat’ premi€acia doba podfa § 103 OZ. Preto mozno
celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon,
ktorym veritel zosplatnil cely dlh, je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre
jeho neurgitost’ (§ 37 ods. 1 OZ2)“.

61. Uvedeny nazor opakovane potvrdeny bol aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove
(vid napr. rozsudok zo dfia 29.10.2019 sp. zn.20C0/90/2019, bod 17 jeho oddvodnenia) a zotrvava na
fiom aj aktualna rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (vid napr. aktualne rozhodnutia sp. zn.
7CoCsp/23/2023 alebo 22CoCsp/30/2023).

62. Nakolko sa za sucast ustalenej judikatury povazuje az nazor opakovane vyjadreny Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky (viac v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2017
zo diia 19.03.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 65/2018), sud poukazuje na to, Ze tento v dvoch aktuélnych rozhodnutiach - a to v
uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, ale aj v uzneseni sp. zn. 2Cdo/149/2021 potvrdil,
Ze podmienkou platného pred€asného zosplatnenia Uveru je ,potreba identifikacie splatky, pre ktoru
nastava splatnost' celého dlhu v zmysle § 565 OZ a prepojenost tohto zakonného ustanovenia na § 53
ods. 9 OZ* (citované z bodu 14.2 odévodnenia unesenia sp.zn.2Cdo/149/2021).

63. O uvedenom by nemali byt Ziadne pochybnosti, nakolko v uz spominanom uzneseni zo dna
24.01.2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023 NajvysSi sud v poslednej vete bodu 14.2 odévodnenia vyslovne a jasne
uviedol, Ze cit. “V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.*

64. Podla rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dria 31.07.2024 Ak zo strany
veritela déjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktori méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh. Ak veritel oznami iba dIZna sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informacnej asymetrie poskodeny.

65. Aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024 pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit' cely dih.

66. Vo vztahu k zalobcom naznagovanej nejednotnosti sudnej praxe v danej otazke sud poukazuje na
to, ze relevantnost a zjednotenie uvedenych zaverov najvy$sim sidom su v sucasnosti jednoznaéne
potvrdené, kedZe v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 bolo pod ¢&islom 34/2025
publikované uznesenie Najvyssieho sudu z 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, podfla ktorého pravne;j
vety bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, Ci
k uplatneniu prava doSlo za splnenia preft zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

67. K otazke, z oho vyplyva povinnost'v listine veducej k zosplatneniu uvadzat Specifikaciu splatky, sud
uvadza, Ze aj s uvedenou otazkou sa najvyssi sud vo vyssie uvedenom rozhodnuti vysporiadal, k Somu
sud poukazuje na bod 11 jeho oddvodnenia, kde k tomu vyslovne uviedol, cit. ,dovolaci sud argumenty
dovolatelky na podporu jej tvrdenia o neexistencii Ziadneho pravneho podkladu pre vyZadovanie
uvedenia tieZ konkretizacie splatky, pre ktoru ma dojst k zosplatneniu (v Ziadosti o jednorazové splatenie,



resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto predchadzajucom, nepovaZuje za udrzatelné...”
Nasledne v bode 12 odévodnenia svojho rozhodnutia najvy$si sud vysvetlil ddvody, pre ktoré je potrebna
identifikacia splatky a uviedol, Ze na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako
na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
pozZiadaviek sluziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

68. V tu sudenej veci oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru oznacené ako vyzva na uhradu
diZznej sumy zo dha 17.07.2023 neobsahovalo identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu, uvddzalo len celkovu diznd sumu 5.058,25
eur a jej €lenenie (dokonca vObec nespominalo ako dévod zosplatnenia omeskanie, len sa neurdito a
vSeobecne odvolavalo na blizSie neSpecifikované ,podstatnym spésobom porusené ustanovenia zmluvy
o Uvere a obchodnych podmienok®) a takisto upozornenie zo dfia 20.06.2023 obsahovalo len uvedenie
bankou evidovanej diZznej sumy (tu 348,52 eur) bez akejkolvek jej blizSej Specifikacie, ktoré konkrétne
splatky su nezaplatené, s ktorymi konkrétne ma byt Zalovany v ome$kani. Sud preto nesuhlasi so
Zalobcom, Ze Zalovany si vzhladom na podrobny rozpis splatok v zmluve mohol jednoducho sam
domysliet v ¢om spociva jeho omeskanie. Ak by stacilo urobit’ vyhlasenie pred€asnej/mimoriadnej
splatnosti uveru oznamenim tejto vety s poukazom na nejaké poruSenie (ktoré si spotrebitel ma len sam
odvodit’ studiom dalSich dokumentov) bez konkrétneho uvedenia, ktora splatka je tou splatkou, s ktorou
spotrebitel podla dodavatela je viac ako 3 mesiace v omeSkani a pre ktort sa pravo zosplatnenia Uveru
vyuziva, potom by to bol sdm spotrebitel a v pripade sudneho sporu az sud, ktory by mal ex offo vykonat
audit stavu skutkového a pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a vyhladavat dévod opravnenosti
tohto ukonu, priCom by mohol ddjst aj k dévodom, na ktoré dodavatel pri vykonani tohto ukonu ani
nepomyslel, ¢o je nepripustné. Sud preto uz z uvedenych dévodov oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti a jemu predchadzajice upozornenie povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon.

69. Znamena to, Ze Zalobca ma narok len na nezaplatené splatky splatné ku dfiu rozhodnutia sudu.
Prva splatka bola podla zmluvy splatna dna 20.09.2022, splatnost splatok bola dohodnuta k 20. dfiu v
mesiaci. Ku diu rozhodnutia sudu tak bolo splatnych 39 splatok, ¢o predstavuje sumu 2.010,84 eur (39
x 51,56 eur). Sud vychadzal totiz z jednej splatky vo vySke 51,56 eur ocistenej od urokov a poplatkov
(4.950 eur: 96 splatok). Uvedeny postup uz pre Zalobcu nemdze byt prekvapivy, kedZe sud sa nim nijako
neodchyfuje od svojej doterajSej rozhodovacej &innosti (vid uz spominany spor Zalobcu 9Csp/5/2024
a tiez spor Zalobcu vedeny tu pod spisovou znackou SK-4Csp/28/2022, kde dany postup sudu bol
na odvolanie Zalobcu podrobeny odvolaciemu prieskumu a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12CoCsp/37/2023 rovnako potvrdeny). Zalovany do dfia vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku) zaplatil celkovo 650,28 eur (550,28 eur + 100 eur po podani Zaloby),
preto jeho splatny dlh ku diu vyhlasenia rozsudku ¢&ini 1.360,56 eur (2.010,84 eur — 650,28 eur). Sud
preto vyhovel Zalobe len v tejto €asti a vo zvysku ju ako nedévodnu zamietol. Znamena to, Ze Zalovany
by mal pokraCovat v splacani uveru po 51,56 eur mesacne az do dohodnutej doby konecnej splatnosti
(20.08.2030).

70. Vzhladom na vSetko uvedené sud Zalobu za dévodnu mal o do zaplatenia istiny vo vySke 1.360,56
eur.

71. Co do pozadovanych poplatkov vo vyske 54,-eur, ktoré podra listiny Aktualny stav tveru maju
predstavovat scasti (suma 36,- eur) naklady spojené s vymahanim Uveru za zasielané upomienky
a zosplatiiujuce vyzvy Zalovanému a scasti (suma 18,- eur poistné), tu sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Sud uz uviedol, Ze zosplatnenie Gveru ani jemu predchadzajuce upozornenie neboli po prave,
Zalovany v tom &ase ani nebol v omeskani, a tak su neddévodné akékolvek naklady spojené s vyzvami,
ktoré sud vyhodnotil ako absolutne neplatné. Vynalozenie realnych vydavkov v danej vyske navyse
nebolo preukazané. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 221,64 eur nebolo mozné
priznat, nakolko aj predzalobna vyzva zo dfia 29.07.2024, ktorej sa maju tykat, je tak ¢o do zakladu,
ako aj vySky v nej uvadzanych sum z dévodov uz uvedenych (bezuroény, bezpoplatkovy a neplatne
zosplatneny Uver) obsahovo absolutne nespravna a nemdze tak zakladat narok na nahradu vydavkov
s flou spojenych.



72. Sud Zalobu zamietol aj v €asti pozadovaného poistného vo vySke 18,- eur, nakolko uver Zalobcu
je bezuro€ny a bez poplatkov, a tak ani tento poplatok Zalobcovi nebolo mozné priznat, a nebolo nan
ani mozné zapocitavat uz uskutoénené urady Zzalovaného, nakolko z logiky a u€elu ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je podla nazoru sudu zrejmé, Ze
ak chybaju v zmluve nalezitosti spOsobujuce tento nasledok, nema spotrebitel povinnost veritelovi platit
ni¢ nad ramec skuto&ne mu poskytnutych penaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii za
omeskanie s ich vratenim. Na priznanie poistného musela by byt preukazand moznost spotrebitela
odmietnut’ ponukané dopinkové sluzby a odmietnut poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver,
aby bolo vylu¢ené, Ze vopred naformulované doplnkové sluzby su jednou z podmienok uzatvorenia
zmluvy o Uvere. Ustanovenia o poisteni st v zmluve o Gvere predformulované. Zalobca nepredloZil sidu
Ziadnu samostatnu poistnt zmluvu uzavretu so Zalovanym, z ktorej by bolo mozné vyvodit platné a od
Uveru nezavislé dojednanie o povinnosti Zalovaného platit' poistné, preto poistné vyvodzované z jeho
dojednania len v zmluve o spotrebitelskom Uvere priznat' pre sankciu bezpoplatkovosti veru nemozno
(podporne vid rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10Csp/147/2018 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/14/2020). Pre bezuro&nost Uveru nemozno
Zalobcovi priznat' ani nim Ziadané uroky a ani kapitalizované uroky z ome$kania, nakolko s plnenim
neexistujuceho zavazku sa Zalovany do omeskania dostat nemohol a vypocet kapitalizovanych urokov
z omeSkania vo vyske 5,20 eur vychadzajuci z predpokladu vysky splatky zahffiajucej aj uroky tu
neobstoji.

73. Zalobca ale ma narok na Uroky z omeskania z pristidene;j istiny podia § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika.

74. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

75. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

76. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

77.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013, vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

78. Zalobca uplatnil droky z omeskania z celej zosplatnenej sumy a nie z jednotlivych omeskanych
splatok. Zalovany v8ak k tomuto diiu (teda k 17.07.2023, do ktorého Ziadal kapitalizované aroky
z omes&kania, ale ani ku driu 18.07.2023, od ktorého Ziadal pokragujuce uroky z ome8kania) vzhladom
na vysSie uvedené zavery eSte nebol v omeskani so splatkami vo vyske 4.835,43 eur, ¢o je suma
z ktorej zalobca uplatnil uroky z omeskania. Sud preto priznal Uroky z omeskania z celej prisudenej
istiny az odo dia nasledujuceho po zro€nosti poslednej priznanej splatky. Priznanie sankénych urokov
z jednotlivych splatok po 18.07.2023 by totiz bolo v rozpore s dispozi¢nou zasadou upravenou v §
216 ods. 2 CSP. Celkovo posudenie omeskania Zalovaného a vypocet uplatneného uroku z omeskania
tak boli zjavne nespravne z dévodu, Ze jednalo sa o bezurony a bezpoplatkovy Uver. Preto sud
priznal urok z omeskania zo sumy 1.360,56 eur od 21.11.2025 do zaplatenia a len v zdkonnej sadzbe
zodpovedajucej takému zaciatku omesSkania. Sudu je zo skér vedeného konania Zalobcu u neho pod sp.
zn. SK-4Csp/28/2022 zname nesuhlasné stanovisko Zalobcu s takym prisudenim uroku z omes$kania,
preto sud poukazuje na to, Ze uvedeny zaver bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12CoCsp/37/2023 potvrdeny, €o Zalobcovi musi byt zname. Sud podporne poukazuje aj na svoj
rozsudok 9Csp/5/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 25CoCsp/11/2025 alebo napr.
aj na rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10Csp/80/2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/19/2020.



79. KedZe zalovany Ziadal o povolenie splacat’ prisudenu sumu v splatkach, sud preskumal tuto jeho
Ziadost' a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanému platit’ Zalobcovi prisidenu sumu s prislusenstvom v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne.
Niz8iu splatku nebolo mozné povolit, lebo vzhlfadom na vySku dlhu a narastajuceho prislusenstva
v podobe urokov z omeskania nizSia vyska splatky nezabezpelovala by realne uspokojenie veritela
v primeranom ¢ase a nezodpovedala by poZiadavke na spravodlivi ochranu prav Zalobcu. Vo vztahu
k vySke splatky uvedenej v iverovej zmluve sud uvadza, Ze ta zahffala aj Uroky a poplatky na ktoré vinou
veritela Zalobcovi narok nevznikol, preto nemdze tu byt smerodatna pre posudenie primeranosti vysky
splatky povolenej Zalovanému na splacanie bezuro&ného a bezpoplatkového uveru suidom. Nemozno
opomenut, Ze popri splatkach na tuto, uz splatni sumu dlhu Zalovaného nadalej trva jeho povinnost
splacat eSte nesplatné mesacné splatky bezuroéného a bezpoplatkového Uveru. Sud ma za to, Ze
vzhladom na vy3Sku prisudenej sumy a sudom zistené pomery Zalovaného ako vyplyvaju z jeho vysluchu
(§ 295 CSP), z ktorého vyplyva, Ze je nezamestnany, Zivi ho matka a brat, s prihliadnutim na vysku
diZznej sumy splatkou, ktora zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v €l. 2 Civilného
sporového poriadku pri su¢asnom urleni, ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a
v€as nastane splatnost’ celého plnenia je splatka vo vy3ke 50,- eur mesacéne. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud povolil splatky vo vySke 50,- eur mesacéne, kedze prave v tejto vyske podla nazoru sudu
ide o primeranu vy3ku splatky k vySke splatného dlhu a v3etkym vysSie uvedenym okolnostiam sporu
a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako velka banka
nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, ako i zalovaného a tiez poziadavku
zohladnit' socialne postavenie stran sporu (€lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).

80. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a 262 ods.
1a2CSP.

81. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze pri uplatfiovanom naroku
4.889,43 eur s prislusenstvom Zalobca uspesny bol len o do zaplatenia jemu prisudenej sumy 1.360,56
eur s Castou prisluSenstva a tiez o do zaplatenia sumy 100,- eur, lebo Zaloba v danej €asti podana bola
dovodne a vzata spat bola a konanie bolo zastavené procesnym zavinenim zalovaného pre plnenie po
podani Zaloby. Vo zvysku (kde Zaloba bola zamietnutd) Uspech mal Zalovany, teda prevazujuci uspech
v spore je na strane Zalovaného. Zalobcovi, ktory uplatnil narok na nahradu trov konania, tak podfa
vysledku konania narok na ich nahradu ani v €asti nevznikol (Uspech mal ani nie v 30 % uplatneného
naroku) a uspesnejsi zalovany nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne preukazatelné a vycislitelné trovy
konania mu ani nevznikli. Preto sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



