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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu Finan¢na skupina RefinCapital
Slovensko s.r.o., Zamocka 3, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 54 222 516, zastipeny Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4D, Ko$ice-Juh, ICO: 47 240 482 proti Zzalovanej A.
B., nar: XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, zasttpena JUDr. Jan Slovinsky, advokat so sidlom Stefanikovo
namestie 13, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 4.088,85 eur s prisl., o odvolani zalobcu a Zalovane;j proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15. oktébra 2024 ¢.k. 9Csp/73/2024-143

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovanej proti vyroku |. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku Il.

ZruSuje vyrok rozsudku o nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie preskiumavanym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 4.088,85
eur s urokom z omeskania 9,5% roéne z dlznej sumy od 29.12.2023 do zaplatenia (Il.), zamietol Zalobu
v prevySujucej Casti urokov z omeskania (l11.) ako aj navrh Zalovanej na prerusenie konania (1.) a Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (1V.).

2. Povazoval za preukazané, Ze v rozsahu priznanej pohfadavky sa Zalovana obohatila na ukor
Zalovaného v zmysle § 454 OZ, ked zalobca plnil za Zalovanu dlh, ktory mala plInit ona.

3. Sud vychadzal z nespornej okolnosti, Ze Zalobca dria 29.11.2023 uhradil 4.088,85 eur vymahanych
v exeku¢nom konani sudneho exekutora JUDr. Lubo$a Sidorjaka 14Ex 1047/2022 vedenom na navrh
opravneného PROFI| CREDIT Slovakia s.r.o. proti Zalovanej. Platba bola poukazana na ucet uvedeny
v exeku€nom prikaze Tatra banka a.s., IBAN: SK18 1100 0000 0026 2171. Uvedené platobné udaje
zodpovedali tak exeku€nému prikazu ako aj prikazu na zriadenie exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej za¢atom difia 19.10.2023. PretoZe rozsah Uhrady diZnej sumy
a uspokojenia pohladavky vymahanej v exekué¢nom konani proti Zalovanej boli nepochybné, sud
nepovazoval za podstatné, Ze Zalobca predloZil potvrdenie o uskuto€neni platby v anglickom jazyku,
ked bolo z udajov celkom zjavné a bez potreby timoc¢enia, kedy, kym, v akej vyske a na aky ucet bola
platba uskutodnena. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 114/2003,
ktory k ndmietke k staZovatelky, aby jej boli prelozené v8etky listiny suvisiace s konanim o vydanie do
cudziny nepovazoval preklad za potrebny v situacii, ak bola oboznamena vo svojom jazyku oboznamena
s uCelom konania, podstatou Ziadosti a dostala mozZnost sa k uvedenému vyjadrit. Tieto podmienky



boli splnené aj v tomto konani, samotny doklad o realizacii platby nebol vyznamny, ak spornou otazkou
bolo tvrdenie Zalovanej, Ze zalobca mal povinnost’ pohladavku za fiu uhradit’ podfa dohody v zmluve
o prevode vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnosti — bytu na Zalobcu , vo vztahu ku ktorému
bytu smeroval aj exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava. V tomto kontexte nemal
sud preukazanu obranu Zalovanej, aby Zalobcovi vyplyvala zo zmluvy o prevode vlastnictva jej bytu
povinnost’ na zaplatenie dlhu vo¢i PROFI CREDIT Slovakia s.r.o..

4. Sud vychadzal zo zistenia, Ze diha 9.3.2023 bola podpisana kupna zmluva, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti Zalovanej - 1 izbového bytu €. XX C. X. D. C. E. F. G. H. C. G. za kupnu
cenu 34.000,00 eur. Kupna cena podla ¢lanku Il. mala byt uhradena na u&ty uréené Zalovanou
ako predavajucou, ktoré plnenie sluZilo na uspokojenie jej zavazkov vymahanych v tam uvedenych
exekuénych konaniach. Podla obsahu kupnej zmluvy, ktora skutoénost nebola spochybnena, iSlo o dihy
Zalovanej v exekucénych konaniach vedenej proti Zalovanej ako povinnej u JUDr. Marie Bilej 197Ex
286/2018, 197Ex 416/2019, 197Ex 449/2019 v celkovej vyske podla kupnej zmluvy 28.922,05 eur
vo vztahu k ¢omu Zalovana v konani potvrdila, Ze celkovo v exekuénych konaniach Zalobca uhradil
38.289,24 eur. Jednotlivé v kipnej zmluve vymedzené dIZzné &iastky boli poukazované na uéty uréené
predavajucou. Plnenia podfa ustanoveni v kipnej zmeny definované tiez vymedzenim platobnych udajov
Cislom exekuéného konania, sa nezhodovali s Udajmi k platbe zalobcu, ktora bola predmetom sporu.
V kupnej zmluve z 9.3.2023 nebola Ziadna zmienka o exekuénom konani 147Ex 1047/2022, pritom
Zalovana prehlasila v ¢lanku lll. zmluvy, Ze na prevadzanej nehnutelnosti neviaznu Ziadne vady, nie
je zatazena Ziadnymi bremenami, dlhmi, zaloZnymi pradvami a tarchami s vynimkou tiarch uvedenych
v tomto ¢lanku zmluvy, medzi ktorymi tarchami nebolo zmienené exekuéné pravo zriadené v konani
147Ex 1047/22.V zmluve boli uvedené len tarchy v prospech spolo€enstva vilastnikov bytov a v suvislosti
s exekuénymi konaniami 197Ex 286/2018, 197Ex 415/2019 a 197Ex 449/2019.

5. Sud povazoval v zmysle vySSie uvedeného za preukazané, Zze obsahom zmluvy o prevode vlastnictva
bytu Zalovanej na Zalobcu nebola povinnost Zalobcu poukazat' za Zalovanu z kupnej ceny financné
prostriedky na uspokojenie veritela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vo veci 147Ex 1047/2022. Narok
Zalobcu preto posudzoval podfa ustanoveni o povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia § 451,
§ 454, § 457 OZ konstatujuc, Zze v danom pripade sa Zalobkyna obohatila, lebo sa za fiu plnilo, ¢o
mala podla prava plnit sama. Bezdévodné obohatenie spocivalo na jej strane v tom, Ze jej majetok
sa nezmensil z dévodu, Ze bolo plnené inou osobou, ktory okamih nastal momentom prijatia plnenia
veritefom. Uviedol, Ze skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ predpoklada
existenciu pravnej povinnosti na strane povinného t.j. Zalovanej, neexistenciu pravnej povinnosti na
strane opravneného teda Zalobcu, uskutoénenie plnenia, ktoré sa nesmie stat’ proti voli povinného
subjektu. Konstatoval splnenie vSetkych predpokladov na uloZenie povinnosti Zalovanej na vydanie
bezdbdvodného obohatenia 4.088,85 eur, ked povinnost' na plnenie svedcila Zalovanej, mal preukazané
poskytnutie plnenia veritefovi, pri¢om plnenie sa nestalo proti voli Zalovanej, €o potvrdzoval aj jej postoj
v konani, ked sa dovolavala toho, Ze Zalobca bol povinny za fiu pinit. Uroky z ome$kania priznal
Zalobcovi v nadvaznosti na doru€enie vyzvy Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia doru¢enej
dna 13.12.2023, kde povinnost na plnenie bola stanovena v 14 diiovej lehote, ktora uplynula 28.12.2023
teda odo dna nasledujuceho sa dostala Zalovana do ome$kania, kedy jej vznikla povinnost’ na uhradu
urokov z omeskania v zhode s § 517 ods. 1, 2 OZ vo vy8ke urokov vyplyvajucich z § 3 ods. 1 Nariadenia
vliady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uroky
z omeskania zodpovedali zakladnej sadzbe ECB zvySenej o 5 percentualnych bodov t.j. 9,5 % roéne
(ECB 4,5% + 5%)). Povinnost na plnenie sud uloZzil v 30 driovej lehote prihliadajuc na potrebu Zalovane;j
zabezpedit' si finan&né prostriedky na uhradu dlhu. V rozsahu, v ktorom nebolo preukdzané omeskanie
Zalovanej s vydanim bezdévodného obohatenia zalobu zamietol.

6. Ako neopodstatneny hodnotil navrh Zalovanej na prerusenie konania do skon&enia iného prebiehajuce
konania vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/75/2024, v ktorom sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k bytu tvrdiac, Zze zmluvu so Zalobcom uzavrela za napadne nevyhodnych
podmienok v tiesni. Sud uzavrel, Ze bez ohladu na vysledok uvedeného sporu bolo preukazané, Ze
Zalobca plnil za Zalovanu a teda na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie v rozsahu ako bolo
uplatnené Zalobou. Nezistil tak podmienky pre prerusenie konania v zmysle § 164 Civilného sporového
poriadku (CSP) ani v zmysle § 162 CSP, preto navrh Zalovanej zamietol.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval podla § 257 CSP. Ako procesne UspeSného hodnotil
Zalobcu, ktory bol neuspesdny len v nepatrnej €asti naroku — Urokov z omeskania a za dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré mu nahradu trov nepriznal, povazoval fakt, Ze Zalobca mohol pri uzatvarani
kupnej zmluvy so Zalovanou ziskat vedomost’ pri zachovani naleZitej opatrnosti o spornom exekuénom
konani a rieSit’ tuto situaciu este pred podpisom kupnej zmluvy, &im by prediSiel i sidnemu sporu.

8. Proti vyroku rozsudku o nadhrade vzniknutych trov podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP s navrhom na zruSenie rozhodnutia, resp. jeho zmenu tak, aby mu bola
priznana nahrada vzniknutych trov.

9. Zalovana napadla odvolanim vyhovujici vyrok rozsudku, ako aj vyrok o zamietnuti jej navrhu na
prerusenie konania uplatiiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP s navrhom
na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. s navrhom na zamietnutie Zaloby.

10. Zalobca poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sud konstatoval, ze
v obsahu kupnej zmluvy, ktora upravovala vzajomné postavenie sporovych stran, nebola Ziadna zmienka
o exeku¢nom konani, Zalovana neinformovala Zalobcu o akychkolvek dalSich tarchach, a aj ked mala
vedomost o uhrade tejto pohfadavky, ktoru jej Zalobca komunikoval, neobdrzal od nej Ziadnu odpoved,
ktora by umoZznila mimosudne rieSenie sporu a neostala mu tak ind moznost ako sa domahat svojho
prava sudnou cestou. Tarcha na nehnutelnostiach bola zaevidovana na liste vlastnictva aZ po uzatvoreni
kipnej zmluvy a Ghrade kupnej ceny. Odkézal na Nalez Ustavného sudu SR 1.US 263/2016, Ze by
bolo v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozrioval
odstranit zmenSenie majetkovej sféry u€astnika vzniknutého len tym, Ze bol nuteny dévodne hajit
svoje prava proti subjektu, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze druha strana musela branit
svoje pravo v sudnom spore. Z tohto pohladu povazoval odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vyroku
0 nahrade trov za arbitrarne, odporujuce principom spravodlivosti, pravneho Statu, predvidatelnosti,
pravnej istoty i materialnej ochrany prav.

11. Zalovana v odvolani nesuthlasila s nazorom sudu, aby v pripade uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej so Zalobcom ako neplatnej v konani 8C/75/2024, nebolo mozné konstatovat, Ze na strane
Zalovanej nedoslo k vzniku bezddévodného obohatenia. Zastavala nazor, Zze bola zalobcom uvedena
do omylu, nakolko bola ubezpelena, Ze vyplati vSetky exekuéné konania, bez toho by nepristupila
k uzatvoreniu kupnej zmluvy a len tento prislub ovplyvnil jej ekonomické konanie, ktoré skutoCnosti
budu predmetom sporu o uréenie vlastnickeho prava. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal
argumentaciou, Ze konanie zalovaného odporovalo dobrym mravom a teda nemdze pozivat pravnu
ochranu, ked' za kupu bytu jej ponukol sumu 34.000,00 eur, teda o polovicu nizSiu nez za aku by
mohla byt predat, nebyt jej taZivej finantnej situacie. Len priznana istina s prisluSenstvom a trovy
konania ku driu doru€enia platobného rozkazu predstavuju az 1/4 kapnej ceny, ktora jej bola vyplatena.
Tvrdila tak nedostatok presvedcivej argumentacie v odévodneni sudneho rozhodnutia. Namietala tiez,
Ze sud odmietol vykonat' preklad dékazu — Zalobcom predloZzeného potvrdenie o Uhrade pohladavky.
PovaZovala platbu za spornu, aj ked pripustila, Ze telefonicky ju kontaktoval i exekutor JUDr. Sidorjak,
bolo to par tyZzdhov po uzatvoreni kupnej zmluvy, urlite nie v mesiaci november 2023, kedy mal byt
dlh uhradeny. Jej suhlas s vyplatenim dlhu podla nej teda chybal. K rozporom v jej vypovedi, na ktoré
poukazoval sud prvej indtancie, ked tvrdila, Ze pred uzatvorenim zmluvy oboznamila Zalobcom so
vSetkymi exekuénymi konaniami, v€itane konania I. J. H. na inom pojednavani zas uviedla, Ze mala
vedomost len o exekuénych konaniach vedenych JUDr. Bilou, sudnou exekutorkou uviedla, Ze sa tak
stalo pre odstup €asu, ked rozporné tvrdenia boli nespravne pripisané v jej neprospech. Vyjadrila, Ze
pravo na slobodné podnikanie, pravo vlastnit majetok na strane Zalobcu nemdbze byt uprednostfované
pred zakladnymi pravami Zalovanej, v situacii, ked Zalobca ju mal uviest do omylu za u€elom obohatenia
a zneuzit tiesef fudi v exekuénom konani.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zrekapituloval obsah zmluvy o prevode bytu Zalovanej uzatvorenej
dna 9.3.2023, ktory od nej nadobudol za dohodnutu kdpnu cenu 34.000,00 eur, ktord mala byt pouZita
na Uhradu zavazkov ako boli vymedzené v kupnej zmluve tykajucich sa exekucii vedenych vodci
Zalovanej, €o bolo zrejme aj motivom Zalovanej, aby pristupila k prevodu vlastnictva bytu. Samotna
Zalovana v konani potvrdila, Ze pred uzatvorenim zmluvy komunikovala s exekutorkou JUDr. Bilou,
ktora jej ozndmila aj vySku pohladavok a platobné informacie tak, ako boli v zmluve uvedené, a na
ich zaklade pristupil v tom €ase ako kupujuci k uhrade dohodnutej kupnej ceny na vymedzené



Cisla uctov. Nebol informovany o akychkolvek dalSich dihoch, &i tarchach na nehnutelnosti, az po
uzatvoreni kupnej zmluvy a uhrade kupnej ceny bola na nehnutefnosti zaevidovana tarcha tykajuca
sa exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. Sidorjakom 147Ex 1047/22 v prospech
Profi Credit Slovakia s.r.o. Zalobca pristupil k Ghrade pohladavky, aby nehnutelnost nebola zatazena
exekuciou vztahujucou sa k osobe Zalovanej. Samotna Zalovana potvrdila na pojednavani 15.10.2024,
Ze o exekucii nemala vedomost, argumentaciu Zalovanej o tom, aby kipnu zmluvu uzatvorila v tiesni €i
za napadne nevyhodnych podmienok, rozporoval poukazujic na obsah kupnej zmluvy, ktoru Zalovana
poznala, nebol na fiu vyvijany akykolvek natlak, kipna cena odzrkadlovala dezolatny stav nehnutelnosti
v Case jej predaja, ked boli vynalozené finanéné prostriedky na rekonstrukciu pred dalSim prevodom.
Vyhrady Zalovanej o absencii prekladu potvrdenia o prevode penaznych prostriedkov povazoval za
pravne bezvyznamné, kedZe boli zrejmé platobné Udaje i rozsah poukazanej pohladavky, listina
neobsahovala Ziadne sporné Ci problematické asti a v konani bolo napokon nesporné, Ze Zalobca plnil
za zalovanu v ramci exeku€ného konania. Navrhoval rozhodnutie v rozsahu zalovanou napadnutom ako
vecne spravne potvrdit.

13. Iné vyjadrenia v odvolacom konani predloZené neboli.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po vyhodnoteni procesnej pripustnosti a v€asnosti
podaného odvolania subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie stran sporu
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379
a § 380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
proti vyroku o nahrade trov konania je dovodné, odvolanie Zalovanej v rozsahu tykajucom sa vyroku
o nepreruseni konania je procesne nepripustné a v €asti vyhovujuceho vyroku nedévodné.

15. Vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania ma povahu procesného rozhodnutia o ktorom
sud rozhoduje uznesenim, ktor procesnu povahu nestraca, ani ak je su¢astou rozsudku. V ustanoveni
§ 357 CSP pravna uprava taxativnym spdsobom vymedzuje, v ktorych pripadoch je mozné procesné
rozhodnutie napadnut opravnym prostriedkom. Podfa § 357 pism. n/ CSP je odvolanie pripustné len
proti uzneseniu o prerudeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, teda nie pre pripad rozhodnutia
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Nesuhlas Zalovanej s tymto procesnym vyrokom sudu je
z hladiska opravného konania pravne irelevantny, kedZe nepodlieha prieskumu v odvolacom konani,
a ani nijako nezasahuje do prava strany na spravodlivy sudny proces, ktorého vyrazom je aj zasada
hospodarneho konania bez zbyto&nych prietahov. Odvolanie vo&i tomuto vyroku rozhodnutia bolo
odmietnuté v zhode s § 386 pism. c/ CSP, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakonna
Uprava odvolanie nepripusta.

16. Vyhovujuci vyrok rozsudku nezakladd naplnenie Ziadneho zo Zalovanou tvrdenych odvolacich
dovodov, kedZe sud prvej indtancie vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, zalozeného na
vykonani vSetkych dékazov potrebnych pre rozhodnutie veci, ktoré dékazy vyhodnotil v silade s § 191 a
§ 192 CSP, z tychto d6kazov vyvodil spravne skutkové zistenia, ktoré posudzoval podla zodpovedajicich
pravnych noriem a ich spravnej interpretacie, nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina
vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odévodnenie rozhodnutia
rozsudku je dostato€né, pretoZe sa v fiom sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné, preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucej €asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Ani v zmysle § 365 ods. 2 CSP uznesenie sudu o nepreruseni konania nemalo za nasledok
existenciu vady zakladajucej niektory z uplatnenych odvolacich dévodov.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 17. decembra 2025 v
pojednavacej miestnosti €. dv. 210, Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

18. Z formulacie odvolania Zalovanej je mozné vyvodit jej nesuhlas so spésobom hodnotenia dokaznej
situacie sudom, no neposkytuje Ziadny z presvedcivych argumentov, ktorymi by bolo mozné spochybnit
presvedcivost logickej argumentacie sudu v oddévodneni i spravnu aplikaciu a interpretaciu v konani
pouzitych pravnych noriem. Je potrebné vychadzat’ predovSetkym zo skuto€nosti, Ze v konani nebolo
spornym, Ze za Zalovanu bola uhradena pohladavka veritefovi, ktorého bola diZzni¢kou, a existencia
ktorého zavazku Zalovanej vyplyvala z exeku€ného konania 147Ex/1047/2022 vedenom u exekutora



JUDr. Sidorjaka. Obsahom predloZenej kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu Zalovanej bolo
preukdzané, Ze Zalobca sa v tejto kupnej zmluve nezaviazal na uhradu uvedenej pohladavky, nemal
0 nej Ziadnu vedomost, preto ani Zalovana nemohla vychadzat z uvahy, Ze taka povinnost Zalobcovi
vznikla. Samotnd Zalovana podla vlastnych vyjadreni na pojednavani v konani pred sudom potvrdila,
ze nemala vedomost o spornom exekuénom konani 147Ex/1047/2022 vedenom u exekutora JUDr.
Sidorjaka, Je preto tazko uveritelné, Ze sa mohla domnievat, ¢o i len omylom, Ze Zalobca za fiu pinil dlh
na zéklade dohody obsiahnutej v kiipnej zmluve. Obsahom zmluvy o prevode vlastnictva bytu Zalovane;j
bola uhrada kupnej ceny na uspokojenie zavazkov Zalovanej vodi jej veritefom v rozsahu vymedzenom
v kiipnej zmluve, na pefiazné ucty tam uvedené s presnou identifikaciou exekuénych konani, ktorych
sa tieto zavazky tykali. Niet Ziadnym pochybnosti, Ze exekuéné konanie 147Ex/1047/2022, v ktorom
bola za Zalovanu uhradena suma 4.088,85 eur nebola obsahom kupnej zmluvy ako z&vazok, ktory
by mal podla dohody stran, uhradit Zalobca za Zalovanu. Nakolko Uhrada tejto pohladavky sa tykala
exekuéného konania, kde je nesporné, ze k uspokojeniu zavazku doslo, z hfadiska dékaznej situacie
v spore nebol potrebny preklad dokladu o uhrade platby, osobitne v situacii, ak z neho bez pochybnosti
vyplyvalo, kedy na aky ucet v akej vySke Zalobca poukazoval dlh za Zalovanu. Nezrozumitelné su tiez
namietky Zzalovanej, Ze zalobca k Uhrade pohladavky nedisponoval jej suhlasom, ak sama sa v priebehu
sporu branila tym, Ze Zalobca mal povinnost za fiu plnit, ¢o subsumuje suhlas Zalovanej s plnenim,
a predstavuje vyslovnu poziadavku na spinenie jej dihu. Nakolko v3ak Zalobcovi nesvedcila povinnost na
plnenie dlhu za Zalovanu, je Zalovana povinna v rozsahu uhradeného zavazku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Na ucely posudenia dévodnosti pohladavky Zalobcu su tiez bezpredmetné Gvahy Zalovanej
o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva jej bytu, i plathom odstupeni od tejto zmluvy. Predmetom
sporu je uhrada dlhu za Zalovanu v situécii, ked Zalobca sa nestal namiesto Zalovanej dlZnikom veritela,
ani mu povinnost plnenia nevyplyvala z dohody so Zalovanou, teda ma pravo na vratenie toho, ¢o pinil za
Zalovanu, o mala pInit ona sama, ktora okolnost je nezavisla na existencii jej vlastnickeho prava k bytu.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie reagovalo na kazdu z podstatnych namietok Zalovanej, zrozumitelne
sa vysporiadavajuc s jej argumentaciou, a ako vecne spravne bolo vo vyhovujicom vyroku potvrdené.

19. Za dévodné odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania,
ked sud aplikaciu § 257 CSP odévodnil tym, Ze Zalobca pri zachovani nalezitej opatrnosti, sa mal
moznost dozvediet o exeku€nom konani a rieSit situdciu so Zalovanou pred uzatvorenim kupnej zmluvy
a predist tak sudnemu sporu. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno vyvodit, na
zaklade akych skuto&nosti dospel k uvedenému nazoru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze kipna zmluva bola
zalovanou podpisana 8.3.2023, zalobcom 9.3.2023, prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava

na nehnutefnosti pochadza zo dia 3.3.2023, upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného
z&loZzného prava zo diia 19.10.2023. V kontexte tychto ¢asovych suvislosti nemozno zistit, i a ako
mal moznost Zalobca efektivne riesit’ vzniknutu situaciu, i prispiet k mimosudnemu vyrieSeniu sporu
inou formou. Zalovana existenciu toho dlhu Zalobcovi nezmienila, sama uvadzala, Ze o fiom nemala
vedomost’ a nie je zrejmé, kedy a €i bol vykonany zapis exekuéného zalozného prava na list vlastnictva.
Sud blizSie nerozviedol, o povazoval za naleziti opatrnost, ktori mal zalobca zanedbat, a ktoru
vyhodnotil v jeho neprospech pri rozhodovani o ndhrade trov. Rozhodnutie sudu vo vyroku o nahrade trov
z vys8ie zmienenych ddévodov postrada zrozumitelné a odvolacim sudom preskumatefné odévodnenie.
V tomto rozsahu sud prvej inStancie naplnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia v zhode s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom. V opatovnom konani si sud prvej inStancie zabezpeli dostatok podkladov pre
rozhodnutie o nahrade trov konania tak, aby mohol Uplnym, zrozumitefnym a v odvolacom konani
preskumatelnym spdsobom zdévodnit' aplikaciu tych pravnych noriem, ktoré v koneénom désledku pri
posudzovani naroku na nahradu trov konania pouZije.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



