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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboS$a, v pravnej veci zalobcu: A., B. B. C., B. B. D. E. XXXX,
XXX XX, F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: kaduc & partneri s.r.o., so sidlom G. H. X, XXX XX G.,
ICO: 50 290 762, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101551417/2021 zo dfia
23.08.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Darlovy urad H. (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH“) za zdafiovacie obdobia januar az september 2015, november 2015 a
december 2015, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dria 28.01.2019. Dariova kontrola zacala dna
07.12.2016.

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie €. 102424499/2019 zo diia
23.10.2019 (dalej len ,rozhodnutie zo dia 23.10.2019%), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom
v rozhodnom €ase (dalej len ,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi za zdarovacie obdobie april 2015
rozdiel na DPH vo vySke XX.XXX,XX eura.

3. Zalobca podal vogi uvedenému rozhodnutiu zo dia 23.10.2019 odvolanie. Zalovany rozhodnutim &.
101184773/2020 zo dia 16.07.2020 toto rozhodnutie zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zalovany preskimanim rozhodnutia zo diia 23.10.2019 dospel k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, dokazovanie, ktoré vykonal spravca
dane neposkytovalo dostatok dévodov na vydanie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu DPH a odévodnenie
rozhodnutia zo dia 23.10.2019 bolo nedostatoéné. Zalovany uloZil spravcovi dane v dalsom konani
vykonat' dokazovanie zamerané na preverenie a vyhodnotenie prepravy tovaru a jeho skladovanie
a taktiez uhradu dodavatel'skych faktar.

4. Spravca dane vyzvou zo diia 07.09.2020 vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov a dékazov. Zalobca
dorudil spravcovi dane diia 06.10.2020 v elektronickej podobe na USB kfudi:



- uctovny dennik od 01.01.2015 do 31.12.2015,

- vedlajsie knihy od 01.01.2015 do 31.12.2015B.A.I.B.,J.B,,K.B.,,A.L.B,,L. G.B.,J. B. M. B., |. B,,
- vypisy z bankového G¢&tu z D., N.. IBAN &. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XX podfla uhrad jednotlivych
faktur,

- interné doklady o kompenzacii a dodavatelské doklady O. L. G. B. P. XXXXXXXX A.. M. B. .
XXXXXXXX. A., M. B., I. XXXXXXXX, A., M. P. B., [. XXXXXXXX, A., M. B. [. XXXXXXXX, D. P. D., D.
Q., M. B., I. XXXXXXXX, D. P. D., M. B..

Doklady deklarujuce prepravu tovaru do skladovych priestorov Zalobcu alebo do prenajatych skladovych
priestorov neboli predloZzené.

5. Na zaklade zistenych skuto&nosti spravca dane rozhodnutim &. 100563923/2021 zo dfa 09.04.2021
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), opatovne vyrubil Zalobcovi za zdarfiovacie obdobie april 2015
rozdiel na DPH vo vySke XX.XXX,XX eura.

6. Spravca dane nepriznal zalobcovi pravo na odpoc€itanie DPH za zdariovacie obdobie april 2015 z
dodavatel'skych faktur od dodavatefa:

-A. L. B., B. X, XXX XX R., F.: XXX XXX XX (dalej len ,A. L. B.”), v celkovej vySke XX XXX,XX eura,
-A. L. B., S. XXX, XXX XX Q., F.: XXXXXXXX (dalej len ,A. I. B.*) v celkovej vyske X.XXX,XX eura.

-L. G. B, I. XXX, XXX XX B., F.: XXX XXX XX (dalej len L. G.*), v celkovej vySke XXX,XX eura

- 1. B., C. XX, XXX XX H., F.: XX XXX XXX (dalej len ,I. B.*), v celkovej vyske X XXX,XX eura.

7. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &.
101551417/2021 zo dfia 23.08.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) prvostupriové rozhodnutie
potvrdil.

Il.
Spravna zaloba

8. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Nitre dia 15.10.2021 sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia z dévodov podla
§ 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom
do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

9. Zalobca predovsetkym namietal nezakonné trvanie darovej kontroly a vyrubovacieho konania,
pri_ktorom Zalovany a spravca dane obchadzali zakon s ciefom prediZit jednoroénu lehotu na
vykonanie dariovej kontroly. Zalovany, resp. spravca dane dafiovu kontrolu niekolkokrat prerusil,
pricom po odpoditani dni preruSenia trvala kontrola 359 dni a bola ukonfena formalne tesne pred
koncom maximalnej lehoty. Obchadzanie zakona videl Zalobca v opakovanom niekofkomesa&nom
prerusovani danovej kontroly, v pred€asnom vydani protokolu, tak aby bola dodrzana jednoro¢na
lehota, s tym, Ze ukony ktoré mali byt vykonavané pocCas darovej kontroly vykonal Zalovany pocas
vyrubovacieho konania. Tento fakt potvrdzuje aj chronologicky rozpis vykonanych dkonov pocas darnovej
kontroly s porovnanim s chronologickym rozpisom vykonanych ukonov poc€as vyrubovacieho konania.
Porovnanim tychto rozpisov je na prvy pohlad vidiet, Ze najpodstatnejSie zistenia boli realizované az
pocas vyrubovacieho konania a nie po€as darfiovej kontroly. Dafiova kontrola spolu s vyrubovacim
konanim trvala neprimerane dlho, konkrétne 4 roky, 9 mesiacov a 2 dni. Nasledkom nezakonného trvania
dariovej kontroly je nezédkonnost protokolu ako aj vSetkych nadvazujucich rozhodnuti.

10. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave sp. zn. 14S/31/2020, ktorym sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného tykajuce sa zdariovacieho obdobia november 2017, kedy taktiez iSlo
o nekontaktnost’ dodavatefov Zalobcu, najmd dodavatefa FROZER s.r.o. (pozn. sudu, v uvedenom
zdahovacom obdobi iSlo o iné skutkové okolnosti z inej darfovej kontroly, rozsudok bol zruSeny
rozhodnutim NSS SR sp. zn. Szfk/42/2021, preskiumavané rozhodnutie bolo opatovne zruSené
rozsudkom SpS BA sp. zn. 1Sf/36/2024).

11. Zalobca je presveddeny, Ze v ramci svojej obchodnej &innosti postupoval plne v sulade s odbornou
starostlivostou pri overovani obchodného partnera a v relevantnom ¢€ase ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze



Zalobca sa stane obetou podvodu v dodavatelskom retazci, v dosledku ¢oho bude vo&i nemu vyrubeny
aj vysoky rozdiel dane. Obchodni partneri Zalobcu figurovali v obchodnom registri, mali platné DIC
ako aj IC DPH, konali prostrednictvom konatela, tovar bol riadne dovezeny do prevadzky Zalobcu, za
tovar bolo riadne zaplatené bankovym prevodom, dodavatelia nefigurovali v Zozname platitelov dane z
pridanej hodnoty, u ktorych nastali dévody na zruSenie registracie DPH. Zalobca nevie, ako viac by mal
overovat svojich obchodnych partnera a je toho nazoru, Ze jeho dékazné bremeno bolo riadne splnené a
vy&erpané. Zalobca taktieZ trval na tom, Ze Zalovany sa zavineniu, vedomosti alebo moznosti vedomosti
Zalobcu v rozpore s relevantnou judikatirou ako aj v rozpore so zrusujucim rozsudkom Krajského sudu v
Trnave v obdobnej veci Zalobcu nijako nevenoval a v tomto smere nevykonal dokazovanie, €o je taktiez
dévodom na zru$enie napadnutych rozhodnuti. Zalobca poukazal na rozsiahlu judikatuiru slovenskych
sudov, ako aj Sudneho dvora EU tykajucu sa preukazovania uU€asti dafiového subjektu na darfiovom
podvode.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze existuju dalsie dokazy, ktoré Zalovany nevykonal a preto napadnuté
rozhodnutie, ako aj prvostupfiové rozhodnutie, vychadzaju z nedostatocne zisteného skutkového stavu.
Poukézal na konanie, vedené na veterinarnej sprave, v ramci ktorého mali byt odoberané vzorky
konkrétneho tovaru, ktory bol spochybneny spravcom dane.

13. K dodavatelovi Danis Food s.r.o. zalobca uviedol, Ze spravca dane nemal skimat sidlo a konatelov
nastupnickej spolo¢nosti, ale mal skiimat realnost dodavok tovaru v roku 2015, Zalobca nemal vedomost’
o tom, Ze by spravca dane skumal realnost sidla v relevantnom zdafovacom obdobi. Vypoved svedka p.
L. A. vyloZil v neprospech Zalobcu, ked poukazal na rozpor jeho vypovede s tvrdeniami novej konatelky
p. K. T.. Délezita je aj Casova suvislost, pretoze dafova kontrola sa vykonavala za zdarfiovacie obdobia
roka 2015, pricom p. K. T. bola konatelom od 23.12.2015 do 17.05.2016. Vypocuvana ako svedok bola
az v roku 2017, kedy uz nebola konatelkou a spolo€nost A. |. B. uZ neexistovala. Je preto pochopitelné,
Ze na otazku spravcu dane byvala konatelka odpovedala tak, Ze nevie kde su dokumenty a Ze nimi
nedisponuje. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze rozpor medzi vypovedami svedkov neexistoval.
Aj v pripade dodavatela Danis Food s.r.o. platil Zalobca za dodavky tovaru prevodom na ucet, pri¢om
spravca dane nespravne vyhodnotil, Ze dodavatel Danis Food s.r.o. deklaroval, Zze neprijal Ziadne
plnenia. Platbou na bankovy U¢et dodavatela je vyvrateny zaver spravcu dane o neprijati Ziadnych plneni
dodavatelom. Vo vztahu k dékazom v prospech Zalobcu treba poukazat’ aj na to, Ze bolo preukazané,
Ze tento dodavatel vlastnil technické vybavenie na prepravu tovaru Zalobcovi, konkrétne napr. vozidla
DAF 12t mraziarensky, IVECO 7,5 t mraziarenské a IVECO 3,5 t mraziarenské, mal aj sklad vo D.,
dalej bol riadne registrovanym subjektom na regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave Komarno
ako sprostredkovatel obchodu a prepravca, preto ni¢ nenasved€ovalo tomu, Ze by si tento dodavatel v
buducnosti neplnil svoje dafiové povinnosti. Dodavanie tovaru od tohto dodavatela potvrdila aj svedkyna
p. O. N., ktora vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze s p. A. Zalobca obchodoval niekolko rokov.

14. K dodavatelovi GALLEX TRADE s.r.0. zalobca uviedol, Ze spravca dane len stroho konstatoval
nekontaktnost nastupnickej spolo¢nosti v roku 2017, nijako v8ak neskumal relevanciu ani moznosti
dodavatela v Case realizacie plnenia. Tovar od dodavatefa GALLEX TRADE s.r.o. prevazal realny
prepravca, ktorého spravca dane neskumal, a za tovar bolo zaplatené prevodom na ucet a realizaciu
obchodov potvrdila okrem iného aj svedkyfia p. O. N.. Zalobca realizoval obchody s dodavatefom
GALLEX TRADE s.r.0. prostrednictvom ich obchodného zastupcu p. U. E. a prostrednictvom prokuristu
p. V. G.. Spravca dane nevykonal dblezité dokazovanie vo vztahu k tymto osobam v ramci darove;j
kontroly, ale vykonal toto dokazovanie aZz vo vyrubovacom konani, &im obchadzal zakon a maximalnu
lehotu na vykonanie dafiovej kontroly. Svedok p. V. G. potvrdil obchodovanie so Zzalobcom. Svedok
zaroven uviedol, Ze tovar skladovali v mraziarni v B.. Potvrdil, Ze konkrétne jednania prebiehali s p. O.
N.. Sucasne oznadil, Ze pri nakladani tovaru boli pritomni zamestnanci E. B. N., vodi€ spolo¢nosti L. G.
B.. Svedok suc¢asne potvrdil, Ze p. U. E. bol ich obchodny zastupca, ktory vykonaval prepravu tovaru.
Potvrdil, Ze objednavky sa vykonavali telefonicky alebo mailom. Realizovali ich bud zamestnankyne
spolo&nosti, pan E. alebo pan G.. Spravca dane vo vyrubovacom konani vypocul aj konatefla spolo&nosti
L. G. B. M. Q. K.. Svedok potvrdil, Ze spolo&nost’ mala kancelarske priestory v B. a skladovacie priestory
v mraziarni v B.. Potvrdil aj, Ze spolo¢nost zamestnavala okolo 8 zamestnancov. Svedok najprv uviedol,
Ze pravdepodobne obchodovali so Zalobcom, av8ak po&as vysluchu konkrétnejsie potvrdil, Ze jednania a
objednavky uskutoc¢fioval pan G. (prokurista). Potvrdil aj, Zze platby boli realizované bankovym prevodom.



15. K dodavatelom Frozer s.r.o. a Konex SK s.r.o. (pozn. sudu J. B. B. nebol dodavatefom
v preskimavanom zdafiovacom obdobi) Zalobca uviedol, Ze spravca dane sa nadbytone venoval
prevodu obchodného podielu zo dha 14.3.2017 pri Frozer s.ro. (teda dva roky po uskuto€neni
relevantnych obchodov) a rovnako nadbytone skumal naslednych spoloénikov alebo konatelov.
Spravca dane v3ak nijako nepreveroval ani nevyvratil dokazy v prospech Zalobcu vztahujuce sa
na relevantné zdanovacie obdobia roka 2015. Osobitne vSak zalobca poukazal na to, Zze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze dodavatel Frozer s.r.o. podla rozhodnutia RVPS H. vykonaval
obchodnu &innost s potravinami, €o plne koreSponduje s dodavanym tovarom pre Zalobcu.

16. Svedok p. W. M. spravcovi dane okrem iného potvrdil, Ze spolo¢nost Frozer s.r.o. bola v roku 2015
fungujucou spolognostou, ktora sa zaoberala obchodnou €innostou s potravinami, a to maloobchodom
aj velkoobchodom; potvrdil, Ze ako spolo¢nost mali dodavatefov a odberatelov na kuracie prsia,
¢im potvrdil redlne vykonavanie &innosti v relevantnom obdobi; mala zriadenu predajfiu v H. na
adrese C. XX; zamestnavala 4 -5 zamestnancov; Uctovnictvo viedla spolocnost N. H. B. D. H;
uctovné doklady boli odovzdané novému konatefovi. Spravca dane nevypocul byvalych zamestnancov
tohto dodavatefla, nevypoc&ul uctovnu firmu, neskimal predajiiu a kapacitné moznosti dodavatela v
relevantnom €ase ani dokumenty odovzdavané pred notarom. lde o hrubé pochybenia spravcu dane
pri vykone danovej kontroly. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tento dodavatel bol evidovany v
databaze skladovatelov v roku 2015 v MRAZIARNE, a.s. B.. Suasne su zavery spravcu dane v rozpore
s obsahom administrativneho spisu, pretoze svedok p. W. M., konatel dodavatela v relevantnom obdobi,
jednoznacne potvrdil dodavanie tovaru zalobcovi. Konkrétne tento dodavatel uviedol, Ze jednal s p. O.
N.. Potvrdil aj platby realizované cez bankovy ucet, €o koreSponduje s tvrdeniami Zalobcu a svedkyne
p. O. N.. Spravca dane tieto dékazy spochybrioval z dévodu, Ze svedok nebol stopercentne presny pri
svojej vypovedi. Neprihliadal vSak na to, Ze svedok vypovedal dia 18.09.2019 o skutoénostiach spred
Styroch rokov v roku 2015.

17. K dodavatefovi DANER Gastro s.r.o. Zalobca uviedol, Ze spravca dane nespravne vykladal
skuto&nosti nezavislé od vble Zalobcu v neprospech Zalobcu, a to napriek existujlcej rozsiahlej judikature
v tejto oblasti. Spravca dane vo vztahu k tomuto dodavatelovi neskimal dblezité skuto€nosti, najma
platbu na u€et dodavatela; realne moznosti Zalobcu prijat dodavky tovaru v jeho skladoch, existenciu
zamestnancov dodavatela, neskimal spdsoby prepravy tovaru, detailne neskumal to, Ze miestnym
zistovanim zo dna 27.07.2016 bolo zistené, ze ICE - BERG SLOVAKIA spol. s .r.o., G. XX, XXX XX R.,
F.: XXX XXX XX (dalej len ,ICE - BERG SLOVAKIA spol. s r.0.“) skladovala tovar spolo¢nosti DANER
Gastro s.r.o. v roku 2015 na zaklade Zmluvy o najme mraziarenskych/chladiarenskych priestorov &. XX/
XXXX, nevypocul konatela alebo zamestnancov skladovatela tovaru ICE - BERG SLOVAKIA spol. s
r.o., nevykonal dékazy vo vztahu k skladovaniu a preprave tovaru napriek vyssie uvedenému. Dodanie
tovaru od dodavatefa DANER GASTRO s.r.0. Zalobcovi bolo v ramci dokazovania potvrdené nielen
nepriamymi dékazmi, ale aj priamo vypovedou svedka p. N. X..

18. Vzhladom na vySSie uvedené je mozné Zalobné body zhrnut do tychto okruhov

a) nezakonne trvanie dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania

b) nedostatocné zistenie mozZnej u€asti Zalobcu na dariovom podvode, vedomost' a zavinenie Zalobcu
s ohladom na aktualnu judikataru SD EU

¢) nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nevykonanie dalSich dékazov

d) zavery spravcu dane su v rozpore s administrativnym spisom a rozhodnutia su nepreskiumatefné

€) nespravne pravne posuUdenie a poruSenie ustanoveni o konani, z dévodu, Ze Zalovany a spravca
dane nehodnotili dokazy kazdy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, ale selektovali ich tak, aby mohli
rozhodnut v neprospech zalobcu

f) neoboznamovanie Zalobcu so zisteniami spravcu dane v priebehu darovej kontroly a neumoznenie
Zalobcovi realizovat’ jeho pravo byt pritomny na vysluchu svedkov a predkladat svedkom otazky

.
Vyjadrenie Zalovaného a Zalobcu, dal8i priebeh sudneho konania

19. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.02.2022 zotrval na vyroku napadnutého rozhodnutia, pricom
poukazal na oddévodnenie tohto rozhodnutia ako aj dbkazy, ktoré su suvéast’ou spisu. Zalobca neuviedol
v Zalobe nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vyrok rozhodnutia. Zalovany ani prvostupfiovy organ



nespochybnili existenciu tovaru, ale osoby deklarovanych dodavatefov, kedZe tieto neboli vierohodne
preukazané.

20. V preverovanom pripade bolo zistenych mnoZstvo nejasnosti, nezrovnalosti a nepravdivych tvrdeni,
ktoré odévodnene spochybriuju pravdivost Zalobcovych tvrdeni o tom, Ze tovar v zmysle spornych faktar
mu dodali prave spolo¢nosti deklarované na fakturach, a ktoré zalobca neodstranil a z tohto dévodu mu
nebolo priznané uplatnené odpoditanie dane.

21. Zalovany opakovane poukazuije na to, Ze je vyluéne na rozhodnuti Zalobcu, koho si vyberie za svojho
obchodného partnera, ale v pripade, Ze obchodny partner nevie dodanie tovaru preukazat predlozenim
dokladov v takom rozsahu, v akom to od neho vyZaduje spravca dane, o znamena, Ze spravca dane z
predloZenych dokladov nevie realizaciu obchodného pripadu preverit, dostava sa zalobca vinou svojho
obchodného partnera do dékaznej nudze, ako to bolo v danom pripade (nekontaktné spolo¢nosti).
Spravca dane z dokladov, ktoré predlozil zalobca nemal moznost preverit skuto¢nosti deklarované na
dokladoch v takom rozsahu, aby mohol vyslovit zaver, Zze spolo¢nosti Danis Food, s.r.o0., Frozer s.r.o.,
DANER GASTRO s.r.0., GALEX TRADE s.r.o. dodali Zalobcovi tovar (komodita maso) v takom rozsahu,
ako je to uvedené na vystavenych dodavatelskych fakturach.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

22. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy za¢nu
svoju ¢innost 1. juna 2023. V § 3 pism. b) zakona o spravnych sudov je dalej uvedené, Ze ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena senatu 4S a je vedena pod sp. zn.:
NR-21S/77/2021. Na zaklade dodatku &. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2024 ucinného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Lucia
Téth a Elenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

23. Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podfa § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, vratane postupu spravnych organov v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a na pojednavani konanom dnia
17.12.2025 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu ako nedévodnu s odkazom na § 190 SSP ju zamietol.

24. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

25. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku, danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

26. Podla § 11 ods. 1 zdkona o DPH, na ucely tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutefnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet
do tuzemska z iného ¢&lenského Statu.

27. Podla § 11 ods. 2 zédkona o DPH, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu je
predmetom dane, ak



a) nadobudatelom je zdanitefna osoba konajuca v postaveni zdanitelnej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitelnou osobou, alebo zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom
State, a

b) dodavatefom je osoba identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, ktora dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStalaciou alebo montaZzou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

28. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené
s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za€ina uskuto€hovat, s vynimkou podfa pismena
b), odseku 2 a § 14.

29. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH, dariova povinnost vznika driom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

30. Podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a pism. ¢) zakona o DPH:

(1) Pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a), pism. c¢) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podrla § 71,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma fakturu od dodavatela ziného  Clenského Statu.

32. Spravny sud vyhodnotil ndmietku tykajucu sa nezakonného trvania darovej kontroly a vyrubovacieho
konania ako nedévodnu. Dafiova kontrola bola preruSena za ucelom zabezpecenia MVI v dobe od
15.06.2017 do 18.04.2018 a od 03.07.2018 do 12.11.2018, pretoze zalobca deklaroval dodanie tovaru
z inej Clenskej krajiny, resp. v pripade niektorych dodavatelov boli konatelia prislusnici iného ¢lenského
Statu a bolo nutné zabezpedit ich vypoved k preverovanym zdanitefnym obchodom. Spravny sud posudil
preruSenie darnovej kontroly ako efektivne, pretoZze ucelom bolo preverenie a ziskanie podstatnych
informacii tykajucich sa preverovanych zdanitelnych obchodov Zalobcu. Spravny sud poukazuje aj na
rozhodnutie Velkého senatu NajvySSieho spravneho siudu SR sp. zn. 19SVs/4/2023, ktory v ramci
posudzovania efektivnosti medzinarodnej vymeny informacii v dafnovom konani dospel k zaveru, Ze:
,Ugelnost’ medzinarodnej vymeny informacii je vzdy potrebné posudzovat podia obsahu Ziadosti, teda
okruhu informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného ¢lenského Statu
EU ziskat. Nie je pritom rozhodujlca presnost otazok smerom s ziskaniu optimalnych informécii, dolezité
je, Ci sa spravca dane pyta k meritu veci, ktord ma posudit. Ak mézu byt poZzadované informacie
relevantné pre rozhodnutie o darfiovej povinnosti, potom je nutné hladiet na uplatnenie MVI a na
prerusenie danovej kontroly ako na efektivne. Merat' u€elnost MVI jej vysledkom, teda &i a do akej miery
boli ziskané informacie pri naslednom rozhodovani pouzitefné alebo dokonca pouzité v argumentacii, je
nespravne. Ak sa ziadostou o MVI zistuju informécie potrebné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti len
za niektoré z viacerych zdafiovacich obdobi, ktorych sa darfiova kontrola tyka, potom je treba povazovat
preruSenie dafiovej kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Zze sa pozaduje taky druh informacii,
ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informacie opakovane alebo po ¢astiach.
Ak spravca dane usudi, Ze vnutrostatne Setrenia nestacia a su potrebné informacie od zahraninej
dariovej spravy, mal by v rozhodnuti o prerudeni konania identifikovat aspof zahrani¢ného dodavatela/
odberatefla a zdafiovacie obdobie, ktorych sa Ziadost o MVI tyka, aby kontrolovany dafiovy subjekt vedel
vyhodnotit t€elnost MVI a pripadne sa domahat preskumania efektivnosti tohto postupu.®

33. V kontexte dizky prerusenia dariovej kontroly spravny sid poukazuje taktieZ na zavery Sudneho
dvora EU vo veci C-186/20 - Hydina SK.



34. Co sa tyka namietky tykajucej sa vykonavania Ukonov po&as vyrubovacieho konania, aj tato
spravny sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Je mozné ustalit, Ze u€el dafovej kontroly a vyrubovacieho
konania nie je totoZny. V ramci darfiovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto¢nosti potrebné na spravne
urCenie dane, spravca dane vyhodnocuje predloZzené doklady a oboznamuje dariovy subjekt so svojimi
pochybnostami. Darovy subjekt tieto pochybnosti nasledne odstrafiuje a spravca dane posudzuje, i
kontrolovany dafiovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pri€om tento proces sa deje v sucinnosti
s danovym subjektom. Vysledkom darovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane
vyjadreni dafiového subjektu. V rdmci vyrubovacieho konania sa reaguje na pripomienky k zisteniam
uvedenym v protokole, pri€om vyrubovacie konanie nie je pokraCovanim dafiovej kontroly. Pokial by to
tak malo byt, je logické, Ze by nemalo vyznam ani Gasové ohraniéenie dizky dafovej kontroly. Podla
nazoru spravneho sudu, v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne
sporné skutocnosti, ktoré vystali z pripomienok dariového subjektu k zisteniam spravcu dane, pricom
samozrejme nie je vylu¢ené ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere.

35. Spravca dane vyzvou zo dfia 10.12.2018 oboznamil Zalobcu s kontrolnymi zisteniami a vyzval ho
na predlozenie dokazov preukazujucich tvrdenia k zisteniam spravcu dane a k preukazaniu, Ze boli
splnené podmienky na odpogitanie DPH podla § 49 zakona o DPH. Zalobca poZiadal, aby boli spravcom
dane vypocuté osoby, ktoré boli pritomné pri uskuto&fiovani zdanitefnych obchodov, ako aj zastupcovia
prepravnych spolo&nosti, ktoré zabezpec€ovali dopravu. Navrhol vypoc&ut aj svojich zamestnancov, ktori
boli pritomni pri manipulécii s tovarom. Zalobca v8ak neuviedol Ziadne konkrétne mena svedkov, ktorych
Ziadal vypocut, ani ich vztah ku konkrétnym zdanitelnym obchodom. Spravny sud z administrativneho
spisu zistil, Zze Zalobca az vo vyjadreni k protokolu o darovej kontrole oznacil konkrétnych svedkov,
ktorych navrhol vypocut, avSak v niektorych pripadoch bez uvedenia adresy bydliska, alebo miesta, kde
sa tieto osoby zdrziavali. Spravca dane po doruceni vyjadrenia Zzalobcu vykonaval Ukony smerujuce
k vysluchu Zalobcom navrhnutych svedkov, resp. ukony smerujice k zisteniu pobytu tychto svedkov
za uUcelom ich predvolania. Spravca dane taktiez prerusil vyrubovacie konanie a poziadal o vysluch
Zalobcom navrhnutého svedka v Ceskej republike deskou finanénou spravou. Je pravda, Ze spravca
dane vykonal urcité ukony aj nad ramec navrhnutych vysluchov svedkov, av8ak tieto ukony neboli
vykonavané v takom rozsahu, Ze by nahradzali samotny proces dariovej kontroly, ale mali predovSetkym
potvrdit Zalobcom tvrdené skuto&nosti ohfadne dodania tovaru (napr. vysluch p. X.).

36. Spravca dane vykonal ¢ast ukonov aj po zruSeni rozhodnutia zo dria 23.10.2019, a to na zaklade
pokynov Zalovaného uvedenych v zruSujucom rozhodnuti. Spravny sud na tomto mieste poukazuje aj
na ustanovenia § 74 ods. 2 az 4 Danového poriadku, v zmysle ktorych v ramci odvolacieho konania
mézZe odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto
doplnenie alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani odvolania je
mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v ur€itej, opodstatnenej miere, pricom rozsah
dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.

37. Rozhodovacia €innost kasaéného sudu (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 4Sfk/11/2022 zo dnha 25.04.2024) taktiez v zasade pripusta vykonavanie dokazovania aj vo
vyrubovacom konani (a to aj nad ramec navrhov G&astnikov konania). Ugelom vykonavania dokazovania
vo vyrubovacom konani je pritom reagovat’ na namietky u€astnika konania, a v tomto smere odstrafiovat
procesné vady a skutkové nedostatky danovej kontroly, doplfiovat zistenia v nej ziskané v snahe vydat
zakonné meritérne rozhodnutie. U&el vyrubovacieho konania a dariovej kontroly v8ak nie je rovnaky,
vyrubovacie konanie nie je pokraCovanim darovej kontroly. Nie je preto pripustné, aby spravca dane vo
vyrubovacom konani vykonaval dokazovanie v takom rozsahu/v takej miere, Ze by nim de facto vykonal
dariovu kontrolu.

38. Spravny sud povazoval za neopodstatnenl aj namietku Zalobcu, Ze spravca dane nijako
neskumal zavinenie, vedomost’ ani moznost vedomosti Zalobcu o podvodnom konani v retazci dodani.
K uvedenému spravny sud uvadza, Ze sice spravca dane a Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti
a napadnutom rozhodnuti uvadzaju, Ze bolo v zaujme Zalobcu prijat vSetky opatrenia na zabezpecenie
toho, aby jeho plnenia neboli pozna¢ené dariovym podvodom, z &oho vyplyva, Ze spravca dane pracoval
aj s urcitou indiciou 0 moznej ucasti Zalobcu na dafovom podvode, avdak z obsahu prvostupriového
ako aj napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze dafové organy postavili svoje rozhodnutia na



zaveroch o nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH a nepreukazani
dodania tovaru dodavatelom uvedenym na fakture. Zistenia a postup danovych organov pocas
dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania boli jednozna&ne vedené na preukazovanie tak
formalnych ako aj materialnych podmienok. Struéné uvahy o nedostato¢nom prijati opatreni tykajucich
sa ucasti na dafiovom podvode, nerobia rozhodnutia nezakonné, pretoZze z ich obsahu je mozné
jednoznacne odvodit dévody pre nepriznanie odpo¢tu DPH. Obdobny pravny nazor prijal aj Najvyssi
spravny sud SR napr. v rozsudku sp. zn. 8Sfk/21/2024 zo dha 30.04.2025, kde v bode 56 uviedol
nasledovné: ,Uvedena argumentacna nejednoznaénost, ktord sa na prvy pohlad moze javit ako zasadna
zmato¢nost vo vztahu k dévodom nepriznania prava zalobcovi na odpo¢et DPH, by podla nazoru
kasacného sudu zakladala dévodnost’ zruSenia preskimavaného rozhodnutia staZzovatela vtedy, ak
by obe argumentaéné linie, t. j. jednak argumentacia nesplnenim hmotnopravnych podmienok a popri
nej existujuca argumentacia podvodnym alebo zneuzivajucim konanim, boli ucelené a konzekventné
a sucCasne by sprievodnym javom takéhoto pristupu bolo znemoZnenie kontrolovanému darovému
subjektu efektivne uniest a realizovat' jeho ddkaznu povinnost, ¢ize napr. ak by danovy subjekt po€as
dariovej kontroly a nadvazujuceho vyrubovacieho konania nemohol v procesnej interakcii so spravcom
dane jednoznacne ustalit, ktorym dGkaznym smerom sa konanie ubera, v om konkrétne spocivaju
pochybnosti spravcu dane (&i vo sfére splnenia hmotnopravnych podmienok alebo vo sfére podozrenia
ucasti na dafiovom podvode) a akymi ddkaznymi prostriedkami ma podporit’ svoje tvrdenia. Toto v8ak
podfa nazoru kasacného sudu v prejednavanej veci nenastalo.“ Obdobny zaver prijal aj Najvyssi spravny
sud SR v bode 47 rozsudku sp. zn. 6Szfk/70/2020 zo dia 26.04.2020, tykajuci sa zdanitelného obdobie
januér 2016 u totoZného Zalobcu a v Casti totoZznych dodavatefov (Danis Food s.r.0., Frozer s.r.o.),
kde uviedol: ,lrelevantna je potom aj obrana staZovatela odkazujica na rozhodnutia SD EU ako aj
judikaturu najvysSieho sudu tykajuce sa naroku na odpocet dane v pripade nevedomosti platitela dane
o podvodnom konani ostatnych subjektov v dodavatelskom retazci, kedZe spravca dane stazovatelovi
konanie jeho deklarovanych dodavatelov nijakym spésobom nepri¢ital. Je pravda, Ze na niektorych
miestach odévodnenia sa Zalovany okrajovo zmienil o povinnosti dafiového subjektu byt obozretny,
¢i sa nezapaja do podozrivych obchodnych transakcii s ktorymi méze byt spojeny podvod na dani
(toto jeho kons&tatovanie treba vykladat' v zmysle nartnutom v bode 37 tohto rozsudku), no akékolvek
konkrétne podvodné konanie deklarovanych dodavatelov pritom nebolo predmetom posudzovania zo
strany spravcu dane, ktory sa vyslovene zameral iba na overenie realnosti dodania tovarov. Uvedené
rozhodnutia by boli pre spravcu dane smerodajné navyse iba za predpokladu, Ze by staZovatelom
predloZzené doklady a dékazy uz na prvy pohlad a bez daldieho odévodhovali a preukazovali narok
na odpoditanie dane (teda preukazovali realnost dodania tovarov), ¢o sa v8ak v prejednavanom
pripade nestalo.“ Z uvedeného dévodu spravny sud poukazovanie Zalobcu na judikaturu Sudneho
dvora Eurépskej unie tykajucu sa preukazovania vedomosti platitela dane o podvodnom konani v
dodavatelskom retazci posudil ako irelevantné.

39. Spravny sud posudil ako neoddvodnenu aj namietku tykajucu sa nedostatoéne zisteného skutkového
stavu a absenciu vykonania novych dékazov. Ako uz spravny sud uviedol, Zalobca bol spravcom dane
opakovane vyzvany na vyjadrenie a predloZenie dbkazov preukazujucich uskutoénenie zdanitefnych
obchodov.

40.V zmysle zakona o DPH sa hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane myslia (i) existencia
zdanitelného plnenia, (ii) jeho dodanie zdanitelnou osobou a (iii) pouZzitie dodanych tovarov a sluzieb
dafiovym subjektom na ucely jeho ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH ma dve
povinnosti, a to (i) povinnost tvrdit a (ii) povinnost svoje tvrdenie preukazat. Povinnost tvrdit, spoCivajuca
v samotnom uplatneni prava na odpo&et DPH za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a nasledne
povinnost dokazat' svoje tvrdenie, vyjadruju dékazné bremeno dafiového subjektu. Dékazné bremeno
sa vztahuje k preukazaniu tak formalnych ako aj materialnych hmotnopravnych podmienok.

41. Plati pritom, Ze nedostatky v naplneni formalnych podmienok nemdzu viest k odopretiu prava na
odpoditanie dane v pripade, ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
dane. Pravo na odpoCet DPH v3ak mozno odopriet’ vtedy, ak poruSenie formalnych poziadaviek malo
za nasledok nemoznost predloZenia jasného dékazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené a
splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane. Zdanitelna
osoba je povinna predloZit objektivne dékazy o tom, Ze tovar bol skutoéne dodany. Tieto dékazy mézu
okrem iného zahffiat dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitefna
osoba nadobudla tovar (Ferimet, C-281/20, Kemwater ProChemie, C-154/20).



42. Spravca dane, ako aj zalovany v napadnutom rozhodnuti skonstatovali, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze mu tovar bol dodany od deklarovanych dodavatelov a rovnako ani od inej zdanitelnej osoby, €im
spochybnili prave splnenie materialnej hmotnopravnej podmienky prava na odpodcitanie dane - dodanie
tovaru osobou so statusom zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni s &l. 287 Smernice.
Spravny sud sa tak nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, ktory tvrdi, Ze si svoju dékaznu povinnost v
dafiovom konani splnil predloZzenim faktur vztahujucich sa k spornym zdanitefnym plneniam, &im
mal zaroven preukazat splnenie materialnych podmienok naroku na uplatnenie odpoctu DPH. Vo
vSeobecnosti totiz samotna faktura ani so vietkymi zakonnymi nalezitostami a doklad o jej uhrade, (ktoré
su formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie DPH na vstupe), nie su postacujucim
dékazom pre priznanie prava na odpoéet DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatneného naroku na odpocet DPH je vychadzat nielen z dokladov predloZzenych platitefom dani, ale aj
zo zisteni, &i predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. V prejednavanom pripade nebola
spochybnené formalna stranka predloZzenych faktur, ale samotné materialne plnenie, ktoré sa malo na
z&klade tychto faktur uskutoénit' a ktoré nevyplynulo ani z dokazovania vykonaného spravcom dane.

43. Spravny sud suhlasi so Zalobcom, Ze nekontaktnost dodavatelov, resp. ich neskorSich zanik,
zmena obchodného mena, alebo sidla, nemohla byt kladena Zalobcovi na tarchu. Vysledkom vSak
bolo, Ze sa ani z inych zdrojov, to znamena od dodavatelov uvedenych na fakturach, nepodarilo zistit
také skutoCnosti, ktoré by napriek pochybnostiam spravcu dane boli spdsobilé preukazat uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov tak, ako deklaroval Zalobca. Obdobny zaver prijal aj Najvys$Si spravny sud
SR v uz vysSie spomenutom rozsudku sp. zn. 6Szfk/70/2020 zo dnia 26.04.2020, tykajucom sa
zdanitelného obdobia januar 2016 u totoZzného Zalobcu a v €asti totoZnych dodévatefov, v ktorom
v bode 37 uviedol: ,Ciastoéne musi dat kasaény sud za pravdu stazovatelovi v &asti, v ktorej namietal
zmato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 43, v ktorom mu krajsky sud vytykal nedostatoéné
preverenie jeho dodavatefov, ked podla spisu tito aZz po spornom obdobi zac€ali v ramci svojich
obchodnych spolo€nosti vykonavat zmeny v obsadeni Statutarneho organu, sidla a i., v dosledku
ktorych boli oznadené za nedbéveryhodné. Ani pripadna vedomost’ staZovatela o planovanych zmenach
v obchodnych spolo&nostiach dodavatelov nebola preukazana. Je pravda, Ze zmena konateflov pripadne
ich nekontaktnost neméze byt v nijakom smere vycitand priamo staZovatelovi (krajsky sud sa ku
takymto konstatovaniam neuchylil) no zmienené okolnosti nebolo mozné ponechat bez povSimnutia,
ked podstatne staZili az znemoznili v €ase vykonu dariovej kontroly vytazit osoby konatelov za u¢elom
zistenia alebo preverenia podstatnych skutoénosti potrebnych pre riadne uréenie dane. Zaroven plati,
Ze vycitka nepreverenia si dodavatelov nema zniet’ ako nesplnenie jednej z podmienok potrebnych na
odpocitanie dane. Ide skoér o apel krajského sudu na obozretnost’ dariového subjektu aby mal na mysili,
Ze ak dbéjde k situacii, Ze nebude mozné zaujat’ jasné stanovisko o dévodnosti odpocitania dane iba
na zaklade nim predlozenych dokladov, prave zanedbanie jeho obozretnosti v prevereni dodavatelov
ho mdze v buducnosti dostat do stavu dékaznej nudze. V prvom rade je na zodpovednosti dafiového
subjektu s kym sa slobodne rozhodne vstupit do obchodnopravnych vztahov a tym padom aj znasat
rizika ktoré také rozhodnutia so sebou nesu.”

44. Spravny sud povaZuje za potrebné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
VO veci sp. zn. 2S7f/4/2009 zo drfia 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IIl. US 78/2011-17 zo dfia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva ,,...d6kazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane
dbkazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych
a splnenych podmienok narok na odpoc€et dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok
si uplatiiuje odévodnene, za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluZi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok
na odpoCet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“ Z uvedeného vyplyva, Ze to mal byt
predovSetkym Zalobca, ktory mal sam a iniciativne predkladat spravcovi dani relevantné dbékazy
a navrhovat ich vykonanie.

45. Zalobca v Zalobe uviedol ako novy dokaz listiny zo spravneho konania na Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy (dalej len ,RVaPS*) D. L., v ramci ktorého malo dbjst’ k preskiumaniu a kontrole



vzoriek odobratého kuracieho méasa SEARA, pbévodom z Brazilie, ktoré malo byt dodané Zalobcovi.
S predloZenych dokladov vyplyva sice, Ze na RVaPS D. L. v mesiaci jun 2015, t.j. mimo kontrolovaného
zdanovacieho obdobia, bola vykonana skuska a kontrola vzoriek mrazeného kuracieho masa SEARA
odobrata v skladoch Zalobcu, avSak predloZené listiny nijakym spésobom nepreukazuju realne dodanie
tohto méasa Zalobcovi niektorym z deklarovanych dodavatelov. Uvedeny dbkaz je tak na preukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok naroku na odpoc¢et DPH irelevantny.

46. Podla spravneho sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepredlozil spravcovi dane
dostato¢né dbkazy tykajuce sa realizacie dodania, prepravy a uskladnenia jednotlivych dodavok tovaru.
Spravca dane ako aj zalovany vykonali po€as danového konania a vyrubovacieho konania rozsiahle
dokazovanie za u€elom preukazania splnenia materialnych hmotnopravnych podmienok.

Danis Food s.r.o.

47.V ramci vykonu danovej kontroly spravca dane zistil, Ze spolo€nost Danis Food s.r.o. bola zrudena
bez likvidacie zlugenim, pravnym nastupcom bola od 18.05.2016 spolo€nost FATIMKA s.r.o., G. C.
XXXXIXX XXX XXY., F.: XXX XXX XX (dalej len ,FATIMKA s.r.0.“), ktora bola dfia 26.07.2016 vymazana
z obchodného registra.

48. Zamestnanci spravcu dane nahliadli do spisu dafového subjektu E. B., F.: XXXXXXXX, v ktorom sa
nachadzala zapisnica o ustnom pojednavani zo diha 16.02.2017 z vypodlutia svedka p. L. A., J. B. A. |
B.. M. L. A. uviedol, Ze doklady spolo&nosti A. |. B. nema k dispozicii, boli odovzdané novej konatelke
spolo¢nosti p. T. K., u¢tovnictvo nemal uloZzené ani na technickom nosic¢i dat a uz nemal Ziadne doklady
spolo¢nosti. Na meno ucétovnitky sa nepamatal, napadlo ho meno G. B. N. U. J., bez blizSej identifikacie.
Na nazov uctovnej kancelarie sa tiez nepamatal. K obchodnym ¢innostiam spolo&nosti v roku 2015 sa
nevedel vyjadrit, prehlasil, Ze kupil tovar hydinové maso, predal tovar, oni uhradili a dostal za to peniaze.
49. Zamestnanci spravcu dane nahliadli aj do dafového spisu Zalobcu tykajuceho sa vyrubovacieho
konania za zdahovacie obdobie januar 2016 (v ramci inej dafiovej kontroly), v ktorom sa taktiez
nachadzala zapisnica o ustnom pojednavani zo dha 20.02.2018 z vypoclutia svedka p. L. A., za
pritomnosti J. Y. M. F. A.. Vyjadrenia p. L. A. obsahovali informacie tykajlce sa prevazne zdarfiovacieho
obdobia januar 2016. Svedok potvrdil, Ze spolo¢nost v zdarfiovacom obdobi januar 2016 vlastnila vozidla
DAF 12t mraziarenské, IVECO 7,5 t mraziarenské a IVECO 3,5 t mraziarenské. Od 23.12.2015 bola
konatelkou spoloCnosti p. K. T.. L. A. ako dévod predaja spolognosti uviedol odchod do ddchodku.
M. K. T. stretol v Madarsku, previedol na fiu spolo€nost, presny datum si nepaméatal. Spolo¢nost
Danis Food s.r.o. nenahlasovala do elektronického systému RVaPS J. prichod zasielok - produktov
Zivogidneho pdvodu z iného &lenského $tatu EU. Uvedené méso nebolo kontrolované veterinarnymi
organmi. Spolo€nost A. I. B. bola registrovana na RVaPS J. len ako sprostredkovatel a prepravca.
Spolo¢nost Danis Food s.r.o. nevlastnila skladové priestory vhodné na skladovanie mésa a masovych
vyrobkov, ale si prenajimala sklad vo D.. PodrobnejSie informacie k tomuto skladu si p. L. A. nepamaétal.
Spravca dane dfia 29.05.2017 zaslal Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI¥) &.
XXXXXXIXXXX do Madarska a poZziadal o vypolutie konatelky spolo¢nosti A. |I. B. M. K. T., ktora
pocas vypocutia uviedla, Ze bola konatelkou A. I. B. v obdobi od 23.12.2015 do 17.5.2016, spolo&nost’
nemala Ziaden prijem, nemala informacie o dokumentacii spolo¢nosti, nemala peciatku spolo¢nosti,
nepoznala U&tovnikov, ani uctovnictvo ani obchodnych partnerov spoloénosti. Poznala syna majitela p.
C. A, ktory ju poziadal o to, aby bola konatelkou spoloénosti z dévodu choroby C. otca. Neposkytla
Ziadne splnomocnenie na jednanie v mene spolo¢nosti, nepodpisala Ziadnu zmluvu v mene spolo¢nosti
a nehovori po slovensky. Spravca dane dna 29.05.2017 zaslal ziadost o MVI do Slovinska. Predmetom
Ziadosti bolo vypocutie p. X. L., J. I. B., ktora bola zaniknuta s u€innostou od 18.05.2016 v désledku
zli€enia. X. L., trvale bytom O. Z. XXX, E., B. C. s u€innostou od 06.04.2016 bol jedinym spolo&nikom
a aj konatefom B. I. B.. Dfia 21.07.2017 bola doru¢ena odpoved, v ktorej slovinska finanéna sprava
uviedla, Ze po prevereni registra obyvatelov bolo zistené, Ze osoba X. L. neexistovala, ako ani O. ulica
v meste E..

50. Spravny sud suhlasi, Ze p. L. A. vypovedal v Case, ked uz nebol konatefom spolo€nosti A. I. B.,
rovnako dava za pravdu Zalobcovi, Ze nemohol byt zodpovedny za dal$i vyvoj v tejto spolo€nosti, ani
z vypovede svedka p. L. A. nebolo mozné odstranit pochybnosti o dodani tovaru spolo€nostou Danis
Food s.r.o. Svedok nevedel predlozit Ziadne relevantné uctovné doklady za preverované zdafovacie
obdobie, uétovné doklady nebolo mozné ani ziskat od novej konatelky spolognosti p. K. T.. Zalobcom
uvadzané tvrdenie, Ze platbou na bankovy u&et dodavatela je vyvrateny zaver spravcu dane o neprijati



Ziadnych plneni dodavatefa vyhodnotil spravny sud ako nespravne. Samotna Uhrada dodavatelskej
faktury nepreukazuje materialne dodanie tovaru Zalobcovi. Svedok p. L. A. sa nevedel vyjadrit k skladu
vo D., kde mal byt tovar skladovany. Z predlozenej skladovej evidencie Zalobcu nebolo mozné presne
urcit oznagenie tovaru, na dodacich listoch sa nachadzal iba podpis osoby, ktora tovar vydala, avdak
z neho nebolo mozné tuto osobu identifikovat. Z predlozenych dokladov taktiez nebolo mozné urcit, ako
doSlo k preprave tovaru od dodavatela k zalobcovi.

Frozer s.r.o.

51. V ramci vykonu danovej kontroly spravca dane zistil, Ze spolo¢nost Frozer s.r.o. od 29.03.2017
zmenila obchodné meno a sidlo spolo¢nosti. Nové obchodné meno bolo Melter s.r.o., so sidlom J. H.
XXX, R.. Spolo¢nost na uvedenej adrese bola v ase vykonavania darnovej kontroly nekontaktna.

52. Spravca dane v priebehu vyrubovacieho konania nahliadol do databazy skladovych priestorov
MRAZIARNE a.s. B.. Bolo zistené, Ze spolo¢nost Frozer s.r.o. bola v databaze skladovatelov v priebehu
roka 2015. V sklade pohyb tovaru bol vedeny podla datumu, dalej tam boli uvedené udaje o Cisle
dokladu, o pohybe tovaru, nazov polozky, 3arza, expiraCna doba, mnozstvo, merna jednotka a v
poznamkach odberatelia a dodavatelia. V evidencii za rok 2015 bol uvedeny ako odberatel Zalobca,
ale dria 30.04.2015 (kedy sa mala uskuto¢nit’ jedina dodavka v mesiaci april 2015) mu zo skladu nebol
vydany Ziaden tovar, napriek tomu, Ze na predloZzenom dodacom liste €. XX a taktiez na doklade o prijati
tovaru na sklad u Zalobcu bol datum prijatia uvedeny datum 30.04.2015 (v uvedeny defi nebol vydany
Ziaden tovaru od spolo&nosti Frozer s.r.0.). Predlozena faktira €. XXXXX/XX zo dria 30.04.2015 a dodaci
list k danej fakture neobsahovali presné oznacenie tovaru.

53. RVaPS H. oznamila spravcovi dane, Ze spolo¢nost Frozer s.r.o. v roku 2015 vykonavala obchodnu
¢innost' s potravinami, podala Oznamenie o registracii prevadzkarne na RVPS H., prevadzkaren -
Diskont potravin, datumu registracie 11.09.2014, od 30.05.2016, druh vykonavanej ¢innosti: Distribucia
a preprava potravin. Pri registracii uvedeny subjekt zastupoval p. W. M. - J..

54. W. M. sa dostavil dfia 04.04.2017 k spravcovi dane, kde oznamil zmenu konatela a nazvu B. I. B.,
predlozil Zmluvu o prevode obchodného podielu zo dia 14.03.2017 a Protokol o odovzdani uctovnictva.
Jedinym spoloénikom sa stal N. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom: L. [. XX - XX, XXXX R. X J., E..

55. Dha 28.09.2017 sa uskutoCnilo vypocutie p. W. M., ktory uviedol, Ze spolo&nost’ Frozer s.r.o. v roku
2015 vykonavala obchodnu €innost' s potravinami, v mene spolo€nosti bol opravneny konat’ len konatel,
spolognost’ mala zriadend maloobchodnu predajfiu v H. a skladovacie priestory boli zabezpe&ené
zmluvne v Mraziarni v B., spolo¢nost zamestnavala 4-5 zamestnancov, uc¢tovnictvo viedla spolo¢nost
ATAX NR s.r.o. v H., u¢tovné doklady boli odovzdané novému konatelovi N. Z. na zaklade preberacieho
protokolu, ktorého képia bola predlozena pocas ustneho pojednavania. Doklady od 03.10.2013 do
14.03.2017 boli odovzdané pred notarom, fotoképiami z odovzdanych dokladov nedisponoval a nemal
uctovnictvo uloZené ani na technickom nosici dat, na mena dodavatefov, od ktorych Frozer s.r.o. v roku
2015 tovar - kuracie prsia nakupoval, si byvaly konatel nepamatal, va¢Sinou nakupoval od slovenskych
dodavatelov, neuviedol vSak ani jedného dodavatela. Na zaklade Ziadosti o MVI madarska finanéna
sprava oznamila dfia 25.05.2018 spravcovi dane, Ze N. Z. nie je v Madarsku dariovym subjektom, nebolo
mozné s nim nadviazat kontakt a na zdklade predvolania sa na vysluch nedostavil.

56. Na zaklade Ziadosti o MVI zo diia 09.07.2019 bol opatovne vypoCuty svedok p. W. M.. Svedok si uz
na presnu spolupracu so Zalobcom nespominal, ale slovne potvrdil, Ze faktury vystavené spolocnostou
Frozer s.r.o. boli riadne zauc¢tované a dar bola odvedend. Preukazat, Ze vSetky faktury boli zahrnuté v
evidencii DPH t.j. zaznamoch vedenych v zmysle zakona o DPH nevedel z dévodu, Ze nemal k dispozicii
Ziadne doklady. Od koho spolognost nakupovala tovar, hlavnych dodavatelov a s kym komunikoval,
vymenovat uz nevedel, uz si na to nespominal. Za Zalobcu jednal s p. N., ale &i v roku 2015 uz nevedel.
Preprava vacSinou bola zabezpefena dodavatelom priamo k odberatelovi, alebo bola dodana zo skladu
Frozer s.r.o. Na miesto skladu v roku 2015 si nepaméatal, presné miesta su uvedené na vydajkach.
Spravca dane nemal k dispozicii predmetné vydajky. Platby boli realizované cez bankovy ucet. Svedok
svoje tvrdenia o obchodnej €innosti Ziadnymi dbkazmi nepreukazal, nevedel si spomenut ani na svojich
hlavnych dodavatelov a Ziadnym spdsobom nevedel definovat’ miesto skladovania tovaru napr. mesto,
obec. PredloZil len protokol o odovzdani uctovnictva N. Z.. Svedok p. W. M. nijakym spésobom neobjasnil
zistené rozpory v dodavatelskych faktarach.

57. Podla zamestnankyne Zzalobcu p. N. s p. M. uz davno a dlhodobo spolupracovali, stretli sa osobne
a mali od neho ponuky na kuracie stehna, kuracie prsia, mor€acie stehna, mor&acie prsia. Spolupraca
medzi nimi bola realizovana cez telefon. Preprava tovaru zavisela od mnozZstva tovaru, pokial sa jednalo
o vacsie mnozstvo tak to zabezpecil dodavatel prepravcom podla dodavok a pokial sa jednalo o mensie
mnozstva, ktoré mala spoloCnost Frozer s.r.o. uskladnené v mraziarfiach v B., dopravu zabezpecoval



bud dodavatefl vlastnymi autami alebo Zalobca. V pripade zabezpec&enia vozidlami Zalobcu bola vydajka
z Mraziarne a.s. B., ked prepravu zabezpecoval dodavatefl tak bol vystaveny dodaci list.

58. Ako bolo dalej zistené po€as miestneho zistovania, manipulacia s tovarom prebiehala tak, Zze kazda
spolo¢nost, s ktorou mala spoloénost MRAZIARNE a.s. B. uzatvorenu zmluvu, bol povinny 24 hodin
pred prijatim tovaru na sklad o tom informovat e-mailom. Tovar preberal skladnik, U. E. N.. B., ktory
ho prekontroloval a po zaevidovani na skladovu kartu o tom informoval zamestnankyriu p. C., ktora
nasledne vyhotovila prijemku tovaru na sklad u uvedeného skladovatela. Vlastnicke pravo k tovaru
mohlo byt prevedené aj na iného skladovatela, ktory mal s MRAZIARNE a.s. B. uzatvorenu zmluvu
o skladovani. V uvedenom pripade sa zmena vlastnictva vyznacila oznaenim na palete. Ak skladovatel
predal tovar inej spolognosti, tovar si prisla vyzdvihnut tato spoloénost alebo prepravca. Zalobca
nemal so spolo¢nostou MRAZIARNE a.s. B. uzatvorenu zmluvu o skladovani. Z predloZenej skladove;j
evidencie Frozer s.r.0. nebolo preukdzané, Ze bol tovar v zdafiovacom obdobi vydany Zalobcovi.

59. Spravny sud ma za to, Ze uvedené zistenia, vyvracali vierohodnost a preukazatelnost predlozenych
dokladov a odévodniovali pochybnosti o pravdivosti udajov v nich uvedenych.

DANER GASTRO s.r.o.

60. V pripade dodavatela DANER GASTRO s.r.0. spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za
ucelom preverenia zdanitelnych obchodov a zistil, Ze spolonosti DANER GASTRO s. r. 0., bola
zruSena registracia na DPH ku drfiu 30.11.2016. Spolo€nost DANER GASTRO s. r. 0. nepodala
dariové priznania na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobia rok 2014, 2015 a 2016.
Konatelfom spolo¢nosti od 02.12.2014 bol V. C., R. X/X, R., S.. Uvedena osoba bola konatelom DANER
GASTRO s.r.0. po¢as preverovaného zdanitelného obdobia, ako aj po€as vykonavania dariovej kontroly.
Spravca dane na zaklade MVI poziadal o vypocutie p. V. C.. Ako vyplynulo z odpovede Spanielskej
finan¢nej spravy, takuto osobu nebolo mozné na zaklade informacii predlozenych slovenskou finanénou
spravou identifikovat. Zo zisteni spravcu dane taktiez vyplyva, Ze DANER GASTRO s.r.0. nemala od
roku 2012 ziadnych zamestnancov. Spravcovi dane sa nepodarilo so spoloénostou DANER GASTRO
s.r.o. nijako skontaktovat, v ¢ase vykonavania dariovej kontroly mala virtudlne sidlo a so spravcom
dane nekomunikovala. Spravcovi dane sa nepodarilo skontaktovat ani s p. E. S., ktorému malo
byt dfia 15.05.2015 vystavené plnomocenstvo na konanie v mene spolo¢nosti. Zo zisteni spravcu
dane vyplynulo, Ze tato osoba mala registrovany pobyt na magistrate mesta Kladno. Taktiez sa
nepodarilo kontaktovat osobu p. M. B., ktory vystupoval ako obchodny zastupca DANER GASTRO
s.r.o. V administrativnom spise sa nachadzalo plnomocenstvo udelené C. V. p. M. B.. Podpis C. V.
mal byt podla peciatky uvedenej na plnomocenstve uradne overeny na Obecnom urade A. Q. dha
30.01.2015. Po prevereni tejto osoby, datumu narodenia a rodného &isla bolo zistené, Ze takato osoba
neexistuje, resp. Ze uvedené rodné &islo patri inej osobe. Zistenia tykajuce sa tejto spolo&nosti povazuje
spravny sud za zavazné, spbésobujuce neddveryhodnost tohto deklarovaného dodavatela a relevantne
spochybniujuce tvrdenia Zalobcu o obchodnych vztahoch a preverovanych zdanitelnych obchodoch.
D. M. B., ako aj jediny mail zo dia 23.06.2015 odosielany z adresy ,A.“, predloZeny Zalobcom, tieto
pochybnosti nijakym spédsobom nevyvratili. Zalobca trval na tom, Ze so spolo&nostou DANER GASTRO
s.r.o. spolupracoval prostrednictvom p. M. B., ktory sa dostavil do sidla zalobcu, predstavil sa ako
Business director spolo¢nosti a predlozil poverenie na zastupovanie spolo€nosti DANER GASTRO s.r.o.
Za Zalobcu pri obchodnych rokovaniach vystupovala zamestnankyna O. N., objednavky sa vybavovali
telefonicky, prepravu tovaru zabezpe&oval dodavatel. Spravca dane taktiez zistil, Ze spolo&nost DANER
GASTRO s.r.o. nemala od roku 2012 zamestnancov. Vzhladom na vy$3ie uvedené zistenia sa spravny
sud stotoZfiuje so zaverom spravcu dane, Ze doklady vystavené subjektom DANER GASTRO s.r.o.
nepredstavovali hodnoverny d6kaz o uskuto€neni zdanitelnych obchodov. Spravcovi dane sa nepodarilo
skontaktovat so Ziadnou osobou vystupujucou v mene spolo¢nosti DANER GASTRO s.r.o., resp. ich
existencia bola spochybnena. Je povinnostou dafiového subjektu, aby pri obchodnych vztahov odstranil
vietko, ¢o by mohlo viest k vzniku pripadnych nejasnosti a rozporov, pricom toto zahffa i povinnost
overit' si informacie a skutoCnosti ohfadne obchodného partnera.

61. Danovy subjekt predloZil jednotlivé vypisy z bankového uétu z D., N. na ktorych deklaroval platbu
za faktiry €. XXXXXXX,; XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX N. XXXXXXX. Platby boli realizované na
bankovy tc€et IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

62. Zamestnanci spravcu dane v suvislosti s dariovou kontrolou u Zalobcu nahliadli do spisu dafiového
subjektu ICE - BERG SLOVAKIA, spol. s. r. 0., z ktorého zistili, Ze uvedena spolo¢nost skladovala
tovar spoloénosti DANER GASTRO s.r.o. v roku 2015 na zaklade Zmluvy o najme mraziarenskych/



chladiarenskych priestorov &. XX/XXXX. Najom bol ukoneny k 31.12.2015 na z&klade Ziadosti
spolo¢nosti.

63. Na dodacom liste k fakture Cislo XXXXXXX vystavenej DANER GASTRO s.r.o. bolo uvedené
evidencné Cislo auta A.. Podla zisteni spravcu dane bol majitelom a drzitefom predmetného vozidla
od 14.11.2007 do 04.12.2015 p. N. X.. Ako vyplynulo zo svedeckej vypovede p. N. X. na zaklade
zmluvy o prenajme flotily dopravnych prostriedkov zo dria 08.10.2012 prenajimal nakladné vozidlo
taha€ navesu ev. &. A. a dalSie vozidla uvedené v prilohe M. X., B.. Preprava diia 13.04.2015 bola
realizovana s motorovym vozidlom s evidenénym d&islom A. pre DANER GASTRO s.r.0. na zaklade
objednavky zo dna 13.04.2015 &. objednavky XXXXX. M. X. si nepamatal s kym konkrétne komunikoval.
Komunikacia prebiehala asi mailom. Na objednavke na mieste ,vyhotovil* je uvedené ,administrator®, t.j.
chyba presné meno osoby, ktora realizovala objednavku. Na dodacom liste k faktire €. XXXXXXXX zo
dria 13.4.2015 bolo opatovne v &asti ,vyhotovil* uvedené ,administrator” a neidentifikovatefny podpis.
Platba bola realizovana cez bankovy U&et. Podla objednavky &. XXXXX bolo miesto nakladky ICE -
BERG SLOVAKIA spol. s r.o., G. XX, R., a miesto vykladky Mraziarne A. spol. s r.o. D. E.. Svedok
sa nevedel vyjadrit, pre€o je na predlozenej vydajke-prevodke zo dfia 13.04.2015 s peciatkou ICE -
BERG SLOVAKIA spol. s r.0. uvedené v Casti organizacia TENDER FOOD a ako odoberajici utvar
DANER GASTRO s.r.o. Taktiez sa nevedel vyjadrit i pre spolo€nost DANER GASTRO s.r.o, vykonali
viac preprav, mali 30 kamidnov a zakaznikov v roku 2015 asi do 1000. Vypoved p. N. X. jednoznacne
nepreukazala prepravu tovaru od DANER GASTRO s.r.o. k zalobcovi zo skladu spolo¢nosti ICE -
BERG SLOVAKIA spol. s r.o. V mesiaci april 2015 malo byt realizovanych 5 dodavok kuracieho mésa
spoloénostou DANER GASTRO s.r.0. Z vypovede svedka p. N. X. vyplyva, ze pre DANER GASTRO
s.r.o. realizovali iba prepravu dha 13.04.2015, za ktoru vystavili faktaru €. X.. K dalSim realizaciam
dopravy sa nevedel vyjadrit.

64. Uvedené zistenia, vyvracaju vierohodnost a preukazatelnost dokladov znejucich na dodavatela
DANER GASTRO s.r.0. a odévodriuju pochybnost o ich pravosti a o pravdivosti udajov v iom uvedenych.
Sucasne je taky dbkazny prostriedok nepresvedcCivy, lebo nemozno jeho pravost a pravdivost Udajov
v lom uvedenych overit' v pisomnom uétovnictve deklarovaného dodavatela. V ramci preukazovania
splnenia hmotnopravnych podmienok dodania tovaru inou zdanitelnou osobou sa osobitne stava
relevantnou obozretnost podnikatela v ramci ziskavania dokladov a dbkazov ohladne totoznosti
a opravnenia osoby uzatvarajlicej a realizujucej obchod konat za deklarovany dodavatelsky subjekt.
Medzi dodavatelom deklarovanym na fakture a skutoénym dodavatelom musi byt preukazana zhoda.
Alternativne je mozné, Ze za dodavatela plnenia mbze byt povazovana aj ina zdanitelna osoba nez
deklarovana na fakture, no aj tdto musi byt zistena v rozsahu umoZziujucom urobit’ zaver o jej postaveni
ako zdanitelnej osobe (vec Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021).

65. Spravny sud posudil aj namietku Zalobcu tykajucu sa nevykonania vysluchu zamestnancov F. - R. B.
B. B. C. k skladovaniu tovaru deklarovanym dodavatefom DANER GASTRO s.r.0. za neopodstatnenu.
Spravca dane poukazal na skuto€nost, Ze samotné vypocutie zamestnancov F. - R. B. B. B. C. by nemalo
vplyv na preukazanie realneho dodania tovaru od deklarovaného dodavatela DANER GASTRO s.r.o.
Zalobcovi.

66. Spravca dane taktiez poukazal na Mimoriadne nudzové opatrenie vydané Statnou veterinarnou
a potravinovou spravou Slovenskej republiky drfia 23.11.2013, kde bol vyrobca B. N. B.. A., Brazilia
uvedeny ako vyrobca, ktory nespifial poZiadavky na bezpe&nost potravin a z tohto dévodu bol
pozastaveny predaj a distriblcia ich vyrobkov. Zalobca predloZil dodaci list zo diia 13.04.2015,
na ktorom boli kuracie prsia SEARA od dodavatela DANER GASTRO s.r.o. Zalobca si tak podla
spravcu dane neplnil povinnosti vyplyvajuce z nariadenia (ES) &. 178/2022, ktoré urCuje vSeobecné
zasady vysledovatelnosti potravin na vSetkych stuprioch vyroby, spracovania a distribucie. Fakturovany
tovar nebol dokladovany dokumentaciou, ktora by osvedCovala udaje o vyrobcovi, ktoré je kazdy
prevadzkovatel potravinarskeho podniku, ktory vykonava ¢&innost na akomkofvek stupni vyroby,
spracovania a distribucie potravin, povinny viest' s overitefnou sledovanostou podfa § 4 ods. 2 pism. e)
zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach. Spravny sud k uvedenym zisteniam spravcu dane uvadza, Ze
zistené skuto€nosti ohfadom pdvodu tovaru, ako aj nesplnenia povinnosti Zalobcu vo vztahu k Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave neboli skutoénostami, ktoré by mali akykolvek vplyv na pravo Zalobcu
na odpoCet DPH. V pripade, ak Zalobca porusil pravne predpisy na useku kontroly potravin, nesie
sank&nu zodpovednost na tomto Useku a nie na Useku prava na odpoc€et DPH. Spravny sud poukazuje



aj na rozhodovaciu &innost Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory skonstatoval, Ze z prava Eurdpskej
unie nemozno vyvodit povinnost’ dafiového subjektu ako odberatefa potravinovych vyrobkov overovat
registraciu dodavatefov potravin podla osobitnych pravnych predpisov a takuto povinnost nemozno
vyzadovat ani v ramci prevenénej povinnosti v oblasti DPH (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci ,Altic* SIA, C-329/18 zo dfia 3. oktobra 2019, body 44 az 47).

GALLEX TRADE s.r.o.

67. V ramci vykonu danovej kontroly spravca dane dalej zistil, Ze spolo¢nost GALLEX TRADE s.r.o0.,
zanikla v dosledku zlu€enia dfia 14.10.2017 a pravnym nastupcom sa stala spolo€nost’ Vigos ZETA
s.r.o., D. XX, XXX XX H., F.: XXX XXX XX. Od 24.01.2018 doSlo k zmene nazvu a sidla spolo¢nosti
na nazov Soraida s.r.o., B. B. D. XX, XXX XX P.. Darnovy subjekt nepodal dafiové priznania na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovanie obdobia rok 2014, rok 2015, rok 2016. U spolo€nosti Soraida
s.r.o. bola vykonana darova kontrola na DPH za zdariovacie obdobia februar 2015, marec 2015, april
2015, maj 2015, jun 2015, jul 2015, august 2015, september 2015, oktéber 2015, november 2015,
december 2015. O danovej kontrole bol vyhotoveny protokol zo dria 04.06.2018, z ktorého vyplyvalo, Ze
nebolo preukazané, ze dodavatelia spolo€nosti GALLEX TRADE s.r.0.: Danis Food s.r.0., NUBAKO s.r.o.
(Konex SK plus s.r.o do 01.06.2016), Rubano s.r.o., ML TRADE EU s.r.o0., SJ trading s.r.o., A.P.P.I spol. s
r.o., LABET, s.r.o., FEGA FROST spol. s r.0., GAVARO, s.r.0., Melter s.r.o. (Frozer s.r.o. do 28.03.2017)
TENDERFOOD AB, s.r.o., DANER GASTRO s.r.0., ALFA - R s.r.0., dodali tovar pre odberatefa GALLEX
TRADE s.r.o.

68. Spravca dane v priebehu vyrubovacieho konania nahliadol do databazy skladovych priestorov
MRAZIARNE a.s. B.. Bolo zistené, Ze spoloénost GALLEX TRADE s.r.o. bola v databaze skladovatelov
v priebehu roka 2015. V sklade bol pohyb tovaru vedeny podla datumu, dalej tam boli uvedené udaje
o Cisle dokladu, o pohybe tovaru, nadzov polozky, $arza, expiraéna doba, mnozstvo, merna jednotka a v
poznamkach odberatelia a dodavatelia. V evidencii za rok 2015 je uvedeny Zalobca ako odberatel iba
v jednom pripade. Dria 13.04.2015 a dfia 16.04.2015 (kedy mal byt dodany tovar na zaklade faktary &.
XXXXXXXX N. P. XXXXXXXX) podfa databazy skladu spolo¢nosti GALLEX TRADE s.r.o. nebol vydany
Ziaden tovar pre Zalobcu. PredloZené prijemky zo strany Zalobcu neboli podpisané osobou, ktora prijala
tovar na sklad.

69. Zalobca k predmetnej spolo&nosti zotrval na tvrdeni, Ze spolupracoval so spoloénostou GALLEX
TRADE s.r.o., ktord pri obchodnych rokovaniach zastupoval bud dealer U. E. alebo prokurista
spolo¢nosti p. V. G., za Zalobcu pri obchodnych rokovaniach vystupovala zamestnankyria O. N.,
objednavky sa vybavovali telefonicky, prepravu tovaru zabezpeCoval dodavatel, tovar bol dopraveny do
skladovych priestorov dariového subjektu, kde ho prevzali zamestnanci dafiového subjektu. Faktury za
dodanie tovaru boli uhradzané bankovym prevodom. Tovar bol nasledne dodavany dalej odberatefom
Zalobcu.

70. Na zaklade Ziadosti Zalobcu v pritomnosti splnomocneného zastupcu bola vypoluta aj
zamestnankyria preverovanej spolo¢nosti p. O. N., ktora sa vyjadrila, Ze komunikovali s p. E., ponuky
mali telefonicky alebo osobne. M. N. tovar objednavala na zaklade ponuky a dopytu u p. E. alebo u p.
G. mladSieho, tovar bol nasledne dodany a dopravu zabezpedil dodavatel.

71. Konatel spolo¢nosti L. G. B. M. Q. K. sa po€as vysluchu vyjadril, Ze spolo&nost’ mala kancelarske
priestory v B. a skladovacie priestory v mraziarni v B., spolo¢nost nevlastnila dlhodoby majetok,
zamestnavala okolo 8 zamestnancov. Materialne vybavenie nemali, toto ponukala spolo¢nost E. B. N..
Pravdepodobne obchodovali so Zalobcom, presné obdobie, ani & dodali alebo prijali tovar nevedel.
Jednania a objednavky uskuto¢nil p. G.. Faktury vystavovali zamestnanci v kancelarii. Platby boli
realizované bankovym prevodom. M. Q. K. sa nevedel k platbam vyjadrit a nevedel povedat ani hlavnych
dodavatelov spolo€nosti. Na otazku splnomocneného zastupcu zalobcu €i bol zalobca odberatelom
spoloénosti GALLEX TRADE s. r. 0. odpovedal:... ,Ano, uréite sme odoberali, &i sme dodavali neviem.*
M. U. E., ktory bol obchodny zastupca spolo€nosti poznal, ale kontakt na neho nemal a jeho adresu
nepoznal.

72. M. V. G.R. M. B. L. G. B.. Vypovedal v pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu. M. G. slovne
potvrdil obchodovanie so Zalobcom, doklady a dékazy o svojom tvrdeni nepredlozil. O Struktiure majetku



GALLEX TRADE s.r. 0. nemal poznatky, spolo¢nost mala pocitae a vozidla. Tovar skladovali v mraziarni
v B.. Kedy presne obchodovali si uz nepamatal. Konkrétne jednania prebiehali s p. O. N.. Spésob
objednavky nevedel povedat, k platbam sa nevedel vyjadrit, nemal to na starosti. Faktury vystavili
zamestnanci spoloénosti GALLEX TRADE s. r. o. Nemal k dispozicii Ziadne doklady. Miesto nakladania
tovaru oznacil Mraziarne a.s. B. a miesto vykladania tovaru povazoval za obchodné tajomstvo. Pri
nakladani tovaru boli pritomni zamestnanci Mraziarne a.s. B. a vodi€ spolo¢nosti GALLEX TRADE s.r .0.
Hlavnych dodavatelov spolo¢nosti GALLEX TRADE s. r. 0. svedok povazoval za obchodné tajomstvo.
Prepravu pri nakupe mal na starosti predavajici. Mena a evidenéné Cisla vozidiel si nepamatal, ale podla
jeho vyjadrenia na niektorych fakturach to bolo uvedené. Potvrdil, Ze p. U. E., bol obchodny zastupca,
ktory vykonaval aj prepravu tovaru. Objednavky sa vykonavali telefonicky alebo mailom. Boli to bud
zamestnankyne spolo¢nosti, alebo p. E., N. M. G.. Kontaktné udaje na p. E. nemal.

73. Uvedené zistenia vyvracali podfa nazoru spravcu dane vierohodnost a preukazatelnost’ dokladov
znejucich na dodavatela GALLEX TRADE s. r. 0. a odévodnovali pochybnost o ich pravosti a o
pravdivosti udajov v iom uvedenych.

Ku v8etkym dodavatelom

74. V skladovej evidencii predlozenej zalobcom boli zaznamenané prijmy a vydaje na jednotlivych
kartach podla Cisla a druhu tovaru, absentovalo oznaéenie SarZe tovaru, na zaklade ktorého by bolo
mozné identifikovat presné oznacenie tovaru a expiraénu dobu tovaru. Na skladovej karte taktiez
absentovalo oznacdenie odberatelov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nebolo mozné uréit, kde a
komu bol tovar predany. Medzi dodavatelmi boli uvedena aj spolo¢nost’ Frozer s.r.o., Danis Food, s.r.o.,
DANER GASTRO s.r.o., GALLEX TRADE s.r.o. Napriek tomu nebolo mozné evidenciu prijmu tovaru
povazovat za dostato¢ny dbkaz o uskuto€nenych zdanitelnych obchodoch, pretoze udaje na skladove;j
karte nebolo mozné hodnovernym spésobom overit' a to jednak z dévodu nepredlozenia Ziadneho
jasného dbkazu preukazujuceho pdvod tovaru, prepravu tovaru, resp. skuto¢nost, Zze bol skutoCne
dodany deklarovanym dodavatelom. Zalobca poéas darovej kontroly nepredloZil doklady tykajlce sa
prepravy tovaru do skladovych priestorov Zalobcu alebo do prenajatych skladovych priestorov.

75. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane a Zalovany neoboznamili Zalobcu
so zisteniami spravcu dane v priebehu dafiovej kontroly a neumoznili Zalobcovi realizovat' jeho pravo
byt pritomny na vysluchu svedkov a predkladat svedkom otazky. Zalobca bol informovany o zisteniach
spravcu dane v priebehu dariovej kontroly a vyzvany na vyjadrenie a predlozenie dokazov vyzvou
zo dria 10.12.2018 pred vydanim protokolu o danovej kontrole a nasledne bol vyzvany na vyjadrenie
aj k protokolu o dariovej kontrole. Po zruSeni rozhodnutia zo dfa 23.10.2019 bol Zalobca opatovne
oboznameny s vysledkami dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania listom zo diia 16.02.2021. Zaroven
je nutné dodat, Ze bolo aj na Zalobcovi, na ktorom primarne leZzi dékazne bremeno, aby aj on sam aktivne
spolupracoval so spravcom dane za uCelom preverenia a spravneho zistenia vSetkych skutoCnosti
potrebnych na spravne urenie dane. Z administrativneho spisu taktiez vyplyva, Ze Zalobca bol riadne
predvolany na jednotlivé vysluchy svedkov, ktoré sam navrhol vykonat. Je pravda, Ze spravca dane
v niektorych pripadoch, predovSetkym, ked sa nepodarilo vykonat' vysluch svedka, nahliadal do inych
darovych spisov v informaénom systéme danovej spravy, avSak i vtomto pripade ilo o vysluchy, ktoré
sa vo vacsej Casti konali za u€asti konatela zalobcu, alebo jeho pravneho zastupcu.

76. Zalobca vo svojej Zalobe taktiez namietal podstatné porusenie ustanoveni o konani, avéak tento
Zalobny bod, okrem poukéazania na jednotlivé ustanovenia zdkona o DPH, nijako SirSie neodévodnil.
Vzhladom na tuto skuto€nost spravny sud vyhodnotil aj toto tvrdenie ako neoddévodnené.

77. Vysledkom preverenia deklarovanych zdanitefnych obchodov spravcom dane bolo zistenie, Ze
realne dodanie fakturovaného tovaru od deklarovanych dodavatelov nebolo vierohodne preukazané.
Zalobca pogas darového konanie neprodukoval dékazy v tom zmysle, Ze mu tovar mal byt dodany
inymi dodavatelmi, ako boli deklarovani na spornych faktdrach. Z dokazovania spravcu dane existencia
inych deklarovanych dodavatefov ani nevyplynula. Spradvca dane v predmetnej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie a rozsiahlo popisal jednotlivé vykonané dokazy, tieto vyhodnotil, uviedol, aké skuto€nosti
z nich zistil a aké skutkové zavery z nich vyvodil a rovnako postupoval i Zalovany.



78. Spravny sud sa stotozfiuje s nazorom spravcu dane a Zzalovaného v tom, Ze vysSie
uvedené skuto€nosti a zistenia predstavovali dbvodnu pochybnost o splneni materialnych podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane, ktoré Zalobca nevyvrétil Ziadnymi relevantnymi dékazmi.

79. Zalobca bol sam zodpovedny za dokumentovanie svojej obchodnej &innosti, z ktorej mu vyplyvaju
povinnosti voci Statnemu rozpodtu. Ak je ako danovy subjekt v tomto smere neddsledny, musi potom
znasat nasledky v podobe dékaznej nudze v pripadnom dafiovom konani. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam, spravny sud konstatuje, Ze zalobca neuniesol v administrativnom a ani v sidnom konani
dbkazné bremeno o skutoénostiach rozhodnych z hladiska aplikacie § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona o DPH. Vychadzajuc z vysSie uvedenych hfadisk sud dospel k
zaveru, Ze neexistuje Ziaden z namietanych zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, a preto Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

80. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

81. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doruéenia /§
439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. a) a § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).
Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov
podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



