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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXXv C. D.
C., trvale bytom E., F. G. XXX/XX, toho €asu v H. I. H. A., trestne stihanému pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 3 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 17. decembra
2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 27. oktébra 2025, sp. zn. 25T/70/2025 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 27. oktdbra 2025, sp. zn. 25T/70/2025, bol obZalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona v spojeni
s § 122 ods. 3 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

»dhia XX XX XXXX v €ase priblizne o XX:XX hod. v J., na ulici F. K. XXXX/XX priSiel do L. F., kde si na
pravu ruku nasadil kovovy boxer striebornej farby o rozmere 10,8 x 7,3 cm, priSiel k poSkodenému F. C.,
ktory tam v tom €ase hral na hernom automate a nasledne sa poSkodenému F. C. vyhrazal, Ze ho zabije,
dobije, Ze si na neho pocka vonku, a Ze odtial poSkodeny neodide Zivy, nato poSkodeny z obavy o
svoj zivot bol ticho, nijako nereagoval a obzalovaného ignoroval, nasledne ku nim prisla zamestnankyna
uvedenej herne, ktora obZalovaného vzala dalej od poSkodeného pre¢ z hernej zény ku barovému pultu,
kde bol obZalovany dalej vulgarny, nasledne obzalovany v ¢ase priblizne o 01:30 hod. opatovne priSiel
za poSkodenym, pricom na pravej ruke mal stale nasadeny kovovy boxer a poSkodenému F. C. sa
opatovne vulgarne vyhrazal, Ze ho zabije, Ze z herne neodide a Ze si na poSkodeného pocka vonku a zo
vzdialenosti priblizne 1m rukou, na ktorej mal nasadeny kovovy boxer gestikuloval tak, Ze naznacoval
udery proti poSkodenému, po chvili sa obzalovany presunul naspat k barovému pultu, kde sa nadalej
vulgarne vyjadroval na adresu poSkodeného a znovu sa vyhrazal, Ze si poSkodeného pocka, ze ma ist
von pred herriu, kde ho dobije, a Ze ho zabije, na ¢o poSkodeny zavolal na policiu, ¢im obZalovany A.
B. uvedenym konanim vzbudil u poSkodeného F. C. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky
naplni®.

Za to bol okresnym sudom obzZalovany A. B. odsudeny podfla § 360

ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného
z&kona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,

§ 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne, pricom podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obzalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 (dva) roky a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona trest prepadnutia veci - a to 1 kus kovovy boxer striebornej farby o rozmeroch 10,8 cm x 7,3 cm
s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Okresny sud napadnutym rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 26T/6/2025-67 zo dfia 27.01.2025,
pravoplatnym dfa 27.10.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
ihned pisomne v zékonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré
dodato¢ne pisomne odévodnil nasledovne:

~Samosudca Okresného sudu Prievidza rozsudkom sp. zn. 25T/70/2025-218 zo dfia 27.10.2025 uznal
obzalovaného A. B. vinnym z precinu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na §138 pism. a) Trestného zékona v spojeni s § 122 ods. 3 Trestného
zakona, a za to odsudil podfa § 360 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Sud dalej podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 2 roky, dalej podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil obZalovanému trest
prepadnutia veci, a to 1 ks kovovy boxer striebornej farby o rozmeroch 10,8 cm x 7,3 cm, podla § 60 ods.
5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat. Sud dalej podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.
k. 26T/6/2025-67 zo dha 27.01.2025, pravoplatnym dia 27.10.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o treste napadnutého rozsudku povazujem za nezékonny, nakolko ulozeny trest je v rozpore so
zasadami ukladania trestov.

Nesuhlasim s tvrdenim sidu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri ukladani druhu
a vymery trestu vychadzal zo vSeobecnych zdsad ukladania sankcii v zmysle § 33a Trestného zakona,
ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona, pri€om prihliadol na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritaZujuce okolnosti, na
osobu pachatefla, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat' v prvom rade prevychovny
ucinok, prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu

a jemu blizke osoby a zaroven prihliadol aj na zasadu, Ze tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujicej
pachatela menej citefne, nesmie byt pachatefovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie.

Mam za to, Ze prvostupniovy sud pri ukladani trestu a uréovani jeho druhu a vymery
v predmetnej veci dostato€ne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34
ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.



Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

V danom pripade prichadzalo do uvahy uloZit obZalovanému A. B. suhrnny trest podfa § 42 ods. 1
Trestného zakona, a to vzhladom na to, Ze v danom pripade sud odsudil obzalovaného A. B. za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/6/2025-67 zo diha 27.01.2025,
doru¢enym obzZalovanému dna 09.09.2025, pravoplatnym dia 27.10.2025 za precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo
vymere 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, tiez mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dva roky.

Sud v danom pripade uloZil obZalovanému A. B. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Mam za to, Ze hoci v danom pripade pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody
sud vychadzal z trestnej sadzby, ktoru Trestny zakon stanovuje za trestny &in najprisnejSie trestny, ¢o
znamena, Ze vychadzal z trestnej sadzby stanovenej pri preine nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 2 Trestného zakona, &o je

6 mesiacov az 3 roky, sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pri¢om
takto ur€ena vymera trestu je prili§ mierna a v Zziadnom pripade nezohladiuje spdsob spachania
trestného &inu, kedy sa obZalovany opakovane vyhrazal poskodenému zabitim, pri€om tento skutok
spachal so zbrafiou a ani osobu obZalovaného, ktory bol pred spachanim tohto skutku 7 x sudne trestany
a boli mu opakovane ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody, naposledy pred spachanim
predmetného skutku bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 57/2022 zo dha
25.08.2022, pravoplatnym dna 13.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 3To
72/2022 zo dfia 13.10.2022 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a za precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok 2 mesiace nepodmienetne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a tiez trest zakazu
Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky a 6 mesiacov.

V sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie a v sulade s u¢elom trestu bolo preto potrebné
na obzalovaného pdsobit’ suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere vys3ej ako je dolna hranica
trestnej sadzby, a to v prvej polovici trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,

§ 41 ods. 1 Trestného zakona.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupfia sa vzhladom na uvedené ani voci ostatnym &lenom spolo¢nosti
neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je totiz spOsobilé pdsobit’ tak, aby ostatnych &lenov
spolo&nosti odradil od pachania trestnych ¢inov a nemdze vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Prave naopak.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upeviiovanie zakonnosti, t. j. na ddsledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera

v spravodlivost postupu a rozhodovania organov €innych v trestnom konani a stdov.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trenéine podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/70/2025-218 zo diia 27.10.2025, a aby
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému A. B. suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere vyS$3ej ako na dolnej hranici trestnej sadzby, a to v 1. polovici trestnej sadzby podla § 360 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 38



ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na vykon ktorého ho podfa §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradi do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strédZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona

s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona zaroven
navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 roky a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil
obZalovanému trest prepadnutia veci, a to 1 ks kovovy boxer striebornej farby o rozmeroch 10,8 cm
x 7,3 cm, podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat. Zaroven
navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podfa § 42 ods. 2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste
ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 26T/6/2025-67 zo dna
27.01.2025, pravoplatnym dfia 27.10.2025, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.®

Obzalovany A. B. sa prostrednictvom obhajcu k podanému odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril
nasledovne:

,Rozsudok povaZzujeme za spravodlivy, spravny a zakonny, pricom spina individualnu aj generalnu
prevenciu.

Sme nazoru, Ze sud spravne zohladnil vyhlasenie ObZalovaného o vine a jeho prijatie, ako aj uprimné
ofutovanie. ObzZalovany vyhlasenim umoznil zjednoduSit cely proces dokazovania, ktory by bolo
vzhladom na osobu svedka-poskodeného a svedka pravdepodobne velmi problematické.

Obzalovany bol celé konanie presved&eny, Ze jeho konanie nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu a
iSlo o typicku "hadku chlapov o diev&a v kréme", ktora sa deje v danom sociadlnom prostredi prakticky
beZne a nejedna sa o ni¢ vynimo&né. Sme presvedZeni, Ze prokuratlra v rozpore s realitou prisudzuje
konaniu ObzZalovaného prili§ vysoku mieru ohrozenia spolo¢nosti. Vobec nie je zohladnené v akom
kontexte a v akom socialnom prostredi sa konanie stalo a z akych socialnych pomerov je ObZalovany,
poskodeny-svedok a svedok

a ich vzajomnu interakcia.

Na hlavnhom pojednavani sa Obzalovany rozhodol, Ze sa k danému konaniu prizna

a bude teda akceptovat’ aj vyhodnotenie prokuratury a sudu, Ze ide o trestny &in. Vyhlasil svoju vinu
a ofutoval svoje konanie. Nie sme nazoru, Ze je adekvatne a spravodlivé ulozit za dané konanie
Obzalovanému prisnejsi trest ako 6 mesiacov nepodmienecne a odvolanie

v neprospech ObZalovaného povazujeme za nedbvodné.

Opéatovne uvadzame, e Rozsudok povazujeme za spravodlivy, spravny a zakonny, priom spifia
individualnu aj generalnu prevenciu. Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud odvolanie
podané v neprospech ObZalovaného zamietol podla ust. § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.®

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora zotrvali procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (v
texte tohto rozhodnutia aj len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti
preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokoch rozsudku okresného sudu o ulozenych trestoch, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva,
Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud



nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného.

Z obsahu odbvodnenia odvolania prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu
o uloZzenom treste obZalovanému vyplyva, ze prokurator namietal, Ze uloZzeny nepodmienelny trest
odniatia slobody je neprimerane mierny, teda existenciu vad podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odfatia slobody, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru o neddvodnosti
odvolacich namietok prokuratora.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost’ uloZzeného trestu odnatia slobody,
z odbvodnenia podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne namietky vo vztahu k skutkovym okolnostiam,
ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu odratia slobody. Na zaklade preskumania
veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal pri ukladani tohto
trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud v prejednavanom pripade pri ukladani konkrétneho druhu a vymery trestu désledne
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na ucel trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti,
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia G&elu trestu. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle uvedeného.

Podla nazoru odvolacieho sudu argumentacia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. poskytuje jasné a zrozumitelné odpovede ohladom vsetkych
podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o uloZenom treste odnatia
slobody.

Podstata odbévodnenia odvolania prokuratora spocivala v tom, Ze podla nazoru prokuratora okresny
sud nespravne vyhodnotil v konkrétnom pripade spdsob spachania €inu a skutoénost, Ze obZalovany
bol doposial uz viackrat sudne trestany a boli mu opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odnatia
slobody.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze okresny sud po materialnej stranke v zmysle § 34

ods. 4 Tr. zak. spravne prihliadol na to, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a tento
uprimne olutoval a najma na skuto€nost, Ze obZalovany urobenim vyhlasenia o vine, ktoré okresny sud
prijal, vyznamnym spésobom napomohol sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti v zmysle § 36 pism. n) Tr.
zak. Tuto okolnost je nevyhnutné aj podla nazoru odvolacieho sudu vyznamnym spdsobom zohladriovat
pri ukladani trestu.

Pokial ide o spésob spachania a zavaznost &inu obZalovaného na zaklade zistenych skutoCnosti
pripadu, vyznamnych pre uréenie druhu a vymery trestu v zmysle § 34

ods. 1, 4 Tr. zak., odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna zavaznost spachaného trestného &inu
je vyjadrena jeho trestnou sadzbou, zakotvenou v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade
okresnym sudom spravne zistenych skutognosti, vyznamnych pre posudenie zavaznosti spachaného
trestného Cinu, v posudzovanom pripade ani odvolaci sud nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré
by viedli k zaveru o jeho zvy3enej zavaznosti nad réamec skutkovou podstatou spachaného &inu
predpokladanej zakladnej zavaznosti ¢inu. Okolnost, Ze z poznatkov o0 osobe obZalovaného mozno



dévodne vyvodit’ existenciu urcitych sklonov k poruSovaniu zaujmov chranenych Trestnym zédkonom,
okresny sud nepochybne tiez zohladnil v tom, Ze obZalovanému nepriznal polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. a prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Zaroven prihliadol
na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
a spravne podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozZil suhrnny trest odhatia slobody. Tu je potrebné zdéraznit,
Ze obZalovanému, vzhladom k jeho recidive trestnej ¢innosti, bol uloZeny trest v najprisnejSej forme,
a to trest odnatia slobody bez podmiene&ného odkladu jeho vykonu.

S poukazom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne pri ukladani trestu
obzalovanému zohladnil nielen skuto€nosti v neprospech obzalovaného, ako ich uvadzal prokurator,
ale aj tie v jeho prospech a obzalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov,
zohfadriujuc pritom aj subezné uloZenie trestu zakazu €innosti a trestu prepadnutia veci. Preto odvolaci
sud nedospel k zaveru o existencii odvolanim prokuratora uplatneného dévodu odvolania podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por., teda, Ze obZalovanému mal byt v prejednavanom pripade okresnym sudom
uloZeny neprimerane mierny trest odfatia slobody.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukéazat na to, Ze podfa § 371

ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou

v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podrla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je ddovodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu z&kon nepripusdta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



